Sygn. akt Il KB 4/22

ZARZADZENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

W zwigzku z wnioskiem obroncy skazanego o zbadanie spetnienia przez SSN
Pawita Kotodziejskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu,
ktéry wptynagt do Sgdu Najwyzszego w dniu 26 sierpnia 2022 r. i zostat przekazany
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Izby Karnej w dniu 29 sierpnia
2022 r., oraz trescig art. 429 § 1 k.p.k. i art. 29 § 6-11i 24 uSN,

stwierdziwszy, ze:
- wniosek pochodzi od strony postepowania przed Sgdem Najwyzszym -—

skazanego G. C. (art. 29 § 7 uSN),

- zostat sporzgdzony, podpisany i wniesiony przez obronce — adw. P. G. (art. 87* §
1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte uSN),

- z zachowaniem terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zd. pierwsze uSN; k. 4 akt
sprawy oraz k. 26 akt Il KK 368/22) i

- czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 119 § 1
kK.p.k. wzw. z art. 29 § 9i 24 uSN), a takze

- zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec SSN Pawia
Kotodziejskiego przestanki wskazane w art. 29 § 5 uSN, ktére mogg powodowac,
ze w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(art. 29 § 9 pkt 1 USN),



- nie przytacza jednak okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie w zakresie
okolicznosci zwigzanych z powotaniem na petniony urzad oraz okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem sedziego po jego powotaniu,

- wskazuje natomiast, jak w okolicznosciach tej sprawy ewentualne naruszenie

standardu niezawistosci lub bezstronnosci mogtoby wptywac na jej wynik,

1) wniosek odrzucic;

2) odpis wniosku i zarzadzenia zalagczy¢ do sprawy Il KK
368/22;

3) odpis zarzadzenia doreczy¢ obroncy i skazanemu;

4) o wniosku i o wydanym zarzadzeniu zawiadomié¢ SSN Pawia
Kotodziejskiego;

5) wniosek w czesci, w jakiej odwotuje sie do okolicznosci
zwigzanych z sedzig orzekajaca w postepowaniu odwotawczym i
podobienstwa okolicznosci powotania jej przez Prezydenta do
tych, w jakich na urzad sedziego zostal powotany Pawet
Kotodziejski, potraktowaé jako wniosek o wylaczenie sedziego
ztozony w trybie art. 41 i art. 42 k.p.k. i odnotowa¢ go w kontroice
rozstrzygnie¢ incydentalnych;

6) zakresli¢ sprawe w repertorium KB jako zakonczong w inny

sposob.

UZASADNIENIE

Cho¢ Kodeks postepowania karnego nie przewiduje w niniejszym wypadku
obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia, gdyz zarzgdzenie to jest niezaskarzalne
(por. art. 99 § 2 k.p.k.), to sporzgdzenie pisemnych motywow byto konieczne
zaréwno z uwagi na to, ze procedura okreslona w art. 29 § 5-24 uSN jest novum w
polskim systemie prawa i konieczne stato sie wyjasnienie kilku kwestii z nig
zwigzanych, jak i z tego powodu, ze strona powinna w tej sytuacji pozna¢ powody,
cho¢by skrotowo przedstawione, dla ktérych ziozony w jej imieniu wniosek nie

zostanie rozpoznany.



Obronca skazanego G. C., pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r., wniost o
zbadanie spetnienia przez Sedziego Pawta Kotodziejskiego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci. Caty wniosek (wlacznie z jego czescig wstepng, zgdaniem i
uzasadnieniem) zostat zawarty na jednej stronie, do czego przyjdzie jeszcze

powrdcic.

Whniosek obroncy skazanego, ztozony w prawem okreslonym terminie,
spetnia wymogi przewidziane w procedurze karnej dla pisma procesowego oraz
wymogi szczegolne przewidziane w ustawie o Sgdzie Najwyzszym dla tego rodzaju
wniosku, z jednym istotnym wytgczeniem. Wniosek ten, aczkolwiek wskazuje, jak w
okolicznosciach tej sprawy ewentualne naruszenie standardu niezawistosci lub
bezstronnos$ci mogtoby wptywac na jej wynik, nie przytacza jednak okolicznosci
zwigzanych z powotaniem na urzad sedziego (poza wskazaniem na sam akt
powotania) ani okolicznosci zwigzanych z zachowaniem sedziego po powotaniu go
na urzad. Wnioskodawca odwotat sie jedynie do tresci uchwaty potgczonych Izba
Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
20 stycznia 2020 r. oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18), wskazujgc tylko, ze z
orzeczen tych wynikajg watpliwosci co do sktadu Sgdu Najwyzszego z udziatem
sedziego Pawfa Kotodziejskiego, jednak bez podana blizszych okolicznosci czy
opatrzenia tego stwierdzania jakgkolwiek argumentacjg. We wniosku podkreslono
takze, ze Pawet Kotodziejski, przed powotaniem go na urzad sedziego, nie petnit
funkcji orzeczniczych w sgdach powszechnych, a byt prokuratorem Prokuratury
Regionalnej w G. (nota bene w tej mierze uchwala Krajowej Rady Sgdownictwa, do
ktérej odwotuje sie obronca skazanego, nie stanowi materii, ktérej dotyczy art. 168
zd. pierwsze in fine k.p.k.). Na koniec obronca wskazat, ze watpliwosci dotyczgce
sedziego Pawta Kotodziejskiego sg analogiczne, jak w wypadku jednego z sedziéw
zasiadajgcych w skfadzie Sgdu Apelacyjnego w [...], ktéry wydat wyrok zaskarzony
obecnie kasacjg (cho¢ w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obronca nie podniost
jakichkolwiek zarzutow, ktére dotyczytyby tej materii!). W samym wniosku takze nie
wskazano na jakiekolwiek okolicznosci faktyczne, ktére pozwolitby na stwierdzenie,
ze |. S. znajdowata sie — w zakresie powofania jej na urzad sedziego — w sytuaciji

analogicznej, jak sedzia Pawet Kotodziejski. W tym ostatnim zakresie wniosek



odwotuje sie do okolicznosci istotnych z punktu widzenia art. 41 k.p.k., a nie art. 29
§ 6 i n. uSN. Stad, odczytujgc ten wniosek przy uwzglednieniu art. 118 k.p.k.,
nalezato go takze potraktowac jako zgdanie wytgczenia sedziego na podstawie art.
41 k.p.k. i nada¢ mu dalszy bieg, pomimo odrzucenia wniosku ztozonego na

podstawie ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw, aby o odrzuceniu wniosku
zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokacka. Artykut art. 29 § 11 uSN przewiduje co
prawda obligatoryjne zawiadomienie organu samorzgdu zawodowego w razie
odrzucenia wniosku ztozonego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Przepis
ten jednak odnosi sie wytgcznie do petnomocnikéw, nie obejmuje swoim zakresem

obroncow.

Zawiadomienie, o jakim tu mowa, nie tylko nie ma pozytywnego — co
oczywiste — ale nawet neutralnego wydzwieku. Jego celem nie jest przeciez
wyrazenie pochwaty co do postawy adwokata lub radcy prawnego czy tylko
zawiadomienie o fakcie ztozenia wniosku, a poinformowanie o nieprofesjonalnym
sposobie wykonywanej przez petnomocnika strony albo innego uczestnika
postepowania reprezentacji w postepowaniu przed najwyzszg instancjg sgdowa.
Ma to z kolei doprowadzi¢ odpowiednie organy samorzgdu zawodowego coO
najmniej do oceny sposobu wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata i

rozwazenia zainicjowania procedur dyscyplinarnych.

Skoro wiec zawiadomienie takie moze, z samej istoty tej instytucji, prowadzi¢
do pociggniecia petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym do
odpowiedzialnosci typu represyjnego, to stosowanie art. 29 § 11 uSN w drodze
analogii do niewskazanych w tym przepisie obroncéw nie jest mozliwe (nawet jezeli
takie rozroznienie prowadzitoby nieuchronnie do stwierdzenia naruszenia
wynikajgcej z art. 32 Konstytucji zasady rownoséci wobec prawa obrohcow i
petnomocnikow). Wykfadnia rozszerzajgca uzytego w tym przepisie pojecia
.petnomocnik” nie jest z kolei mozliwa, gdyz przeczytoby to racjonalnosci
ustawodawcy i wynikajgcemu z niej zakazowi wykfadni homonimicznej,
zabraniajgcemu w obrebie danego aktu lub gatezi prawa nadawania tym sam

zwrotom odmiennego znaczenia. Sam prawodawca w ustawie o Sadzie



Najwyzszym rozroznia bowiem role procesowe, jakie w postepowaniu przed tym
Sgadem moga petni¢ adwokaci i radcowie prawni, wskazujgc wyraznie w art. 85 § 2
uSN zaréwno petnomocnikéw, jak i obroncéw. Brak jest w takiej sytuacji
jakichkolwiek racjonalnych pod staw, aby w wypadku art. 29 § 11 uSN
sformutowanie ,petnomocnik” rozumie¢ szerzej anizeli w art. 85 § uSN, jako

obejmujgce takze obronce.

Na marginesie odnotowac juz tylko mozna, ze w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi i wojskowymi, cho¢ zlozenie przez petnomocnika wniosku
niedopowiadajgcego analogicznym wymogom jak w ustawie o Sgdzie Najwyzszym
(cho¢ w postepowaniu przed tymi sgdami ustawa nie wprowadza obowigzkowego
zastepstwa procesowego stron albo innych uczestnikow postepowania), nie jest
obwarowane bezwzgledng sankcjg obligatoryjnego zawiadomienia organow
samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik (por. art. 42a usp i art.

23a usw).

W takiej sytuacji w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem Najwyzszym
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego zawiadomienie organu
samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy obronca, w razie ztozenia przez niego
wniosku o przeprowadzenie testu niezaleznosci, ktéry zostat odrzucony (art. 29 §
10 uSN), mozliwe jest jedynie w razie stwierdzenia przestanek okreslonych w art.
20 § 1 k.p.k., a te w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione, chociaz sam wniosek
zostat sporzgdzony w mato profesjonalny sposob. Jego autor, poza faktem
powotania na urzad sedziego oraz dwoch judykatow, nie wskazat jakichkolwiek
okolicznosci zwigzanych z tym powotfaniem, nie przedstawiajgc w tej mierze
jakiejkolwiek argumentacji, jak réwniez nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci
zwigzanych z postepowaniem sedziego po jego powotaniu czy chociazby wykazat,

ze kryterium to nie ma zastosowania w tej sprawie i nie podat z jakich powodow.

Na niniejsze zarzadzenie nie przystuguje zazalenie. Co prawda, odmowa
przyjecia srodka odwotawczego jest w postepowaniu karnym zaskarzalna (art. 429
§ 2 k.p.k.), a skoro do rozpoznania wniosku stosuje sie przepisy o zazaleniu z
procedury, w ktorej wniosek taki zostat ztozony, to prima vista mogtoby sie

wydawac, ze na zarzagdzenie o odrzuceniu wniosku mozna wnies¢ Srodek



zaskarzenia (wtasnie stosowany odpowiednio art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24
uSN). Tak jednak nie jest, albowiem ustawa wytgcza co do zasady mozliwosc
whniesienia zazalenia na postanowienia i zarzgdzenia wydane przez albo w Sadzie
Najwyzszym (art. 426 § 1 k.p.k. takze w zwigzku z trescig art. 466 § 1 k.p.k. i art. 29
§ 24 uSN), chyba ze przepis szczegolny wyraznie przewiduje mozliwos¢ wniesienia
zazalenia od zarzadzenia czy postanowienia wydanego w Sadzie Najwyzszym. Ani
art. 429 § 2 k.p.k., ani przepisy znowelizowanego art. 29 uSN takiej mozliwosci

natomiast nie przewiduja.

[as]



