Il KB 39/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

SSN Beata Janiszewska

SSN Adam Roch

na skutek wniosku SSO X. Y.,

0 ponowne rozpoznanie wnioskow o wytgczenie od rozpoznania sprawy XVIII K
214/24

w trybie art. 42a § 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, rozpoznanych postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 listopada 2024 r.

na podstawie art. 42a § 5, § 6 pkt 4 a contrario, § 8 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych

postanowit

1. uchyli¢ postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 22 listopada 2024 r.;

2. odrzuci¢ wnioski SSO X.1 Y.1 i obroncéw oskarzonego D.S.
o zbadanie spetnienia przez SSO X. Y. wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci;

3. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na 14
dni.

[J.J.]
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 listopada 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie — po
rozpoznaniu wnioskow sedziego sktadu orzekajgcego SSO X.1 Y.1 i obroncéw
oskarzonego D.S. o zbadanie z urzedu zachodzgcych watpliwosci co do
instytucjonalnej bezstronnosci SSO X. Y. w sprawie XVIII K 214/24 — wytgczyt jg od

udziatu w tej sprawie.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem sedzia X. Y. wniosta — na
podstawie art. 42 a § 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.; dalej: ,u.s.p.”) o
ponowne rozpoznanie wnioskow o zbadanie spetnienia przez nig wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, wskazujgc, ze rozpoznane wnioski nie byty
wnioskami o wytgczenie z art. 41 § 1 k.p.k., a nalezato ocenic¢ je zgodnie z ich

trescia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek ztozony przez sedzie X. Y. podlegat uwzglednieniu, co skutkowato
uchyleniem postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie, zas
wnioski ztozone przez innego sedziego sktadu orzekajgcego i obroncéw

oskarzonego podlegaty odrzuceniu.

W pierwsze] kolejnosci nalezato oceni¢, czy przedmiotowy wniosek o
ponowne rozpoznanie sprawy byt dopuszczalny, gdyz postanowienie z 22 listopada
2024 r. zostato wydane — jak wynika¢ miato z jego komparycji — na podstawie art.
42 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. Podobnie w uzasadnieniu postanowienia zaznaczono,
ze wnioski o wytgczenie sedzi X. Y. zostaty ztozone na podstawie art. 349 § 7 w zw.
zart. 418§ 1wzw. zart. 42 § 1 k.p.k.

Powyzsze postanowienie byto konsekwencjg dwéch wnioskéw: sedziego ze
skfadu orzekajgcego i obroncéw oskarzonego D.S.. Pierwszy wniosek dotyczyt
,zZbadania z urzedu zachodzgcych watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci

SSO X.Y.”, a byt oparty na pogladzie o wadliwosci uksztaltowania sktadu Krajowej
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Rady Sadownictwa ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) oraz na
okolicznosciach towarzyszacych powotaniu X. Y. na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego. Whniosek obroncéw oskarzonego zostat natomiast ztozony ,wobec
wniosku SSO X.1 Y.1 i informacji o trybie powotania SSO X. Y.”, jak réwniez
,wobec ujawienia faktu braku jej doswiadczenia orzeczniczego przed powotaniem
na stanowisko sedziego sadu okregowego”. Generalnie, w obu wnioskach
odwotano sie do pogladu o braku ,instytucjonalnej bezstronnosci, czy wrecz
niezawistosci” sedziego, wyrazonego w uchwale skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. (| KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22).

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2022 r. (P 22/19,
OTK ZU poz. 31/A/2020) art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powofania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
w sktad ktérej wechodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Jak trafnie wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, celem art. 41 § 1 k.p.k. jest
zagwarantowanie, ze zawista przed sgdem sprawa zostanie osgdzona przez
sedziego, co do ktérego bezstronnosci nie ma uzasadnionych watpliwoSci.
Dotychczas przepis ten zarébwno w doktrynie, jak i praktyce stosowania prawa
traktowany byt jako instrument umozliwiajgcy eliminowanie wszelkich sytuacji
wykraczajgcych poza katalog zawarty w art. 40 § 1 k.p.k.,, w ktérym zawarto
obligatoryjne okoliczno$ci wytgczenia sedziego. Ratio legis art. 41 § 1 k.p.k. byto
zatozenie, ze pojecie iudex inhabilis z art. 40 § 1 k.p.k. nie obejmuje wszystkich
mozliwych sytuacji, w ktérych sedzia mogtby nie by¢ bezstronny. Sytuacje te mogag
by¢ réznorodne, stad otwarty katalog okolicznosci wynikajgcych z art. 41 § 1 k.p.k.,
pozwalajgcy kazdorazowo sgdowi podejmowacé decyzje odnosnie do tego, czy
wystgpita okolicznosé tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Do takich okolicznosci zaliczano m.in.

zwigzki osobiste lub zawodowe z uczestnikami postepowania, wyrazanie przez
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sedziego stanowiska w sprawie, udziat w postepowaniu karnym na jakimkolwiek
wczesniejszym etapie postepowania i tym podobne. Przepis ten nie znajduje
natomiast zastosowania do problematyki bedgcej przedmiotem niniejszego

postepowania.

Analogicznie Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku z 23
stycznia 2022 r. (P 10/19, OTK ZU poz. 14/A/2022), ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim za przestanke mogacg wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcyg
sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i
art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2020 r. (P 13/19, OTK ZU poz. 45/A/2020)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP.

Powyzsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sg tzw. orzeczeniami
negatoryjnymi zakresowymi, ktorych skutkiem jest trwata eliminacja z polskiego
porzadku prawnego normy ustawowej o tresci wskazanej w tych wyrokach.
W konsekwencji niedopuszczalne jest wywodzenie z art. 41 § 1 kpk. (i

analogicznego art. 49 § 1 k.p.c.) mozliwo$ci:

1) rozpoznania przez sad wniosku o wylgczenie sedziego z powodu
podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na

wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa;

2) wytgczenia sedziego z powodu rzekomego wystgpienia przestanki
mogacej wywotaC uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej
sprawie z powodu okolicznosci odnoszgcej sie do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do

petnienia urzedu.
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Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. W
rozpoznawanej sprawie doszto do wydania orzeczenia wprost sprzecznego z
powyzszymi wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, co samo w sobie narusza
art. 7 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Ten ostatni przepis zawiera norme
podlegajgcg bezposredniemu stosowaniu (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), zas moc
powszechnie obowigzujgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, z
jednej strony, bezwzgledne zwigzanie orzeczeniem wszystkich organéw wiadzy
publicznej, w tym sadow, a z drugiej strony, nieskutecznosé czynnosci urzedowych
podejmowanych wbrew orzeczeniu po jego wydaniu. W razie istnienia
odpowiedniego trybu postepowania odwotawczego kazdy sgd obowigzany jest bra¢

te okolicznos¢ pod uwage z urzedu.

Stosowanie przez sad normy wyeliminowanej z porzgdku prawnego na mocy
tzw. zakresowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oznacza ponadto orzekanie
bez podstawy prawnej (wykreowanie normy nieistniejgcej), a tym samym réwniez
naruszenie wytgcznosci ustawodawcy w ksztattowaniu ustawowych norm prawnych.
W konsekwencji dochodzi wowczas réwniez do razgcego i oczywistego naruszenia
art. 7.i 10 Konstytucji RP.

Egzemplifikacjg powyzszego pogladu byta np. uchwata Sgdu Najwyzszego z
28 maja 2024 r. (I KZP 9/23, OSNKW 2024, nr 8, poz. 40), zgodnie z ktorg w
postepowaniu karnym nie jest dopuszczalne badanie waznosci lub skuteczno$ci
aktu ustrojowego powotania sedziego przez Prezydenta RP, podjetego w ramach
realizacji wytgcznej prerogatywy gtowy panstwa (art. 179 Konstytucji RP), a sedzia,
wobec ktérego stwierdzono nieprawidtowosci w toku procedury nominacyjnej, nie
jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. W
kontekscie mozliwosci podjecia takiej uchwaty przez Sad Najwyzszy i jej
skutecznosci wystarczy wskaza¢ na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyrazone w postanowieniu z 9 stycznia 2024 r. (C-658/22,
ECLI:EU:C:2024:38).

Oczywiscie, powstaje problem kompetencji Sgdu Najwyzszego do ,pomijania”

orzeczen organu, ktory jako jedyny ma prawo orzec o niezgodnosci m.in. ustaw z
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Konstytucjg RP oraz z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 1 i 2
Konstytucji RP), gdyz Zzaden przepis prawa takiej kompetencji Sadowi
Najwyzszemu nie przyznaje. Wszelkie orzeczenia sgdow, w ktorych wyrazono
poglad, ze powyzsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie majg skutkow
prawnych, sg oczywiscie wadliwe i nie majg zadnych podstaw prawnych, a zostaty
wydane w Scisle okreslonym celu, tj. proby podwazenia niektorych nominacji
sedziowskich. Na tej samej zasadzie mozna bytoby poming¢ orzeczenie kazdego
organu, powotujgc sie np. na jego wydanie ulfra vires czy udziat w nim osoby
nieuprawnionej. To dotyczy np. tzw. uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), ktdra nie byta de
facto uchwatg trzech potgczonych Izb tego Sadu.

Po pierwsze, powyzsza uchwata zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisow prawa, w tym z udziatem osoby, ktéra — w sSwietle pojawiajgcych sie
kryteridw i ocen — nigdy nie zostata sedzig Sgdu Najwyzszego, co zostato szeroko
opisane w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia: z 3 lipca
2024 r., 11l CB 26/24; z 5 sierpnia 2024 r., | ZB 66/22; z 19 sierpnia 2024 r., Il CB
65/24). Nie byta to zatem uchwata Sadu Najwyzszego w rozumieniu
konstytucyjnym i ustawowym, w zwigzku z tym nie wywotata Zzadnych skutkow

prawnych i nie moze by¢ stosowana.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, jej nielegalnosc¢ zostata stwierdzona
przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20, OTK ZU poz.
61/A/2020). Trybunat dysponuje kompetencjg w zakresie kontroli konstytucyjnosci
uchwat wowczas, gdy akty te zawierajg normy prawne. Stanowisko to potwierdza
bogate i ugruntowane orzecznictwo samego Trybunatu (zob. np. wyroki: z 21
czerwca 1999 r., U 5/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 99; z 22 wrzes$nia 2006 r., U 4/06,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 45; z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81;
z 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 160; z 4 grudnia 2012
r., U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131; postanowienia TK: z 7 stycznia 2016
r, U 8/15; z 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK ZU A/2017, poz. 4). Trybunat
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Konstytucyjny uznaje, ze pod pojeciem ,aktu normatywnego” rozumie¢ nalezy
,kazdy akt ustanawiajgcy normy prawne, a wiec normy o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym. Dla takiego ustalenia nie moze by¢ decydujgca forma aktu oraz

podstawa prawna czy legalnos$¢ ustanowienia aktu”.

Z uwagi na powyzsze sama pozaprawna norma wywodzona z tzw. uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego de constitutione lata nie istnieje w polskim
systemie prawnym, nie moze w nim byC stosowana ani kreowana, a proba jej
,reanimacji’ i uwzgledniania w jakichkolwiek aktach stosowania prawa stanowi
wyraz abuzywnego konstytucjonalizmu (zob. np. wyrok SN z 7 marca 2023 r., Il
CSKP 659/22, OSNC-ZD 2024, nr 1, poz. 7; postanowienia SN: z 6 pazdziernika
2022 r., Il CZP 88/22; z 7 lipca 2023 r., lll CB 15/23; z 21 czerwca 2024 r., 11l CB
44/24; z 3 lipca 2024 r., Il CB 26/24). Norma wywodzona z niekonstytucyjnej
Luchwaty” Sgdu Najwyzszego (ktéra takowg w ogdle nie byta) pozostaje w $cistym
zwigzku z samg uchwatg jako aktem stosowania prawa (czynnoscig Sadu
Najwyzszego), a tym samym utrata mocy zawartej w uchwale normy prawnej
powigzana jest z samg nieskutecznoscig uchwaty jako aktu, tj. czynnosci podjetej
przez Sad Najwyzszy, nota bene w wadliwym postepowaniu, co — jak wskazano
powyzej — byto przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w postanowieniach
wydanych np. w sprawach Ill CB 26/24, | ZB 66/22 i |ll CB 65/24.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze zaden polski sad, w tym Sgd Okregowy w
rozpoznawanej sprawie, nie dysponuje kompetencjg do ,pomijania przepisow”
ustawy. Jest tak przede wszystkim z uwagi na bezwzglednie wigzgcg norme
nakazowg wynikajgcg z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg tylko Konstytucji RP oraz ustawom.
Podlegtos¢ sedziego ustawie ma charakter bezwzgledny i oznacza przede

wszystkim niedopuszczalnosc:

1) niestosowania normy ustawowej wigzgcej sad jako organ wiadzy
publicznej (z nielicznymi wyjatkami, ktdére nie wymagajg blizszej analizy w niniejszej

sprawie);
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2) dokonywania samodzielnej oceny hierarchicznej zgodnosci normy z aktem

wyzszej rangi (ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub Konstytucjg RP);

3) niedopuszczalnos¢ kreowania norm nieistniejgcych, tj. takich, ktérych

bezposrednim zrodtem nie jest Konstytucja RP lub ustawa.

Ocena i czynnosci sprzeciwiajgce sie tym zakazom nie wypetniajg w zadnej
mierze kryterium wyktadni przyjaznej prawu miedzynarodowemu, ani tzw. wyktadni

zgodnej w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Nalezy przypomnie¢, ze sady nie dysponujg mandatem demokratycznym
rownowaznym mandatowi  konstytucyjnych  organéw wiadzy publicznej
wspotuczestniczgcych w procesie legislacyjnym i takze z tego powodu nie
dysponujg kompetencjg do ich zastepowania w kreowaniu obowigzujgcych regulaciji
prawnych. Zaden polski sad nie dysponuje w szczegblnosci odnawialnym
mandatem pochodzgcym wprost od Narodu, a tylko taki organ, ktéremu dodatkowo
przypisane sg konstytucyjne kompetencje udziatu w procesie legislacyjnym, moze
skutecznie ksztattowa¢ prawo powszechnie obowigzujgce w Rzeczypospolitej
Polskiej. Naruszajgc ten oczywisty w Swietle art. 2 i 4 Konstytucji RP standard, a
ponadto zasade tréjpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji RP), sad dokonuje
oczywistego aktu uzurpacji kompetencji, uchybiajgc tym samym konstytucyjnej

zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, trzeba
wskazac, ze uznanie przez Sgd Okregowy, iz podstawg wylgczenia byty przepisy
Kodeksu postepowania karnego, wynikato z tego, ze w ocenie tego Sadu
przedmiotowe wnioski stanowity w istocie wnioski o wylgczenie na zasadach
ogolnych i w ten sposdb powinny zosta¢ zakwalifikowane (na przepisy kodeksowe
powotywali sie wnioskujgcy). Prima vista za takim rozwigzaniem moze przemawiaé
to, ze zarbwno w przypadku zastosowania norm kodeksowych o wytgczeniu
sedziego (iudex suspectus), jak i regulacji ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, odnoszgcej sie do tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, w razie
uznania spetnienia przestanek zawartych w obu aktach, sgd wytgcza sedziego od
rozpoznania sprawy. W praktyce orzeczniczej, takze Sadu Najwyzszego, mozna
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spotkaC poglad, ze wniosek niespetniajgcy kryteribw tzw. testu niezawistosci i
bezstronnosci powinien by¢ potraktowany jako wniosek o wytgczenie sedziego na
zasadach ogodlnych. Stanowisko to jest jednak oczywiscie nieprawidtowe, a wynika
jedynie z zapatrywania o ,koniecznosci” wyfgczania niektorych sedziow, z tej tylko

przyczyny, ze zostali powotani na urzad sedziego od 2018 r.

Zakresy hipotez norm wynikajgcych z art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42a § 3 u.s.p. sg
jednak roztgczne. Zgtoszenie zatem w ramach wniosku sktadanego w trybie art. 42
§ 1 k.p.k. okolicznosci, ktére w rzeczywistosci odnoszg sie do kwestii zwigzanych z
powofaniem sedziego i jego postepowaniem po powofaniu, stanowi de facto probe
obejscia trybu przewidzianego w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Kazdy ze wskazanych trybow charakteryzuje sie znaczng odrebnoscig
proceduralng. W kazdym postepowaniu sgdowym, w tym takze w postepowaniu
karnym, obowigzuje zasada niekonkurencyjnosci srodkéw ochrony prawnej,
okreslana jako zasada jednotorowosci obrony swych praw. Zgodnie z nig
podmiotowi znajdujgcemu sie w okre$lonej sytuacji procesowej przystuguje tylko
jeden srodek prawny. Ustawodawca przewidziat dwie podobne instytucje prawne (z
odestaniem w przypadku instytucji testu niezawistosci i bezstronnosci do
odpowiedniego stosowania przepiséw o wytgczeniu sedziego), ktére w prewencyjny
sposob umozliwiajg kontrole bezstronnosci sedziego. Z uwagi jednak na fakt, ze
instytucje te roznig sie zarowno zakresem przedmiotowym, jak i procedurg
stosowania, powinny by¢ one stosowane w odmiennych okolicznosciach, w zadnym
zas razie nie powinny by¢ stosowane zamiennie (zob. szerzej uchwate sktadu 7
sedziow NSA z 3 kwietnia 2023 r., | FPS 3/22, ONSAIWSA 2023, nr 4, poz. 52).

Wprowadzenie zatem regulacji szczegolnej, ktéra odwotuje sie do kryteriow
dopuszczalnosci poddania ocenie niezawistosci sedziego i jego bezstronnosci, a w
konsekwencji niezaleznosci sgdu w rozumieniu standardoéw ustrojowych i
procesowych, z okresleniem tych kryteriow i ustaleniem w ustawie rygoru ich
niedopetnienia, wyklucza mozliwo$¢ odwotywania sie do tozsamych przestanek i
kryteridw na innej podstawie prawnej. Tryb wnoszenia oraz rozpoznawania wniosku
0 zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego jest w duzym stopniu

sformalizowany przez ustawodawce w porownaniu 2z postepowaniem w
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przedmiocie wylgczenia sedziego, co takze potwierdza teze o roztgcznosci obu
procedur wytgczeniowych (zob. postanowienie SN z 20 listopada 2024 r., | NB
11/23). Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze w Kodeksie postepowania karnego
nastepuje wytgczenie od udziatu w sprawie, a w ustawie — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych — wylgczenie od rozpoznania sprawy.

Nalezy przy tym podzieli¢ linie orzeczniczg, zgodnie z ktoérg powotanie we
wniosku o wytgczenie tylko okolicznosci wskazanych w art. 42a § 3 u.s.p.
skutkowa¢ musi pozostawieniem wniosku bez rozpoznania (zob. np. postanowienia
SN: z 20 lutego 2025 r., Ill KO 135/24; z 21 lutego 2025 r., IV KK 288/24; z 26
lutego 2025 r., Il KS 45/24; z 27 lutego 2025 r., Il KK 430/24; z 1 kwietnia 2025 ., Il
Z0 16/25; z 18 marca 2025 r., Il KK 410/24).

Ewentualne badanie spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci, a w konsekwencji badanie spetnienia standardu niezawisto$ci lub
bezstronnosci — bez uwzglednienia okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego i jego postepowania po powofaniu, jak i wptywu tych okolicznosci na
wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznoéci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy — prowadzi do oczywistego i razgcego naruszenia art. 42a § 8
u.s.p. Nie mozna uznac¢ za prawidtowe rozumowania, ze dopuszczalna jest taka
wyktadnia art. 41 § 1 k.p.k., kiéra w istocie prowadzi do efektu sprzecznego z
prawem (contra legem) przez zaniechanie uwzglednienia nakazéw wynikajgcych
wprost z art. 42a u.s.p. Juz chociazby z tego wzgledu podjecie czynnosci majgce;j
skutkowaé wytgczeniem sedziego na podstawie przepisow kodeksowych jest
razgcym i oczywistym naruszeniem prawa, ktére moze skutkowaé negatywng
oceng prawidtowosci skfadu sgdu wyznaczonego po uwzglednieniu wniosku o

wytgczenie w tym trybie.

Zaniechanie zastosowania norm wynikajgcych z art. 42a § 3, 7 i 8 u.s.p. i
uwzglednienie wniosku strony o wytgczenie jedynie z powodu okolicznosci
dotyczgcych oceny rzekomej wadliwosci podstawy prawnej wyboru kandydata na
urzad sedziego w istocie stanowi rowniez oczywiste i razgce naruszenie zakazu
zawartego w art. 42a § 2 u.s.p. Zgodnie z tym przepisem niedopuszczalne jest

ustalanie lub ocena przez sgd powszechny lub inny organ wiadzy zgodnosci z
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prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Tryb nominacyjny na
urzad sedziego, w szczegodlnosci na etapie wyboru kandydata, a nie samego
powotania, w Zzaden sposOb nie uzasadnia per se przypisania powotanemu
nastepnie sedziemu tego, ze w jakiejkolwiek sprawie jest on sedzig stronniczym i
zawistym. Ewentualna negatywna ocena takiego trybu jako nieuwzgledniajgcego w
wystarczajgcym stopniu udziatu samorzgdu sedziowskiego czy roli opiniowania
kandydatur, wzglednie nawet niekonstytucyjnos¢ sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa, nie przektadajg sie samodzielnie w zadnym wypadku na status

samego sedziego.

Majgc powyzsze na uwadze, uznac nalezy, ze zgodnie z art. 118 § 1-2 k.p.k.
whnioski SSO X.1 Y.1 i obroncéw oskarzonego nie byty wnioskami, o ktérych mowa
art. 42 § 1 k.p.k., ale wnioskami dotyczgcymi wytgcznie okolicznosci wskazanych w
art. 42a § 3 i 4 u.s.p. Kwestie ustrojowe odnoszgce sie do ,wadliwosci” powotania
sedziego przez Prezydenta RP nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w ramach
whniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w trybie art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1
K.p.k. (zob. tez np. postanowienie SN z 22 listopada 2023 r., || KK 7/23). Poddajgc
analizie wniosek sedziego oraz obrohcow oskarzonego, Sad Okregowy w
rzeczywistosci dokonat zatem badania przestanek okreslonych w art. 42a § 3 u.s.p.,
a nie przestanek z art. 41 § 1 k.p.k. Podkreslenia nadto wymaga, ze w przypadku
odmiennej kwalifikacji wnioskow o wytgczenie doszioby w istocie do zamkniecia
drogi ,odwotawczej” sedzi X. Y. od orzeczenia sgdu. Tym samym ztozenie wniosku
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. stanowitoby skuteczny sposéb obejscia przepiséw ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, mimo ze we wniosku bylyby de facto
podnoszone okolicznosci odnoszgce sie do kwestii ustrojowych dotyczgcych
problematyki powotan sedziowskich.

Zgtoszenie w ramach wniosku sktadanego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
okolicznosci zwigzanych z powotaniem sedziego i jego postepowania po powotaniu
stanowi zatem oczywiste obejscie sformalizowanego trybu rozpoznawania wniosku
0 zbadanie wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego. Instytucje zas

zawarte w powyzej wskazanych przepisach znacznie sie roznig, inny jest bowiem
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ich charakter, zakres przedmiotowy, jak i okolicznosci, w ktérych znajdg one
zastosowanie. Nie ma podstaw do uznania, ze regulujgc srodek zawarty w art. 42a
§ 3 u.s.p., ustawodawca w rzeczywistosci zmierzat do uczynienia go zamiennym
wzgledem tego uregulowanego w art. 41 § 1 k.p.k., a wnioskodawca mogiby
wybrac ktorys z nich, niezaleznie od podnoszonych okolicznosci. Strona wnoszgca
0 wytgczenie sedziego musi dostosowa¢ podstawe wytgczenia do odpowiedniego
trybu, w zaleznosci od okolicznosci, ktore przedstawia. To samo dotyczy sgdu

rozpoznajgcego taki wniosek.

Z art. 42a p.u.s.p. wynika, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
muszg by¢é uwzglednione fgcznie z postepowaniem sedziego po powotaniu.
Ustawodawca bowiem, wskazujgc na te dwa czynniki, uzyt koniunkcji. Ponadto oba
te czynniki ustawodawca powigzat z okolicznosciami danej sprawy — konkretnie
Zz jej charakterem oraz okolicznosciami dotyczgcymi podmiotu sktadajgcego
wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci. Oznacza to, ze przy ocenie zachowania standardu niezawistosci i
bezstronnosci nie mozna oprze¢ sie jedynie na okolicznosciach towarzyszgcych
powofaniu sedziego (zob. np. postanowienie NSA z 14 lutego 2023 r., | FSK
2040/22; wyrok SN z 27 czerwca 2023 r., Il USKP 89/22; postanowienia SN: z 23
lutego 2023 r., | ZB 44/22; z 24 pazdziernika 2024 r., Il CB 79/24; z 30
pazdziernika 2024 r., 11l CB 99/24).

Ocena nie tylko w kazdym wypadku powinna by¢ zindywidualizowana, ale
powinna takze odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnej sprawy. Celem instytucji
badania niezawistosci i bezstronnosci sedziego nie jest umozliwienie
kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania
sedzidbw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania
konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta
powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy. Nie istnieje bowiem kategoria
jurydyczna sedziego niezdolnego do orzekania czy ex definitione zawistego z tej
przyczyny, ze zostat on powotany w okreslonym trybie na podstawie norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w ustawie. Ponadto ewentualny zarzut

musi odnosi¢ sie do konkretnej sprawy i jej stron. W przeciwnym razie mamy do
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czynienia wylgcznie z dowolng, arbitralng oceng nieopartg na jakichkolwiek
rzetelnych ustaleniach faktycznych czy ocenie jurydycznej. Oznacza to, ze kazda
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego musi mie¢ charakter realny, a nie

potencjalny.

Na marginesie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 42a § 13 p.u.s.p. w razie
uwzglednienia wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu i postepowania po powotaniu, odpis postanowienia wraz z
uzasadnieniem dorecza sie sedziemu, ktorego wniosek dotyczy; moze on w
terminie 3 dni ztozy¢ wniosek do Sgdu Najwyzszego o ponowne rozpoznanie tego
wniosku. Niedopetnienie przez skfad orzekajgcy obowigzkéw procesowych
wynikajgcych z powyzszego wniosku nie mogto prowadzic do uznania
niedopuszczalnosci ztozenia przez skarzgcg wskazanego srodka ani uznania
niedopuszczalnosci jego rozpoznania przez Sad Najwyzszy, gdyz w istocie
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej oczywiscie nieprawidtowe postepowanie sgdu
uniemozliwiatoby sedziemu skuteczne skorzystanie ze srodka przystugujgcego mu

na podstawie ustawy.

Whniosek sedzi X. Y. ztozony do Sgdu Najwyzszego nalezato wiec uznac za
formalnie skuteczny w rozumieniu art. 42a § 13 zd. 2 u.s.p. Pomimo
nieprawidtowego niedoreczenia jej odpisu postanowienia Sgdu Okregowego wraz z
uzasadnieniem, sedzia ziozyta oswiadczenie, ze tre$¢ tego orzeczenia jest jej

znana, co pozwala — w trybie art. 142 k.p.k. — uznac doreczenie za dokonane.

W konsekwencji postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie nalezato
uchyli¢. Podejmujgc decyzje nastepczg, Sgd Najwyzszy miat w pierwszym rzedzie
na uwadze, ze niewatpliwie wnioski ztozone w niniejszej sprawie w odniesieniu do
sedzi X. Y. byly niedopuszczalne z mocy ustawy, nie powinny wiec w ogodle
podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Wniosek ztozony przez SSO X.1 Y.1 byt
niedopuszczalny, jako ze nie nalezy on do kregu osob uprawnionych, o ktérych
mowa w art. 42a § 6 u.s.p. Wniosek obroncéw oskarzonego zostat natomiast
ztozony po terminie wskazanym w art. 42a § 5 zd. 1 u.s.p. W zwigzku z tym w obu

przypadkach miat zastosowanie art. 42a § 8 u.s.p.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w punktach 1 i 2

sentencji postanowienia.

Matgorzata Manowska

Tomasz Demendecki Beata Janiszewska Adam Roch Tomasz Szancito

[WB]
[r.g.]



