Il KB 36/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Igor Zgolinski

SSN Adam Redzik

SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2025 r.
sprawy z wniosku SSO X. Y. o ponowne zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie Sgdu Okregowego w Warszawie
o sygn. XVIII K 312/24 (XVIII Ko 111/24)

na podstawie art. 42a § 13 zdanie 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o

ustroju sgdoéw powszechnych w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.

uchyla postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 4 marca
2025 r., sygn. XVIII K 312/24 (XVIIl Ko 111/24), i postepowanie w tym

zakresie umarza.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Warszawie 25 listopada 2024 r. wplynagt akt
oskarzenia w sprawie przeciwko m.in. P.P. oskarzonemu o popetnienie czynow z
art. 263 § 2 k.k. i in. Sprawa w tam. Sgdzie Okregowym zostata zarejestrowana pod
sygn. XVl K 312/24, a referentem jej zostata SSO X. Y.. 1 grudnia 2024 r. obronca

ww. oskarzonego — adw. M.L. - wniést o wylgczenie od rozpoznania ww. sprawy



Il KB 36/25 2

SSO X. Y. Wnioskodawca, powotujgc sie na art. 41 § 1 k.p.k. wzw.zart. 42§ 1i4
k.p.k., podniost, ze oskarzony ma uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, gdyz w jego ocenie okolicznosci dotyczgce powofania SSO X. Y.
prowadzg do wniosku, iz sktad sgdu z jej udziatem nie moze by¢ uznany za sad
instytucjonalnie niezawisty ibezstronny z uwagi na wadliwosci procesu
nominacyjnego.

5 grudnia 2024 r. SSO X. Y. ztozyta oswiadczenie, z ktérego wynikato, ze nie
ma jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze zachodzi wzgledem niej okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc¢, co do jej bezstronnosci,
o ktorej mowa w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu swojego stanowiska
sedzia wskazata, ze wniosek 0 wylgczenie jej od rozpoznania sprawy oparty
wytacznie na okolicznosciach towarzyszgcych jej powotaniu nie wywotuje skutkow
prawnych. Rozpoznanie natomiast takiego wniosku w oparciu o przepis art. 41 § 1
k.p.k. skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz stanowi niedopuszczalne obejscie instytucji tzw. testu
bezstronnosci i razgce naruszenie przystugujgcych stronom uprawnien, skoro
wniosek ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. zw. z art. 42 § 1 k.p.k. — zlozony
z obejsciem przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych zostat oparty wytacznie na okolicznosciach odnoszgcych sie do jej
powofania na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Warszawie z
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw.

Postanowieniem z 4 marca 2025 r., sygn. XVIII K 312/24 (XVIIl Ko 111/24),
Sad Okregowy w Warszawie, powotujgc sie na tres¢ art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art.
41 § 1 k.p.k., uwzglednit wniosek obroncy oskarzonego P.P. i wytgczyt SSO X. Y.
od rozpoznania sprawy Sgdu Okregowego w Warszawie XVIII Wydziat Karny o
sygn. akt XVIII K 312/24.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Okregowy w Warszawie,
podsumowujgc swoj szeroki wywod, stwierdzit, ze:

1. sposéb wyboru sedzidw do Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej

ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
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Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw stworzyt powazne ryzyko wptywu
witadzy wykonawczej i ustawodawczej na proces powotywania sedzidw,
czym naruszona zostata zasada réwnowagi wiltadz miedzy witadzag
sgdowniczg a pozostatymi wtadzami okreslona w art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP;

2. dziatalnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa obecnej kadencji wskazuje na
zaleznos¢ tego organu od s$rodowisk politycznych, ktére uksztattowaty
sedziowski sktad osobowy Rady, czego przejawem jest utrwalanie statusu
sedziow powotanych przez Radeg;

3. sedzia X. Y. powotana zostata na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
Warszawie pomimo wyrazanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa ocen, ze
sedzia nie osiggneta odpowiedniego merytorycznego przygotowania do
orzekania w sgdzie okregowym i wskazane jest nabranie przez kandydatke
wiekszego doswiadczenia orzeczniczego, udoskonalenie warsztatu pracy i
weryfikacja umiejetnosci rozpoznawania spraw o wiekszym stopniu trudnosci;

4. w swej postawie orzeczniczej oraz stosunku do koniecznosci badania
wypetnienia przez sedziego standardu niezawistodci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sedzia X. Y. zajmuje stanowisko zgodne z
kierunkiem dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa, wyrazajgc w ten
sposob akceptacje dla zaleznej pozycji tego organu od $rodowisk
politycznych, ktore uksztattowaty jego sedziowski sktad osobowy;

5. wadliwo$¢é procesu powotania X. Y. na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie z uwzglednieniem okolicznosci okreslonych w pkt.
od 1do4 doprowadzita w opisanych okoliczno$ciach do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci;

6. udziat sedziego X. Y. w sktadzie sgdu rozpoznajgcego sprawe XVIII K
312/24 powoduje nienalezytg obsade tego sgdu z uwagi na wystepujgce

uzasadnione watpliwosci dotyczgce instytucjonalnej bezstronnosci sedziego;
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7. stanowisko sgdu o braku wypetnienia przez sedziego X. Y. minimalnego
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
odnosi sie do czasu na dzieh wydania postanowienia, co nie wyklucza, ze w
razie zmiany postawy orzeczniczej sedzi oraz stosunku do koniecznosci
wypetnienia przez sad konwencyjnych wymogow sgdu ustanowionego
ustawg, ocena taka bedzie odmienna.

7 marca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy w przedmiocie wytgczenia sedziego X. Y. od rozpoznania
sprawy o sygn. akt XVIII K 312/24.

Skarzgca zarzucita ww. postanowieniu:

|. obraze art. 42a § § 3, 5, 6, 7, 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sadoéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.), albowiem wniosek o wytgczenie od
rozpoznania sprawy dotyczyt wylgcznie spetnienia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powotaniu; byt to
zatem wniosek, o ktorym mowa w art. 42a § 3 p.u.s.p., nie zas wniosek o
wytgczenie z art. 41 § 1 k.p.k., ktdry nalezato rozpozna¢ zgodnie z jego trescig;

Il. razgce naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 42a § 13 p.u.s.p., art.
41 § 1 k.p.k. oraz art. 45 Konstytucji RP, art. 19 akapit 1 zdanie 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (dalej: TUE) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(dalej: Konwencji) poprzez:

a. niewyjasnienie motywow nieprzestrzegania powszechnie obowigzujgcych
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego oraz nieuwzglednienia wyrokéw TSUE i ETPC
w  zakresie niedopuszczalno$ci przeprowadzenia  abstrakcyjnego testu
bezstronnosci bez uwzglednienia okolicznosci niniejszej sprawy; niewyjasnienie
podstaw faktycznych iprawnych wykreowania przez sad pozaustawowych
wymogow dla kandydatow na urzad sedziego oraz motywdéw odstgpienia od
konstytucyjnej zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej; niewyjasnienie

podstawy prawnej dopuszczalnosci dokonania przez Sad Okregowy w Warszawie
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merytorycznej kontroli uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa oraz niedopuszczalnej

oceny powotania sedziego w niniejszym postepowaniu;

b. rozpoznanie wniosku z pogwatceniem zasady bezstronnosci, o ktorej
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., albowiem orzeczenie w niniejszej sprawie wydata sedzia
Sgdu Okregowego X.1 Y.1, ktora jeszcze przed wydaniem przedmiotowego
orzeczenia zajefa stanowisko w niniejszej sprawie, skfadajgc 15 maja 2024 r.
oswiadczenie o odmowie orzekania w sktadzie z SSO X. Y., zuwagi na tryb
powotfania skarzgcej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztaltowang w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw oraz fakt delegowania
whnioskodawcy do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a nastepnie - mimo powyzszego
oswiadczenia nie ztozyta wniosku o0 wytgczenie od rozpoznania w sprawie wniosku
dotyczacego SSO X. Y. - naruszajgc tym samym podstawowe standardy
bezstronnos$ci sedziego;

1. obraze prawa konstytucyjnego i ustrojowego, tj. razgce naruszenie art. 7, art.
179 i art. 184 Konstytucji RP oraz art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sagdownictwa przez dokonanie merytorycznej kontroli
prawomocnej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie rekomendacji
X. Y. do objecia urzedu sedziego Sadu Okregowego w Warszawie, co
doprowadzito do naruszenia przyznanej Radzie przez ustrojodawce w
Konstytucji RP wytgcznej kompetencji do oceny kandydatur na sedziéw i
przekroczenia kompetencji przez Sgd Okregowy;

2. razgce naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP poprzez wydanie
zaskarzonego postanowienia z catkowitym pominieciem powszechnie
obowigzujgcych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r.,
sygn. akt K 12/18 i z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19;

3. obraze prawa materialnego co skutkowato nieuprawnionym wytgczeniem
skarzgcej od rozpoznania sprawy o sygn. XVIII K 312/24, {j.:

a. dokonanie merytorycznej kontroli uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
i w konsekwenciji przyjecie, ze ,okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego”, sg

tozsame z okolicznosciami stanowigcymi podstawe rekomendacji sedziego przez



Il KB 36/25 6

Krajowg Rade Sagdownictwa, co doprowadzito do niedopuszczalnej kontroli
powofania sedziego,

b. art. 19 akapit 1 zdanie 2 TUE przez jego btedng wykfadnie i w
konsekwencji zbadanie wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci sedziego bez
uwzglednienia przestanek negatywnych uwzglednienia wniosku, tj. ,okolicznosci
danej sprawy”, ,okolicznosci dotyczgcych uprawnionego”, ,charakteru sprawy”, co
dorowadzito do niedopuszczalnej w Swietle orzecznictwa  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej abstrakcyjnej oceny wymogow niezawisto$ci i
bezstronnosci sedziego.

Formutujgc powyzsze zarzuty, SSO X. Y. wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji
celem odrzucenia wniosku, ewentualnie o oddalenie wniosku. Autorka
sformutowata réwniez wniosek alternatywny, wnoszac w nim o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o odrzuceniu wniosku, ewentualnie
o oddalenie wniosku o spetnienie wymogow niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie, w ktérej wniosek zostat ztozony.

Postanowieniem z 7 marca 2025 r., Sgd Okregowy w Warszawie potgczyt
sprawe Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XVIII K 312/24 do sprawy
tegoz Sgdu Okregowego o sygnaturze akt VIII K 239/24 celem wspdlnego
rozpoznania pod sygn. VIII K 239/24. Tym samym referentem sprawy, w ktorej
wniesiono przedmiotowy wniosek zostat sedzia wylosowany do rozpoznania sprawy
o sygn. VIII K 239/24.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek ziozony przez sedziego Sadu Okregowego X. Y. podlegat
uwzglednieniu, wynikiem czego byto uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie z 4 marca 2025 r., sygn. XVIII K 312/24 (XVIIl Ko 111/24), i umorzenie
postepowania w zakresie ztozonego przez obronce oskarzonego P.P. wniosku o
wytgczenie ww. sedziego.

Przechodzgc do omodwienia ztozonego wniosku, w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z tresci
art. 436 Kk.p.k., ograniczyt rozpoznanie s$rodka odwotawczego tylko do

poszczegolnych uchybien zwigzanych z podniesionym zarzutem obrazy art. 42a § 3
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p.u.s.p., wskazanych przez skarzgcg lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
gdyz rozpoznanie w tym zakresie wniosku jest wystarczajgce do wydania
orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby bezprzedmiotowe.

Zanim jednakze Sad Najwyzszy przejdzie do omdéwienia zarzutu, ktory stat
sie podstawg rozstrzygniecia kasatoryjnego, konieczne jest poczynienie kilku uwag
natury ogolnej. Ot6z z art. 41 § 1 k.p.k. powotanego w podstawie prawnej
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego wynika, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Z kolei na podstawie art. 42a § 3 p.u.s.p.,
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ badania spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym
mowa w § 6 p.u.s.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na
wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Zatem zakres przedmiotowy drugiej regulacji jest wezszy od
przewidzianego w art. 41 § 1 k.p.k. Poréwnanie natomiast obu tych regulacji
prowadzi do wniosku, ze art. 42a § 3 p.u.s.p., stanowi lex specialis wzgledem art.
41 § 1 k.p.k. W ujeciu bowiem temporalnym przepis art. 42a § 3 p.u.s.p. jest
przepisem poézniejszym wzgledem art. 41 § 1 k.p.k., co pozwala twierdzi¢, ze
wprowadzenie go do porzgdku prawnego wywiera skutek derogujgcy art. 41 § 1
k.p.k. w tej czesci, w ktérej przedmioty obu regulacji sie pokrywajg. Wyprowadzony
whniosek jest uprawniony, biorgc chociazby pod uwage tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, w ktérym uznat art. 41 § 1w
zw. z art. 42 § 1 k.p.k., stosowany odpowiednio na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o0 wyfgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
w skitad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa za niezgodny z art. 179 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konsekwencijg

zaprezentowanej wykfadni jest zatem stwierdzenie niedopuszczalnosci
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zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, w ktérej z tresci wniosku o wytgczenie
sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci towarzyszgcych powotfaniu sedziego i
jego postepowania po powotaniu.

Przechodzgc do dalszych rozwazan, warto wskaza¢ rowniez na tres¢
postanowienia z 8 pazdziernika 2025 r., sygn. Il KB 45/24, w ktérym Sad Najwyzszy
stusznie zauwazyl, ze potencjalne zakwestionowanie przez sgd niezawistosci
sedziego objetego wnioskiem sformutowanym na podstawie tego przepisu
wywotuje nie tylko skutki procesowe, ktore dotyczg postepowania, w kontekscie
ktérego doszto do wytgczenia (jak to ma miejsce przy wytgczeniu na podstawie
art. 41 k.p.k. i 42 k.p.k.), ale takze pocigga za sobg skutki potencjalnie dotkliwe dla
sedziego osobiscie. Takie postanowienie moze bowiem, w ocenie niektorych,
podawac¢ w watpliwos¢ cechy pozwalajgce sprawowacé urzad sedziego. W zwigzku
z tym sedziemu musi zosta¢ zagwarantowane prawo do obrony. Z tego tez wzgledu
ustawodawca, wprowadzajgc w art. 42a § 3 p.u.s.p. wyjagtkowg mozliwos¢ oceny
wptywu, jak i okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego, ktore mogtyby miec
wptyw na jego sposob orzekania, nie tylko obwarowat te¢ mozliwos¢ wieloma
wymogami formalnymi, ale — w sytuacji, gdyby wniosek zostat uwzgledniony (art.
42a § 13 zd. pierwsze p.u.s.p.) — przyznat sedziemu prawo do wnioskowania o
ponowne rozpoznanie wniosku przez Sad Najwyzszy (art. 42a § 13 zd. drugie
p.u.s.p.). Regulacja ta jest konsekwencjg uwzglednienia norm konstytucyjnych i
gwarantuje sedziom ochrone przed niestusznymi pomdwieniami. Konieczne jest
wiec wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy watpliwosci, ktére dotyczag
powotania sedziego ijego postepowania po powotaniu, mogg prowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci przy rozpoznawaniu danej
sprawy, od rozpoznania ktorej sedzia miatby zosta¢ wytgczony. Zgodnie natomiast
z tredcig przepisu art. 42a § 4 p.u.s.p., tego rodzaju wniosek o zweryfikowanie
standardow niezawistosci i bezstronnosci na podstawie § 3 moze byé ztozony
jedynie wobec sedziego wyznaczonego do sktadu sgdu rozpoznajgcego.

W odniesieniu do sedziow orzekajgcych w sgdach powszechnych jedynymi
zatem przepisami pozwalajgcymi na formutowanie wniosku o wytgczenie sedziego,

ktérego elementem sg watpliwosci co do okolicznosci jego powofania, sg
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obowigzujgce na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, art. 42a § 3-14 p.u.s.p.

W przedmiotowej sprawie obronca oskarzonego jednakze — jak juz byta o
tym mowa — powotujgc sie na tres¢ art. 41 § 1 kpk. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k. —
podniést w ztozonym wniosku, ze oskarzony ma uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, gdyz w jego ocenie okolicznosci dotyczgce powotania
SSO X. Y. prowadzg do stwierdzenia, ze sktad sadu z jej udziatem nie moze byc¢
uznany za sad instytucjonalnie niezawisty i bezstronny z uwagi na wadliwosci
procesu nominacyjnego — co przesgdza o tym, ze wnioskodawca zmierzat do
weryfikacji okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego SO X. Y. i co za tym
idzie wniosek taki mégt zosta¢ rozpoznany jedynie w trybie art. 42a § 3-§ 14 p.u.s.p.

Racje zatem ma SSO X. Y., ze Sad Okregowy, orzekajgc w przedmiocie
powyzszego wniosku i wytgczajac jg od rozpoznania sprawy o sygn. XVIII K 312/24,
w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., razgco naruszyt art.
42a § 2 p.u.s.p., a co za tym idzie rowniez art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika przeciez z przywotanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. (P 22/19, OTK ZU A 2020,
poz. 31, Dz.U. z 2020 r., poz. 413). Podstawg bowiem rozstrzygniecia wniosku
W niniejszej sprawie winien by¢ art. 42a p.u.s.p. — co nie budzi watpliwosci z uwagi
na tres¢ wniosku, jak i réwniez tres¢ czesci motywacyjnej rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego, ktory swoje wywody zogniskowat wokoét okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu sedziego SO X. Y., jak i jej zachowania po powotaniu — nie podnoszgc
jakichkolwiek okolicznosci zwigzanych ze sprawg - za wyjagtkiem tych, ktore
stanowig opis sprawy w jakiej orzeczenie zostato wydane.

W Swietle powyzszych ustaleh Sgd Najwyzszy na podstawie art. 42a § 13 zd.
3 p.u.s.p. uchylit zaskarzone postanowienie i umorzyt postepowanie nim
zainicjowane na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. Podstawg umorzenia postepowania
byto to, ze obecnie sprawa, w ktorej wniosek wniesiono, zostata potgczona do innegj
wczesniej zarejestrowanej w Sadzie Okregowym w Warszawie. Obecnie
referentem sprawy jest inny sedzia niz ten, ktérego wniosek obroncy oskarzonego
dotyczyt. Majgc zatem na uwadze tre$¢ art. 42a § 4 p.u.s.p., z ktérego wynika, ze

wniosek o zweryfikowanie standardéw niezawistosci i bezstronnosci na podstawie §
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3 moze byC¢ ztozony jedynie wobec sedziego wyznaczonego do sktadu sgdu
rozpoznajgcego sprawe i to, ze SSO X. Y. obecnie nie jest juz cztonkiem sktadu
rozpoznajgcego sprawe, w ktorej wniosek zostat ztozony - rozstrzygniecie w
przedmiocie, o ktérym mowa w art. 42 a § 3 p.u.s.p. nalezy uznaé¢ za
niedopuszczalne, biorgc pod uwage tres¢ art. 42 a § 4 w zw. z art. 42 a § 8 p.u.s.p.
Z tych tez powodow zasadne byto umorzenie postepowania (art. 437 § 2 k.p.k.).
Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

Joanna Misztal-Konecka

Matgorzata Bednarek Adam Redzik

Krzysztof Wesotowski Igor Zgolinski
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