Il KB 36/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie z wniosku SSO P.D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 pazdziernika 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku sedziego SN M.R. o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 t.j. z dnia 21.10.2021 ze zm.) w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a

contrario

postanowit:

1. wniosek o wytgczenie sedziego SN M.D., sedziego SN J.G.,
sedziego SN E.S., sedziego SN K.W. i sedziego SN T.D. pozostawic
bez rozpoznania;

2. nie uwzgledni¢ wniosku sedziego SN M.R. o jej wylgczenie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek sedziego SN M.R. o wylgczenie
sedziego SN M.D., sedziego SN J.G., sedziego SN E.S., sedziego SN K.W. i
sedziego SN T.D. od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KB 36/24, a w razie
nieuwzglednienia wniosku — wytgczenie jej od rozpoznania przedmiotowej sprawy.
Sedzia SN M.R. we wniosku podniosta, iz istniejg przestanki zagrazajgce
niewaznosci postepowania w sprawie Il KB 36/24, z uwagi na nienalezytg obsade
sadu.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wylgczenie sedziego SN M. D., sedziego SN J.G., sedziego SN
E.S., sedziego SN K.W. i sedziego SN T.D. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania
jako niedopuszczalny z mocy ustawy. Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez
wniosek sedziego SN M.R. o jej wylgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il
KB 36/24.

Gtownym argumentem na jaki powotata sie wnioskodawczyni jest fakt
powotania sedziow Sgdu Najwyzszego: M.D., J.G., E.S., KW. i T.D. na urzad
sedziego w trybie przewidzianym w ustawie z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zawarte we wniosku okolicznosci nie mogty
zosta¢ rozpoznane w trybie 41 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stusznie podkresla sie, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze by¢
wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powotaniem i to
niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze
nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 21
czerwca 2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3598209; postanowienie SN z dnia 31
pazdziernika 2023 r., V KK 358/23, LEX nr 3621120). Podnoszone zarzuty nie
mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup
powotanych sedziéw (zob. postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK
162/22, LEX nr 3600648).

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, z ktérego wynika, Zze art. 41 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku 0 wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w
skfad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i
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914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, Zze okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Skoro zatem ustawa o SN w sposob szczegdlny
reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszacych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu (zob. art.
29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku do art. 41 § 1
k.p.k., wytgczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogdinej
procedurze (zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., V KK 485/21).

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest konieczno$¢ wuznania, iz
niedopuszczalne jest zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci
wniosku o wylgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okoliczno$ci przewidzianych
w art. 29 § 5 ustawy o SN, a tak wiasnie jest w niniejszej sprawie. Podstawg
wnioskow stanowity tu bowiem okolicznosci dotyczgce powotania sedziéw, a de
facto kwestie zwigzane z organem o to wnioskujgcym, a wiec Krajowg Radag
Sadownictwa, uksztalttowang na drodze nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r. Takie
procedowanie zmierzatoby do obej$cia zawartego w art. 29 § 4 ustawy o SN
bezwzglednego zakazu, ktory nie dopuszcza mozliwosci podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem sedziego Sgdu Najwyzszego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci wytgcznie z powodu okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu tego sedziego.

W aktualnym stanie prawnym, wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego sgdu powszechnego, majgce charakter systemowy lub
indywidualny, moga zosta¢ zweryfikowane jedynie w trybie procedury przewidziane;
w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktéra to procedura w sprawie
karnej moze zostaé zainicjowana wytgcznie przez strony (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw.

z art. 42a § 6 pkt 6 p.u.s.p.). Procedura ta (podobnie jak tryb z art. 29 § 5 ustawy o
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Sadzie Najwyzszym) stuzy sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci sedziego,
ktory ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej sprawy i w sposob szczegdlny
reguluje badanie kwestii niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu oraz jego postepowania po powotaniu.
Przywotane przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych wytgczajg
zatem mozliwo$¢ badania w innym trybie przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p.,
dotyczgcych badania spetnienia przez sedziego wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci. Trzeba tez zauwazy¢, ze procedura ta ma szczegdlny charakter
gwarancyjny takze dla sedziego, albowiem w razie uwzglednienia wniosku strony,
odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem dorecza sie rowniez sedziemu, ktérego
wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3 dni ztozy¢é wniosek o ponowne
rozpoznanie do Sgdu Najwyzszego, ktéry w sktadzie pieciu sedzidow utrzymuje w
mocy postanowienie o wylgczeniu sedziego albo uchyla postanowienie o

wytgczeniu sedziego i oddala wniosek (art. 42a § 13 p.u.s.p.).

Badanie przez Sad Najwyzszy lub sgd odwotawczy niezawistosci sedziego
pod katem zaistnienia nienalezytej obsady sadu, w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wprowadza zatem nieznang ustawie procedure o charakterze inkwizycyjnym oraz
stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p.iart. 7 w zw. z art.
87 Konstytucji RP, skutkujgce jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego
prawa do wifasciwego rzeczowo i miejscowo sgadu ustanowionego ustawg oraz
pozbawieniem prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, a nadto
pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie —
co stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych

Wolnosci (zob. postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24).

Powotanie na urzgd sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie
stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24). Podnie$¢ bowiem trzeba,

ze sposoOb powotania sedzidw na podstawie art. 9a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
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czyli przez Sejm, jest zgodny z Konstytucjg, o czym orzekt Trybunat Konstytucyjny

w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18.

W Swietle powyzszej argumentacji brak jest réwniez podstaw do
uwzglednienia wniosku sedziego SN M.R. o jej wylgczenie od rozpoznania sprawy
o sygn. akt Il KB 36/24, z uwagi na nienalezytg obsade sgdu, ktéry nalezato uznac
za catkowicie nieuzasadniony.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[WB]

[a.t]



