Il KB 33/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2025 r.

wniosku petnomocnika wnioskodawcow D. L. i A.L.

0 wylgczenie sedziéw od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k., art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

postanowit:
wylaczyé sedziow Sadu Najwyzszego: A.B., G.P.,, T.P., J.S,,
M.S. od udzialu w sprawie o sygn. akt Il KB 33/24.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Warszawie, majgcego rozpoznaé sprawe z wniosku
D.L. i A.L. o zado$¢uczynienie i odszkodowanie od Skarbu Panstwa, wptyneto
pismo petnomocnika wnioskodawcow — ,Wniosek o stwierdzenie wystepowania
przestanek z art. 42a § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdéow powszechnych wraz z
wnioskiem o0 wylgczenie wskazanej ponizej osoby od rozpoznania niniejszej
sprawy”. Pismo dotyczytlo wyznaczonej do rozpoznania sprawy sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie X.Y., powotanej do petnienia urzedu na tym stanowisku
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3).

Po zapoznaniu sie ze wspomnianym pismem sedzia X.Y. ziozyta
oswiadczenie, w ktérym stwierdzita, Zze ,,nie ma jakiejkolwiek podstawy do przyjecia,
ze zachodzi okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong
watpliwosé, co do mojej bezstronnosci; nadto ze jako sedzia referent moge zostaé
obiektywnie uznana za stronniczg w relacji do tej konkretnej sprawy”. Akcentowata
réwniez, ze ,kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa nie moze byc¢
ograniczana”. W tym wzgledzie powotata sie m.in. na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2024 r., Xl KO 86/24, Sad Okregowy
w Warszawie na podstawie art. 42a § 11 w zw. z art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: u.s.p.) uwzglednit wniosek
petnomocnika wnioskodawcéw i wylgczyt sedziego Sgdu Okregowego w
Warszawie X.Y. od rozpoznania ,sprawy Sgdu Okregowego w Warszawie o sygn.
akt XVIII Ko 88/24”.

Postanowienie to sedzia X.Y. na podstawie art. 42 § 13 u.s.p. zaskarzyta w
catosci i wniosta 0 ponowne rozpoznanie wniosku o jej wytgczenie od rozpoznania
przedmiotowej sprawy. W Sagdzie Najwyzszym do rozpoznania tego odwotania
(sprawie nadano sygn. Il KB 33/24) w drodze losowania zostali wyznaczeni
sedziowie tego Sadu: A.B., G.P.,, T.P., J.S. i M.S. Zawiadomiona o0 tym
petnomocnik wnioskodawcéw, powotujgc sie na art. 41 § 1 k.p.k., wystgpita m.in. o
wylgczenie tych sedziow od udziatu w sprawie. Uzasadnienie wniosku jest
obszerne, wystarczy wskazaé, ze jego autorka m.in. argumentowata, Zze
wymienione osoby zostaty wadliwie powotane do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego, z uwagi na to, ze decyzje w tym wzgledzie Prezydent
RP podjgt na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktérej ,pozycja
ustrojowa, sposéb ukonstytuowania, powotanie skiadu oraz funkcjonowanie

powoduja, ze nie jest to organ niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
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przy wykonywaniu zadan powierzonych Krajowej Radzie Sgdownictwa na mocy art.
166 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie i polegajgcych na staniu na strazy
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Dyskusyjna jest zawarta w piSmie petnomocnika wnioskodawcow teza, ze
w przypadku oséb objetych wnioskiem o wylgczenie (nazywanych w pismie
,neosedziami”’) zachodzi ,brak statusu sedziego Sgdu Najwyzszego”. Zresztg teza
ta zdaje sie sta¢ w sprzecznosci z istotg wniosku, ktory postuluje wytgczenie
,sedziow”. Niemniej jednak wniosek ten zastuguje na uwzglednienie. Jest faktem,
ze sedziowie, ktérych dotyczy wniosek, do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego =zostali powotani na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. W takim razie petnomocnik, przekonujgc o koniecznosci
uwzglednienia wniosku, zasadnie nawigzata do majgcej moc zasady prawnej
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
stwierdzajgcej m.in., ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
Zasadnie réwniez petnomocnik, odwotujgc sie do bogato uargumentowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, twierdzita, Zze wspomnianej uchwaty nie
zdezaktualizowat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U
2/20 (zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 12
maja 2022 r., V KO 37/22; z dnia 17 wrzesnia 2024 r., | KZ 26/24; uchwate sktadu 7
sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22iin.).

Zastuguje zatem na uwzglednienie inicjatywa  petnomocnika
wnioskodawcow, by skfad Sgdu Najwyzszego, orzekajgcego w sprawie z odwotania
sedziego X.Y. nie nasuwat watpliwosci, w szczegolnosci nie dawat podstaw do

twierdzenia, ze na tym szczeblu procedowania zaistniato uchybienie wskazane w
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art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak tez naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Nader istotng okolicznoscig przemawiajgcg za przychyleniem sie do
wniosku petnomocnika byto tez to, ze zasadniczym powodem uwzglednienia przez
Sad Okregowy w Warszawie wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie o sygn.
akt XVIII Ko 88/24 sedziego X.Y. byto uznanie, iz jej powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie byto wadliwie z powodu
udziatu w procesie nominacyjnym Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. W
takim razie zasadne jest przewidywanie, Ze sedziowie objeci wnioskiem o
wytgczenie, rowniez powotani do petnienia urzedu na wniosek tak uksztattowanej
Krajowej Rady Sadownictwa, ocenialiby zaskarzone orzeczenie przez pryzmat
wlasnego statusu zawodowego, co ujemnie rzutowatoby na obiektywizm Sadu.
Analogiczng sytuacje miat w polu widzenia Sad Najwyzszy, gdy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stwierdzit m.in., ze $rodek
odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze powotania
sedziego, nie moze byC¢ rozpoznany przez sad, w skfad ktérego wchodzi osoba
powotana w takiej samej procedurze. Zaistniataby bowiem sytuacja zblizona do
przypadku orzekania sedziego we wtasnej sprawie, sprzeczna z fundamentalng
zasadg nemo iudex in causa sua, co w konsekwencji wywotatoby u stron, jak i w
odbiorze spotecznym, przekonanie o braku bezstronnosci sgdu i rzetelnosci
postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[WB]
[a.f]



