Il KB 3/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie S. R.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2024 r.,

wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Barbary Skoczkowskiej

0 wylgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego Romualda Dalewskiego i Pawta Czubika
od udziatu w sprawie || KB 3/24,

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego Romualda Dalewskiego
i Pawta Czubika od udziatu w sprawie o sygn. akt Il KB 3/24

UZASADNIENIE

Whniosek SSN Barbary Skoczkowskiej o wylgczenie SSN Romualda
Dalewskiego i SSN Pawta Czubika od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il
KB 3/24, w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia
przez sedzie Sgdu Okregowego w Warszawie I. S. wymogéw niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt X Ko 48/24,
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z uchwatg sktadu 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, ktérej nadano
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moc zasady prawnej, a wiec wigzgcg wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego (art. 88
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym — Dz. U. 2023.1093 tekst
jedn.), pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k., odnosi sie
zarowno do sprawy gtdwnej, rozumianej jako orzekanie w gtdbwnym przedmiocie
procesu, jak réwniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce
w ramach sprawy gtowne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze instytucja
wyltgczenia sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) znajduje zastosowanie takze w przypadku
rozpoznawania wniosku o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego Sgadu Najwyzszego, o ktorym mowa w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2024 r., | ZO
121/23 i powotane tam orzeczenia).

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. O potrzebie zastosowania instytucji
wylgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, takie okolicznosci, ktére w odbiorze
spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob.
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Oceniajgc zasadnosc¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie. Przy dokonywaniu tej
oceny nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w
sgdownictwie, publicznie wyrazany zarowno w procedurze konkursowej na
stanowisko sedziego, jak i poOzniej, zwilaszcza w zakresie akceptacji
niekonstytucyjnych dziatann organéw wtadzy wykonawczej wobec sadow czy
akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu niezaleznosci. Przy
spolaryzowaniu nastrojow spotecznych, a w szczegolnosci w srodowisku
sedziowskim, brak jest w tej sytuacji mozliwosci obiektywnego przekonania
przecietnie rozsgdnej osoby, ze zaistniate okolicznosci nie beda rzutowaty na
bezstronne osgdzenie spraw (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2021 r., Il KK
426/21).
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Kazda okoliczno$¢ moggca wywotac te watpliwos$¢, musi wptywacé na ocene
bezstronnosci. Sg to, miedzy innymi, okolicznosci powotania sedziego Sadu
Najwyzszego na urzad, te wynikajgce ze sfery zycia prywatnego, jak réwniez
zZwigzane ze sposobem procedowania w dotychczas rozpoznawanych sprawach
(por. postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2022 r., V KB 6/22). W judykaturze
zaproponowano, aby ocena zasadnosci tego rodzaju watpliwosci byta
przeprowadzana za pomocg tzw. ,testu przecietnego obserwatora”, co polega na
przyjeciu, ze przyczyna jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku
cztonka spofeczenstwa, zakfadajgc wszak, ze znajdowatby sie on w sytuacji
whnioskujgcego (zob. wyroki SN z dni: 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; 8 stycznia
2009 r., Il KK 257/08; 8 lutego 2011 r., V KK 227/10). Odwotanie sie do oceny
dokonanej przez przecietnego, rozsadnie i logicznie rozumujgcego obserwatora
procesu, ktéry nie jest zainteresowany jego wynikiem, pozwala oprzec
rozstrzygniecie na zobiektywizowanych przestankach. Roéwniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wskazuje sie na aspekt obiektywnej
bezstronno$ci dodajgc, ze w przypadku kryterium obiektywnego trzeba rozwazyc,
czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty, ktére mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci. W tej mierze ma znaczenie takze odbidér w oczach opinii publicznej
(zob. wyroki ETPC z dnia 10 pazdziernika 2000 r., nr 42095/98, Daktaras przeciwko
Litwie oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r., nr 39731/98, Sigurdsson przeciwko Islandii).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
ztozony przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej wniosek o zainicjowanie
postepowania na podstawie art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju
sgdoéw powszechnych (dalej: usp) opiera sie, w istotnej czesci, na okolicznosciach
zwigzanych z powotaniem objetej tym wnioskiem SSO I. S. na urzad sedziego
Sadu Okregowego w Warszawie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorg
uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). Na te okolicznosci powotat sie réwniez Sagd Okregowy w Warszawie, ktory
postanowieniem z dnia 22 lutego 2024 r na podstawie art. 42a § 3 i 11 usp wytgczyt
SSO I. S. od rozpoznania sprawy 0 sygn. akt X Ko 48/24. Z kolei okolicznoscig
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znang Sadowi Najwyzszemu z urzedu jest, ze wyznaczeni do piecioosobowego
sktadu orzekajgcego sedzia SN Romuald Dalewski i sedzia SN Pawet Czubik
réwniez zostali powotani do petnienia urzedu na wniosek tego samego organu. Tym
samym sedziowie ci, zasiadajgc w sktadzie przeprowadzajgcym tzw. test sedziego,
zmuszeni byliby do zajecia stanowiska odnosnie do okolicznosci, ktora takze ich
bezposrednio dotyczy, albowiem jest zwigzana z ich wiasng procedurg
nominacyjng. Problem ten jest dostrzegalny juz na pierwszy rzut oka, a jego
znaczenie dla mozliwosci bezstronnego rozpoznania wniosku SSO I. S. o ponowne
rozpoznanie sprawy o sygn. akt X Ko 48/24 jest oczywiste i zrozumiate dla kazdego
postronnego obserwatora procesu. W tej sytuacji wypowiadanie sie przez SSN
Romualda Dalewskiego i SSN Pawta Czubika co do rozpoznawanej kwestii
mogtoby zosta¢ odebrane jako postgpienie nieutrwalajgce obrazu Sadu
Najwyzszego jako dziatajgcego w warunkach bezstronnosci.

W swietle powyzszego nalezato uznaé, ze udziat tych dwoch wskazanych we
wniosku SSN Barbary Skoczkowskiej — wyznaczonych do rozpoznania sprawy
sedzidw stanowitby naruszenie zakazu nemo iudex in causa sua oraz mogtby
prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki sktad
orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawag,
co mogtoby skutkowa¢ m.in. odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Panstwa
Polskiego.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, nalezato wylgczyé sedziow Sadu
Najwyzszego Romualda Dalewskiego i Pawta Czubika od udzialu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt [l KB 3/24
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