Il KB 3/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie X. Y. o ponowne
zbadanie spetnienia przez nig wymogow niezawistosci i bezstronnosci

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 marca 2026 r.,

wniosku sedziego Sadu Najwyzszego Barbary Skoczkowskiej o wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa Wiaka od udziatu w sprawie o sygn. akt I
KB 3/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa Wiaka od
udziatu w sprawie o sygn. akt Il KB 3/24.

UZASADNIENIE

W uwzglednieniu wniosku petnomocnika oskarzycielki prywatnej ztozony na
podstawie art. 42a § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (u.s.p.) Sad
Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt X Ko
48/24, na podstawie art. 42a § 3 i 11 u.s.p. wylgczyt sedzie X. Y. od rozpoznania
sprawy o sygn. akt X Ka 80/24. W reakcji na te decyzje sedzia Sgdu Okregowego w
Warszawie X. Y., powotujgc sie na art. 42a § 13 u.s.p., skierowata do Sadu
Najwyzszego pismo okreslone jako ,Wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy X Ko

48/24”. W Swietle art. 42a § 3 i 13 u.s.p wypada uznaé, ze chodzi ponowne
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rozpoznanie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedzie X. Y. wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie Sgdu Okregowego w Warszawie o sygn.
akt X Ka 80/24. W Sadzie Najwyzszym sprawe zarejestrowano pod sygn. || KB
3/24 i w wyniku losowania wytoniono nastepujgcy sktad orzekajgcy: SSN Barbara
Skoczkowska (przewodniczgcy), SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca), SSN
Krzysztof Wiak, SSN Pawet Czubik i SSN Marek Siwek.

Przewodniczgca sktadu ztozyta wniosek o wylgczenie sedzidbw Sadu
Najwyzszego Pawta Czubika i Romualda Dalewskiego od udziatu (orzekania) w
sprawie o0 sygn. akt || KB 3/24. Postanowieniem z dnia 27 marca 2024 r. Sad
Najwyzszy wniosek ten uwzglednit, a w wyniku tej decyzji sklad orzekajgcy
uzupetniono o dotychczasowych zastepcéw czionkéw sktadu — sedzidw Sadu
Najwyzszego Dariusza Donczyka i Pawta Ksiezaka oraz wskazano, ze funkcje
sprawozdawcy petni SSN Krzysztof Wiak. Nastepnie Przewodniczgca skfadu
orzekajgcego SSN Barbara Skoczkowska w oparciu o art. 42 § 1 w zw. z art. 41 § 1
k.p.k. ztozyta wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie o sygn. akt Il KB 3/24
sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa Wiaka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek jest dopuszczalny w $wietle uchwat podjetych przez
Sad Najwyzszy w skiadzie siedmiu sedziow: z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
w ktorej wskazano, ze ,kontrola bezstronnosci sedziego prowadzona przez
wiasciwy sad z urzedu w trybie art. 42 § 1 k.p.k. moze zosta¢ uruchomiona réwniez
przez kazdego sedziego zasiadajgcego w jego sktadzie” (pkt 8 uchwaty) oraz z dnia
13 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (majgcej moc zasady prawnej), w ktérej wyjasniono,
ze pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k., odnosi sie zarbwno
do sprawy gtéwnej, rozumianej jako orzekanie w gtdbwnym przedmiocie procesu, jak
réwniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach
sprawy gtéwnej. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze instytucja wytgczenia
sedziego znajduje zastosowanie takze w przypadku rozpoznawania wniosku o
przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (zob. postanowienie z
dnia 22 stycznia 2024 r., | ZO 121/23 i powotane tam orzeczenia).

Gdy chodzi o meritum, to wniosek zastuguje na uwzglednienie. W jego tresci

zaznaczono, ze w sprawie Sgdu Okregowego w Warszawie o sygn. akt X Ka 80/24
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petnomocnik oskarzycielki prywatnej wskazat, Zze podstawe jego wystgpienia o
zbadanie spetnienia przez sedzie X. Y. wymogdw niezawistosci i bezstronnosci sg
nie tylko okolicznosci dotyczgce jej postepowania po powotaniu na urzad sedziego
Sadu Okregowego w Warszawie, ale takze okoliczno$ci zwigzane z jej powotaniem
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (KRS)
uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). Podobnie Sad Okregowy w Warszawie, ktéry wytgczyt sedzie X. Y. od
rozpoznania sprawy o sygn. akt X Ka 80/24, nawigzat do okolicznosci zwigzanych z
jej powotaniem na wniosek KRS uksztattowanej na mocy wymienionej ustawy oraz
do szeregu okolicznosci bezposrednio wynikajgcych z tego powofania. Nastepnie
we wniosku akcentowano, ze sedzia, ktérego dotyczy wniosek o wytgczenie, do
petnienia urzedu réwniez zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. i tym samym, zasiadajac w
skfadzie orzekajgcym w sprawie |l KB 3/24, ,zmuszony byiby do zajecia stanowiska
odnosnie do okolicznosci, ktora takze jego bezposrednio dotyczy, albowiem jest
zwigzana z jego wiasng procedurg nominacyjng”. Wyrazono przy tym poglad, ze
sedzia Krzysztof Wiak powinien zazgda¢ wytgczenia go od rozpoznania sprawy,
nadto zwrécono uwage, ze nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku doprowadzi
do sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua oraz mogtoby realnie
prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i
niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Nawigzano
réwniez do réowniez do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 oraz do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, wskazujgc, ze w Swietle tych judykatow udziat
w skfadzie orzekajgcym Sgdu Najwyzszego sedziego Krzysztofa Wiaka bedzie
skutkowat nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jest widoczne, ze wniosek o wytgczenie sedziego Krzysztofa Wiaka od
udzialu w sprawie o sygn. akt Il KB 3/24 nie odbiega trescig od wczes$niej

ztozonego przez Przewodniczgcg skiadu orzekajgcego wniosku o wytgczenie
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sedziow Pawta Czubika i Romualda Dalewskiego, dlatego w $lad za Sadem
Najwyzszym, ktory orzekat odnosnie do tego wniosku, mozna wskazac, ze wniosek
ztozony przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej, dotyczacy sedzi X. Y., w
istotnej czesci nawigzuje do okolicznosci zwigzanych z jej powotaniem na urzad
sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie, w szczegodlnosci akcentuje, Zze
powofanie to nastgpito na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Okolicznosci te miat rowniez w polu
widzenia Sgd Okregowy w Warszawie, gdy postanowieniem z dnia 22 lutego 2024 r.
wytgczyt sedzie X. Y. od rozpoznania sprawy o sygn. akt X Ka 80/24. W takim razie
trzeba przyjac, ze sedzia Sgdu Najwyzszego Krzysztof Wiak, ktéry do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego zostat powotany réwniez na
wniosek KRS uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., tj. w
procedurze kwestionowanej tak przez strone, ktéra w trybie art. 42a § 3 u.s.p.
ztozyta wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci, jak i przez Sad, ktéry wniosek ten rozpoznat, nie powinien orzekaé¢ w
sprawie, ktérej przedmiotem jest ponowne rozpoznanie wniosku. Zmuszony bytby
bowiem do zajecia stanowiska odnosnie do okolicznosci, ktora i jego bezposrednio
dotyczy, co sktaniatoby do uznania, ze zostat naruszony zakaz wynikajgcy z reguty
nemo iudex in causa sua i tym samym podatoby w watpliwos¢ bezstronnosc
orzekania Sadu Najwyzszego. We wniosku o wytgczenie od udziatu w sprawie
sedziego Krzysztofa Wiaka zasadnie tez nawigzano do orzecznictwa
uchwatodawczego Sadu Najwyzszego, w Swietle kitorego udziat w sktadzie
orzekajgcym tego Sadu osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw skutkuje nienalezytg
obsadg sadu, tj. uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zapobiezenie wystgpienia tego uchybienia jest
nie mniej istotnym argumentem sktaniajgcym do uwzglednienia przedmiotowego

wniosku, podobnie jak nawigzanie we wniosku do normy Kkonwencyjnej,
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gwarantujgcej stronie dostep do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawa.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]
[r.g.]



