Il KB 27/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 stycznia 2024 r.

wniosku obroncy K. P.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa
Kapinskiego oraz sedziego Sadu Najwyzszego Janusza
Niczyporuka od udziatu w sprawie Il KB 27/23;

2. nie uwzgledni¢ wniosku o wylaczenie sedziego Sadu

Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonego K. P. wystgpit z wnioskiem, ktéremu nadano bieg jako
wnioskowi 0 wylgczenie sedzidow Sadu Najwyzszego: Zbigniewa Kapinskiego,
Janusza Niczyporuka i Wiestawa Kozielewicza od rozpoznania sprawy Il KB 27/23
w przedmiocie stwierdzenia braku spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnoséci przez SSN Matgorzate Bednarek

Uzasadniajgc wniosek obronca podniést, Zze powotanie Zbigniewa
Kapinskiego i Janusza Niczyporuka do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego nastgpito w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w
sktadzie uksztattowanym na podstawie nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r., w

odniesieniu do sedziego objetego wnioskiem, aktualizuje sie wynikajgce z jego
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wadliwego powotania domniemanie braku bezstronnosci, ktore w swietle poglgdow
prezentowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, oraz w
piSmiennictwie, ma — zdaniem obrony — charakter niewzruszalny.

Z kolei w odniesieniu do sedziego Wiestawa Kozielewicza jako okolicznos¢
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego obronca
wskazat fakt wyrazenia przez tego sedziego pogladu, co do podniesionego we
wniosku o wylgczenie sedziow Zbigniewa Kapinskiego i Janusza Niczyporuka
zarzutu nienalezytej obsady sadu, opartego w szczegolnosci na uchwale sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Poglad ten zostat
wyrazony w zgtoszonym zdaniu odrebnym, majgcym kwestionowa¢ wymieniong
uchwate w catosci i wskazywaé, ze udziat w sktadzie sgdu osoby powotanej na
urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
nie wyczerpuje przestanek bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i w art. 379 pkt 4 k.p.c. W tej sytuacji, zdaniem
wnioskodawcy, uznaé¢ nalezy, iz podniesiony we wniosku zarzut nie zostanie
uwzgledniony, a sprawa nie zostanie rozpatrzona bezstronnie.Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Powody uwzglednienia wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego:
Zbigniewa Kapinskiego i Janusza Niczyporuka w tej sprawie sg jednoznaczne.

Jest bezsporne, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego: Zbigniew Kapinski i
Janusz Niczyporuk zostali powotani na stanowisko sedziéw Sgdu Najwyzszego na
podstawie postanowienia Prezydenta RP z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w wyniku
rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w skitadzie okreslonym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw.

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. jest jednym z elementdéw chronigcych prawo strony
do niezaleznego i bezstronnego sadu, co oznacza, ze musi by¢ on wyktadany w ten

sposob, aby gwarantowac stronie prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i
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bezstronny sgad ustanowiony ustawg. W ramach kontroli tego prawa trzeba mie¢ na
uwadze, czy rozpoznanie sprawy przez okreslonego sedziego bedzie stanowito o
realizacji standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., 1| KO 30/21). W
sytuacji ztozenia wniosku o wytgczenie jest oczywiste, ze strona dostrzega wady w
procedurze powotania na stanowisko sedziego SN Z. K. i sedziego SN J. N., ktére
bedg prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyby w sktadzie
rozstrzygajagcym sprawe zasiadat dany sedzia. Taka konkluzja wynika z
przytoczonego przez wnioskodawce wyroku ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (str. 7 wniosku) oraz innych przywotanych
orzeczen trybunatéw europejskich. Stanowisko to jest trafne. Kazdy polski sad jest
zwigzany dokonang przez ETPC wykfadnig standardu z art. 6 ust. 1 EKPC (szerzej
w tym zakresie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., |
KZ 29/21; z dnia 22 marca 2022 r., | KZP 13/21 oraz z dnia 15 wrzes$nia 2022 r., |
KO 75/21), a to skutkuje przyjeciem, ze orzekanie sedziego Sadu Najwyzszego
powotanego do Sadu Najwyzszego w wadliwej procedurze, wigze sie z istotnym i
bardzo prawdopodobnym naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
ale takze standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stwierdzenie to
jest tym bardziej uprawnione, gdy dostrzeze sie, ze EKPC w kolejnych swoich
orzeczeniach przeciwko Polsce do takich samych wnioskow doszedt na gruncie
orzekania w Sadzie Najwyzszym przez sedziow wadliwie powotanych do Izby
Kontroli i Spraw Publicznych oraz Izby Cywilnej (wyroki ETPC w sprawie Dolifska-
Ficek oraz Ozimek, a takze Advance Pharma sp. z 0.0.). Z tych powoddw kierujgc
sie koniecznoscig zapewnienia stronie prawa do bezstronnego i niezaleznego sadu
ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC), a takze majgc na uwadze koniecznos¢
wyeliminowania skutkbw w postaci ewentualnego Zzgdania wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. oraz w celu ochrony Skarbu Panstwa
przed odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, nalezato wytgczyé od rozpoznania

przedmiotowej sprawy sedzidw Sadu Najwyzszego: Zbigniewa Kapinskiego i
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Janusza Niczyporuka (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2022 r., Il PUB 2/22 i z dnia 6 wrzesnia 2022 r., 1l KK 44/21).

Odnoszgc sie natomiast do wniosku o wylgczenie sedziego Sadu

Najwyzszego W. K. to wskazac¢ nalezy, ze okazat sie niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Zgodzi¢ sie trzeba z przytoczonym we wniosku
pogladem zaprezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w mysl| ktérego
sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy sedzia uzewnetrznit swoj poglad na sprawe
przed wydaniem orzeczenia i to zarobwno w wypowiedzi na sali sgdowej, jak i poza
nig, czy tez orzekajgc w sprawie w kwestii incydentalnej. Rzecz jednak w tym, ze
wniosek o wytgczenie nie odwotuje sie do jakiejkolwiek wypowiedzi sedziego
dotyczacej, takze posrednio, przydzielonej mu sprawy. Wnioskodawca nie
wskazuje, aby SSN Wiestaw Kozielewicz wyrazit wczesniej swoj poglagd zaréwno na
kwestie odpowiedzialnosci prawnej skazanego, jak i co do prawidtowosci
prowadzonego w jego sprawie postepowania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego panuje ugruntowane stanowisko, ze
ztozenie przez sedziego zdania odrebnego, w ktorym przedstawit swoje
zapatrywanie na kwestie stanowigcg abstrakcyjne, niezwigzane z konkretng sprawa,
zagadnienie prawne przestawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, nie
stanowi 0 wystgpieniu okolicznosci moggcej wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢, co
do jego bezstronnosci w kazdej sprawie, w ktérej zarzuty kasacji (badz jak w
przedmiotowej sprawie wniosku o wznowienie postepowania) dotyczy¢ bedag
problematyki ujetej w tym zagadnieniu (zob. postanowienie z 20 wrzesnia 2022 r.,
IV KK 328/22). Gdyby podzieli¢ punkt widzenia wnioskodawcy, to sitg rzeczy
nalezatoby uznac, ze w stosunku do kazdego sedziego biorgcego udziat w podjeciu
uchwaty wystepuje okolicznos¢ moggca wywota¢c watpliwos¢é co do jego
bezstronnosci. Kazdy z nich bowiem zajgt stanowisko w kwestii bedgcej
przedmiotem uchwalty - czy to sktadajgc zdanie odrebne, czy tez jg aprobujgc, bez
zgtoszenia zastrzezen wyrazonych w formie votum separatum.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentencji.
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