Sygn. akt Il KB 2/23

ZARZADZENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

W zwigzku z wnioskiem obroncy skazanego o zbadanie spetnienia
przez SSN Marka Motuka wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem  okolicznosci  towarzyszgcych  powotaniu i
postepowania po powofaniu, ktéry wptynat do Sgdu Najwyzszego w
dniu 13 stycznia 2023 r. i zostat przekazany przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego do Izby Karnej w dniu 16 stycznia 2023
r., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. wzw. z art. 29 § 6 i n. uSN,

stwierdziwszy, ze:

- wniosek pochodzi od strony postepowania przed Sagdem
Najwyzszym — skazanego B. S. (art. 29 § 7 uSN),

- zostat sporzagdzony, podpisany i wniesiony przez obronce
skazanego — adw. A. P. (art. 87" § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd.
czwarte uSN),

- z zachowaniem terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zd. pierwsze
uSN; k. 3 akt sprawy) i

- czyni zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego (art. 119 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 9i 24 uSN), a takze

- zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec
SSN Marka Motuka przestanki wskazane w art. 29 § 5 uSN, ktére
mogg powodowaé, ze w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢c do naruszenia standardu niezawistosci  lub

bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem



okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy (art.
29 § 9 pkt 1 uSN) oraz

- wskazuje okolicznosci uzasadniajgce Zzgdanie zwigzane z
powotaniem na petniony urzad

- nie przedstawia natomiast okolicznosci zwigzanych ze sposobem
postepowania Sedziego po powotaniu oraz tego, jak w
okolicznosciach tej sprawy ewentualne naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci zwigzane z powofaniem na urzad
sedziego i pOzniejszym postepowaniem sedziego mogtoby wptywac
na jej wynik,

1) wniosek odrzuci¢;

2) odpis zarzagdzenia doreczy¢ obroncy i skazanemu oraz dotgczy¢
do akt Il KK 7/23;

3) o wniosku i 0 wydanym zarzgdzeniu zawiadomi¢ SSN Marka
Motuka;

4) zakreslic sprawe w repertorium KB jako zakonczong w inny
sposob

5) pismo potraktowac jako wniosek o wytgczenie sedziego ztozony
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i odnotowa¢ w kontrolce rozstrzygniec

incydentalnych oraz skierowac do przydziatu.

UZASADNIENIE

Cho¢ Kodeks postepowania karnego nie przewiduje w niniejszym wypadku
obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia, gdyz zarzgdzenie to jest niezaskarzalne
(por. art. 99 § 2 k.p.k.), to sporzadzenie pisemnych motywow byto konieczne
zaréwno z uwagi na to, ze procedura okreslona w art. 29 § 5-24 uSN jest novum w
polskim systemie prawa i konieczne stato sie wyjasnienie kilku kwestii z nig
zwigzanych, jak i z tego powodu, ze strona powinna w tej sytuacji pozna¢ powody,
chocby skrotowo przedstawione, dla ktérych ziozony w jej imieniu wniosek nie

zostanie rozpoznany.



Obronca skazanego wniodst o zbadanie spetnienia przez Sedziego Marka

Motuka wymogow niezawistosci i bezstronno$ci.

Whniosek obroncy, ztozony w prawem okreslonym terminie, spetnia wymogi
przewidziane w procedurze karnej dla pisma procesowego oraz zawiera zgdanie
stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec SSN Marka Motuka przestanki
wskazane w art. 29 § 5 uSN, ktére mogg powodowac, ze w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. W uzasadnieniu wniosku
jednak, poza odwotaniem sie do okolicznosci zwigzanych z powotaniem na urzad
sedziego, nie wskazano sposobu postepowania sedziego po powotaniu oraz tego,
jak okolicznosci zwigzane z powotaniem i pdzniejszym postepowaniem sedziego
miatyby wptywaé w okolicznosciach tej konkretnej sprawy na naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, a przez to — na jej wynik. Skutkowa¢ musiato to

odrzuceniem wniosku.

Obronca odwotat sie w swoim wniosku do okolicznosci istotnych z punktu
widzenia art. 6 ust. 1 EKPCz (por. wyroki ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce czy z dnia 1 grudnia 2020 r. Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii), ktére powinny co do zasady stanowi¢ wystarczajaca
podstawe do tego, aby sgd krajowy mogt ocenié czy przydzielony (wyznaczony,
wylosowany — w zaleznosci od szczebla sgdowego) do sprawy sedzia daje
gwarancje, ze sad, w ktérego sktadzie orzeka bedzie sgdem w rozumieniu
powotanego przepisu, to jednak wprowadzona z dniem 15 lipca 2022 r. procedura
wniosku o0 zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci nie pozwala na
badanie jedynie tych okoliczno$ci (wyraznie wytgczajgc to w art. 29 § 4 uSN) —
wprowadza bowiem w tej mierze dodatkowe wymogi oceny okolicznosci
zwigzanych z postepowaniem sedziego po powotaniu i potencjalnego wyptywu
braku bezstronnosci na wynik sprawy — art. 29 § 5 uSN. W tej czesci przyjete
rozwigzanie ustawowe zdaje sie wprost zaprzeczac¢ standardowi wynikajgcemu z
art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej i pomijaé, ze nie chodzi tu jedynie o wadliwosci,



ktore rzutujg na ocene sprawiedliwosci i rzetelnosci procesu, a o cos bardziej
fundamentalnego — o to, czy podmiot, ktory rozstrzygat sprawe (nawet jezeli miatby
to czyni¢ w ramach rzetelnej procedury) byt sadem w rozumieniu prawa
miedzynarodowego. Na marginesie odnotowac¢ tylko mozna, ze Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci do chwili
obecnej nie wygasta, traktat ten nie zostat wypowiedziany ani Polska z niego sie nie
wycofata, a jego tres¢, w szczegodlnosci art. 6 ust. 1, nie ulegta w drodze decyz;ji
panstw-stron zawieszeniu czy modyfikacji. Skoro traktat ten nadal obowigzuje, to
Rzeczpospolita Polska, w tym wszystkie jej organy, sg konstytucyjnie zobowigzane
do jego przestrzegania (art. 9 w zw. z art. 7 i art. 8 Konstytucji), a utrata mocy
obowigzujgcej umowy miedzynarodowe] w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 190 ust. 3 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji), przy
uwzglednieniu zasady ustrojowej okreslonej w art. 9 Konstytucji, nastgpi¢ moze
wytgcznie w trybie przewidzianym dla wygasniecia, wypowiedzenia albo zmiany
aktow prawa miedzynarodowego. Jest to szczegodlnie istotne w wypadku tych aktow
prawa miedzynarodowego, ktére okreslajg prawa podmiotéw innych niz strony
samej umowy miedzynarodowej, a do tych z pewnoscig nalezy zaliczy¢ traktaty z
zakresu ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktore tworzg podwaling
dla wspétczesnej spotecznosci miedzynarodowej i funkcjonujgcych w jej ramach
panstw o demokratycznych systemach prawnych. Ze spotecznosci tej
Rzeczypospolitej Polskiej, majgc zwlaszcza na wzgledzie doswiadczenia Il Wojny

Swiatowej oraz okresu lat 1945-1989, nie mozna wykluczac.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze procedura okreslona w art. 29 uSN,
zarbwno od strony przestanek wylgczenia sedziego, jak i samego trybu
postepowania, przewidujgcego z zatozenia, ze w sprawach ,testowych” majg
orzekacC takze sedziowie, ktorzy zostali powotani w takich samych albo podobnych
okolicznosciach, co sedzia, ktérego wniosek dotyczy, ze swojej istoty nie zostata
skonstruowana w taki sposob, aby prawo strony do sadu, o jakim mowa w art. 6 ust.
1 EKPCz i art. 47 Karty Praw Podstawowych, a takze — na gruncie prawa
krajowego — art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie badania czy sktad sadu
wyznaczony do rozpoznania jej sprawy tworzy sad niezawisty i bezstronny w

rozumieniu powyzszych przepiséw mogto by¢ w sposodb rzeczywisty zapewnione.



W niniejszej sprawie brak byto podstaw, aby o odrzuceniu wniosku
zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokackg. Artykut 29 § 11 uSN przewiduje co
prawda obligatoryjne zawiadomienie organu samorzgdu zawodowego w razie
odrzucenia wniosku ztozonego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Przepis
ten jednak odnosi sie wytacznie do petnomocnikow, nie obejmuje swoim zakresem

obroncow.

Zawiadomienie, o jakim tu mowa, nie tylko nie ma pozytywnego — co
oczywiste — ale nawet neutralnego wydzwieku. Jego celem nie jest przeciez
wyrazenie pochwaty co do postawy adwokata lub radcy prawnego czy tylko
zawiadomienie o fakcie ztozenia wniosku, a poinformowanie o nieprofesjonalnym
sposobie wykonywanej przez petnomocnika strony albo innego uczestnika
postepowania reprezentacji w postepowaniu przed najwyzszg instancjg sgdowa.
Ma to z kolei doprowadzi¢ odpowiednie organy samorzgdu zawodowego co
najmniej do oceny sposobu wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata i

rozwazenia zainicjowania procedur dyscyplinarnych.

Skoro wiec zawiadomienie takie moze, z samej istoty tej instytucji, prowadzi¢
do pociggniecia petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym do
odpowiedzialnosci typu represyjnego, to stosowanie art. 29 § 11 uSN w drodze
analogii do niewskazanych w tym przepisie obroncow nie jest mozliwe (nawet jezeli
takie rozroznienie prowadzitoby nieuchronnie do stwierdzenia naruszenia
wynikajgcej z art. 32 Konstytucji zasady réwnosci wobec prawa obroncéw i
petnomocnikéow). Wykfadnia rozszerzajgca uzytego w tym przepisie pojecia
.petnomocnik” nie jest z kolei mozliwa, gdyz przeczytoby to racjonalnosci
ustawodawcy i wynikajgcemu z niej zakazowi wyktadni homonimicznej,
zabraniajgcemu w obrebie danego aktu lub gatezi prawa nadawania tym sam
zwrotom odmiennego znaczenia. Sam prawodawca w ustawie o Sadzie
Najwyzszym rozréznia bowiem role procesowe, jakie w postepowaniu przed tym
Sgdem mogg petni¢ adwokaci i radcowie prawni, wskazujgc wyraznie w art. 85 § 2
uSN zaréwno petnomocnikéw, jak i obroncow. Brak jest w takiej sytuaci

jakichkolwiek racjonalnych pod staw, aby w wypadku art. 29 § 11 uSN



sformutowanie ,petnomocnik” rozumie¢ szerzej anizeli w art. 85 § uSN, jako

obejmujgce takze obronce.

Na marginesie odnotowac juz tylko mozna, ze w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi i wojskowymi, cho¢ zlozenie przez petnomocnika wniosku
niedopowiadajgcego analogicznym wymogom jak w ustawie o Sgdzie Najwyzszym
(cho¢ w postepowaniu przed tymi sgdami ustawa nie wprowadza obowigzkowego
zastepstwa procesowego stron albo innych uczestnikow postepowania), nie jest
obwarowane bezwzgledng sankcjg obligatoryjnego zawiadomienia organow
samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik (por. art. 42a usp i art.

23a usw).

W takiej sytuacji w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Najwyzszym
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego zawiadomienie organu
samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy obronca, w razie ztozenia przez niego
wniosku o przeprowadzenie testu niezaleznosci, ktory zostat odrzucony (art. 29 §
10 uSN), mozliwe jest jedynie w razie stwierdzenia przestanek okreslonych w art.

20 § 1 k.p.k., a te w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione.

Z uwagi na tres¢ uzasadnienia wniosku, jak i uchybienie stanowigce
przedmiot zarzutu z punktu 3 kasacji, majgc na wzgledzie art. 118 § 1 k.p.k., pismo
obroncy nalezato potraktowac jako wniosek o wytgczenie sedziego na podstawie

art. 41 § 1 k.p.k. i jako takiemu nada¢ dalszy bieg.

Na niniejsze zarzadzenie nie przystuguje zazalenie. Co prawda, odmowa
przyjecia srodka odwotawczego jest w postepowaniu karnym zaskarzalna (art. 429
§ 2 k.p.k.), a skoro do rozpoznania wniosku stosuje sie przepisy o zazaleniu z
procedury, w ktorej wniosek taki zostat ztozony, to prima vista mogtoby sie
wydawac, ze na zarzadzenie o odrzuceniu wniosku mozna wnie$¢ Srodek
zaskarzenia (wtasnie stosowany odpowiednio art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24
uSN). Tak jednak nie jest, albowiem ustawa wylgcza co do zasady mozliwos¢
wniesienia zazalenia na postanowienia i zarzgdzenia wydane przez albo w Sadzie
Najwyzszym (art. 426 § 1 k.p.k. takze w zwigzku z trescig art. 466 § 1 k.p.k. i art. 29

§ 24 uSN), chyba ze przepis szczegolny wyraznie przewiduje mozliwos¢ wniesienia



zazalenia od zarzgdzenia czy postanowienia wydanego w Sadzie Najwyzszym. Ani
art. 429 § 2 k.p.k., ani przepisy znowelizowanego art. 29 uSN takiej mozliwosci

natomiast nie przewiduja.



