Sygn. akt Il KB 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Monika Koba

SSN Dawid Migsik

SSN Karol Weitz

w sprawie oskarzonej E. S.

Z wniosku obroncy oskarzonej

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2023 r.,

whniosku o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego SN Matgorzaty Bednarek w
sprawie Il KK 529/22

na podstawie art. 29 § 18 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz.
1904).

postanowik
wylaczy¢é od rozpoznania sprawy Il KK 529/22 sedziego Sadu
Najwyzszego Matgorzate Bednarek.

UZASADNIENIE
Obronca E. S. ztozyt do Sadu Najwyzszego — Izby Karnej w sprawie o sygnaturze Il

KK 529/22, w oparciu o art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 — dalej jako u.0 SN), wniosek o
zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzate Bednarek
wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Zawart w tym pisSmie zgdanie stwierdzenia,

ze wobec tego sedziego zachodzg przestanki wskazane w art. 29 § 5 u.o SN, ktore



mogg powodowac, ze w okolicznosciach tej sprawy orzekanie tego sedziego moze
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik tej sprawy, z uwzglednieniem jej charakteru. We wniosku zawart
réwniez zgdanie dopuszczenia — jako dowoddw — okreslonych publikacji prasowych
oraz odpisu petnego z rejestru stowarzyszen w odniesieniu do [...] Stowarzyszenia
[...] i wydruku uchwaty nr 317/2018 Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej — KRS) z 23
sierpnia 2018 r.

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat na wstepie, ze SSN M. Bednarek
zostata powotana do orzekania w zlikwidowanej Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w dniu 20 wrzesnia 2018 r., na skutek podjecia uchwaty nr 317/2018
Krajowej Rady Sagdownictwa — uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Ta okoliczno$¢ stanowita
dla wnioskodawcy podstawe do przyjecia, ze taki tryb powotania sedziego
przesgdza o braku jego bezstronnosci w aspekcie instytucjonalnym i pozwala na
sformutowanie domniemania braku bezstronnosci. Na poparcie tego stwierdzenia —
w aspekcie prawnym — przywotana zostata uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22, w ktorej kategorycznie
stwierdzono, ze:

- KRS uksztattowana w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.;

- brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sagdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach.

W dalszej czesci uzasadnienia wnioskodawca podniost, ze w procesie wyboru
sedzidbw do Izby Dyscyplinarnej — w ktérym to postepowaniu brata udziat jako
prokurator Prokuratury Krajowej Matgorzata Bednarek — KRS udzielata

rekomendacji kandydatom zwigzanym z organami witadzy wykonawczej, o czym



Swiadczy fakt, iz potowe osO6b nominowanych do Izby Dyscyplinarnej stanowili
prokuratorzy, a ponadto dwaj prezesi sgdow apelacyjnych. Wedtug wnioskodawcy
takie powigzanie dostrzegt réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019
r. w sprawie Il PO 7/18 (ONP 2020, nr 4, poz. 38). Ponadto Autor wniosku wskazat,
ze M. Bednarek od wielu lat zaliczata sie do grona wspotpracownikéw Ministra
Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro, a ponadto byta zatozycielkg i prezesem Zarzgdu
[...] Stowarzyszenia [...] , ktore — wedlug doniesien medialnych — skupiato
najblizszych  wspotpracownikdéw  Ministra  Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego. We wniosku wytknieto Matgorzacie Bednarek, ze musiata miec
Swiadomos¢ sytuacji prawnej co do powaznych wadliwosci procedury nominacyjnej
spowodowanej ksztattem KRS, ale akt powotania przyjeta, a nastepnie orzekata w
Izbie Dyscyplinarne;.

W odniesieniu zas do okolicznosci zaistniatych juz po powotaniu na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego wnioskodawca podkreslit, odwotujgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (przywotano orzeczenia w sprawach: Il PO 7/18;
uchwale trzech Izb SN z 20 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20) oraz orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), tj. postanowien
wydanych w dniu 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R i z 14 lipca 2021 r., C -204/21 R, a
takze wyroku z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, ze pomimo koniecznosci
powstrzymania sie przez sedzidw lzby Dyscyplinarnej od orzekania w zakresie
objetym tymi orzeczeniami (zwlaszcza zas w zakresie objetym postanowieniem
TSUE z 14 lipca 2021 r.), M. Bednarek dalej orzekata w sprawach objetym
zabezpieczeniem z 14 lipca 2021 r. (wskazano sygnatury akt spraw o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci  karnej sedzidw). Na podstawie tej
okolicznosci Autor wniosku stwierdzit, ze sedzia M. Bednarek nie respektowata
orzeczeh TSUE, a zatem nie respektowata rowniez art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia, odnoszgcym sie do mozliwosci zagrozenia
doprowadzenia do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy oraz charakteru sprawy, wskazano, ze cztonkiem
sktadu orzekajgcego w drugiej instancji byt sedzia delegowany przez Ministra

Sprawiedliwosci, a strong tego postepowania karnego byt sedzia P.R., ktory cieszyt



sie ponadprzecietnym uznaniem obecnego Ministra Sprawiedliwosci, czego
dowodem byty kolejne i systematyczne awanse w sgdownictwie powszechnym (az
do wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]. i petnienia funkcji Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych), a jego zachowania jako
Zastepcy Rzecznika — opisane w kasacji — mogty prowadzi¢ do tzw. efektu
mrozgcego w stosunku do sedzidbw sgdow powszechnych w sytuacji, gdyby te
zachowania sedziow nie byty korzystne dla wikadzy wykonawczej. Zdaniem Autora
whniosku silne powigzanie strony procesu, tj. P. R. z wladzg wykonawczg dawato
podstawe do przyjecia, ze jest swoistym ,przedstawicielem obozu rzgdzgcego”, co
nie pozwala na rozpoznanie kasacji przez sedziego Sgdu Najwyzszego, ktory
wywodzi sie z Prokuratury Krajowej i wedle doniesien prasowych miat naleze¢ do
bliskich wspotpracownikéw obecnego Ministra Sprawiedliwosci. Przywotujgc
okolicznosci zwigzane z relacjg: sedzia delegowany - oskarzyciel prywatny - sedzia
M. Bednarek oraz Minister Sprawiedliwo$ci, Autor wniosku podkresla, ze ten uktad
powigzan w odbiorze zewnetrznym moze wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego, w ujeciu opartym na kryterium obiektywnym.

W konncowym fragmencie uzasadnienia wnioskodawca podniost, ze rozwigzanie
przewidziane w art. 29 § 5 u.o SN wydaje sie nie odpowiada¢ standardowi z art. 6
ust. Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka (EKPC), albowiem juz
zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) z dnia 12
marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia, stwierdzenie
naruszenia przepiséw prawa krajowego dotyczgcych ustanowienia sgdu daje, samo
w sobie, podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji i hie wymaga
dalszego prowadzenia badania, czy postepowanie byto pozbawione cech
rzetelnosci.

W dniu 25 listopada 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
procesowego obroncy E. S. (Autora wniosku), w ktérym zawarty zostat wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z fotokopii oswiadczenia sedziego A.C. z dnia
24 listopada 2022 r. na okolicznos¢ istnienia w 2019 r. pomiedzy SSN Matgorzatg
Bednarek a oskarzycielem prywatnym P.R. relacji prywatnych o charakterze

towarzyskim.



Zarzgdzeniem z 21 grudnia 2022 r. odpis wniosku zostat przekazany zostat SSN M.
Bednarek w celu mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska w trybie art. 29 §
15 u.o SN. Takie oswiadczenia zostato ztozone do akt sprawy (k. 86-89v). W tresci
tego oswiadczenia SSN M. Bednarek przytoczyta na wstepie tres¢ przepisow u.o
SN w zakresie w jakim okreslajg one wymogi formalne sktadnego wniosku w trybie
art. 29 § 5 u.o0 SN, a nastepnie — odwotujgc sie do tego, ze okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego nie mogg stanowiC wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.o SN) — wskazata, ze
wnioskodawca nie wykazat okoliczno$ci, jakie postepowanie, po powotaniu do
petnienia funkcji sedziego Sgdu Najwyzszego, moze mie¢ wptyw na wynik sprawy,
w ktorej ztozony zostat wniosek. SSN M. Bednarek stwierdzita w swoim
oSwiadczeniu, ze fakt orzekania jej w lzbie Dyscyplinarnej nie moze by¢ takg
okolicznosciag, zwlaszcza gdy sprawa wnioskodawcy nie byta nigdy rozpoznawang
w tej Izbie, a wszystkie inne okolicznosci przywotane we wniosku to okolicznosci
przed powotaniem, a przy tym sg one przywotane wybiorczo i subiektywnie, co nie
pozwala na uznanie ich za dowdd w sprawie. Podkreslita dalej, ze zostata
powoftana na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP, a
zaden z kandydatéw opiniowanych przez KRS nie miat wptywu na sposob jej
wylonienia, za$ kwestia zgodnosci z Konstytucjg RP art. 9a ustawy o KRS zostata
rozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., K
12/18. Co do sposobu opiniowania jej przez KRS to wskazata, ze w tym czasie
bezposredni przetozony i cztonek KRS (Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny) nie brat udziatu w posiedzeniu KRS, ani takze nie uczestniczyt w
zespole opiniujgcym, a do lzby Dyscyplinarnej zostali skierowani nie tylko
prokuratorzy, ale i sedziowie oraz osoby, ktére nie byty ani sedziami czy
prokuratorami.

W kolejnym fragmencie tego oswiadczenia SSN M. Bednarek podniosta, ze
przywotane orzeczenia TSUE nie kwestionowaty statusu jakiegokolwiek sedziego, a
ich tre$¢ dotyczyta lzby Dyscyplinarnej, gdy tymczasem sprawa obecna jest
rozpatrywana przez lzbe Karng, co do ktérej nie wypowiedziat sie TSUE ani zaden

inny organ. Przedstawiajgc swojg droge zawodowg wskazata, ze zaden z awansow



nie nastgpit w trybie przyspieszonym lub nagrodowym i nigdy nie pracowata w
Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz nie byta powotywana do jakichkolwiek gremiow
powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci, a swojej przynaleznosci do [...]
Stowarzyszenie [...] — ktérego cele statutowe przywotano w tresci oswiadczenia -
nigdy nie ukrywata. SSN M. Bednarek wskazata nastepnie, ze Stowarzyszenie
skupiato prokuratorow i asesorow o réznych poglgdach na funkcjonowanie
prokuratury, utrzymywato sie jedynie ze sktadek, a zaden polityk nie brat udziatu w
pracach Stowarzyszenia, ktérego funkcje petnita w okresie od 2008-2016 r.
Ponadto, przestawita, ze Stowarzyszenie brato udziat w pracach co do réznych
procedowanych ustaw razem z innymi podmiotami, czego efektem byto m.in. veto
Prezydenta RP B. Komorowskiego. Do Stowarzyszenia nie nalezy od potowy
wrzesnia 2018 r., a takze nie nalezy do Zzadnych organizacji, w ktorych celach
statutowych jest podlegtos¢ wydawanym uchwatom — jak chociazby w
Stowarzyszeniu ,[X]”. PodkreSlita takze, ze bronita przed sgdami dyscyplinarnymi
prokuratoréw, takze wnoszac kasacje do Sadu Najwyzszego (ktéra okazata sie
zasadna), a poza tym nigdy — w dziatalnosci publicznej, orzeczniczej — nie
podlegata i nie podlega zadnym organizacjom ani innym osobom w tym
piastujgcym urzad panstwowy oraz nie podpisuje sie pod jakimikolwiek
oswiadczeniami, z ktérych wynika kontestowanie czy aprobata jakichkolwiek zmian
ustrojowych w panstwie polskim — jak to miato miejsce w przypadku cztonkow
sktadu orzekajgcego i nie byta sygnatariuszem jakiegokolwiek pisma majgcego
charakter polityczny. Stwierdzita réwniez, Zze wypowiadanie sie w sposob publiczny,
poprzez sktadanie w dniu 10 pazdziernika 2022 r. przez grupe 30 sedzidéw, w tym
przez 5 cztonkow sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, oswiadczenia moze
stwarza¢ przekonanie o braku bezstronnosci tych sedziow. Ustosunkowujgc sie
nastepnie do kwestii podnoszonej we wniosku, a uymowanej jako bliska wspétpraca
z Ministrem Sprawiedliwosci, to tej sugestii zaprzeczyta, opisujgc swoj zakres
obowigzkéw w Prokuraturze Krajowej. Przyznajgc, ze orzekata w Izbie
Dyscyplinarnej w sprawach wskazanych we wniosku (i okolicznosci tych spraw
opisujgc), podkreslita jednoczesnie, iz orzekata w sprawie, ktora zostata

poprzedzona zadaniem pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, a ten



orzekt w sprawie P 7/20 w dniu 14 lipca 2021 r. co do $rodkéw tymczasowych
naktadanych przez TSUE.

W dalszej czesci swojego oswiadczenia zaprzeczyta, aby istniaty jakiekolwiek
zwigzki i zaleznosci pomiedzy nig a sedzig P.R.; miata z nim jedynie sporadyczny
kontakt przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych. W koncowej czesci SSN B.
Bednarek odniosta sie juz do kwestii zwigzanej z zarzutem kasacji, a dotyczacej
orzekania w instancji odwotawczej przez sedziego delegowanego. Podkreslita, ze
nigdy nie byla delegowana do sgdu wyzszej instancji w odrdznieniu od trzech
cztonkow sktadu orzekajgcego, ktoérzy z tej instytucji korzystali i nie kontestowali w
tamtym czasie tego faktu. Wigzanie tego zarzutu z jej osobg uznata za daleko idgce
nieporozumienie. Na zakonczenie swojego oswiadczenia SSN M. Bednarek
stwierdzita, ze nie zna Pani E.S., a przywotana we wniosku uchwata trzech Izb
Sadu Najwyzszego zostata uznana za niezgodng z Konstytucjg RP, TUE oraz
EKPC - wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U
2/20, przy czym z zadnego orzeczenia TSUE, jak i z samej uchwaty nie wynika fakt
podwazenia jej statusu jako sedziego, a do stron tego postepowania nie ma tez
osobistego stosunku. W konkluzji stwierdzita, Zze okolicznosci przytoczone we
wniosku nie dajg podstaw do kwestionowania jej bezstronnosci w tej konkretnej

sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do sugestii wynikajgcej z tresci
oswiadczenia SSN Matgorzaty Bednarek, a dotyczgcej mozliwego przekonania o
braku bezstronnosci sedziow wyznaczonych do rozpoznania przedmiotowego
wniosku. Okolicznos¢ te Sgd Najwyzszy postrzegat z urzedu w kontekscie art. 42 §
1w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.,, wobec oczywistego faktu, ze na obecnym etapie
rozpoznania wniosku sedzia, ktorego wniosek dotyczy, nie ma procesowych
uprawnien do skladania Zzgdania wytgczenia sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy w trybie art. 29 § 15 u.o SN. Tres¢ odwiadczenia trzydziestu 30
sedzidbw Sgdu Najwyzszego wskazanego przez SSN M. Bednarek jest publicznie
znana, a zatem nie ma powodu, aby jg w catosci przytaczacC. Jego istotg jest

wskazanie, ze z uwagi na stan normatywny okreslony m.in. (przywotanymi)



orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC), a wiec Trybunatu,
ktory jako jedyny ma prawo do wigzgcej wyktadni norm Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka (EKPC - por. art. 19 i art. 32 Konwencji), orzekanie w Sadzie
Najwyzszym przez osoby powotane na skutek wniosku KRS, uksztattowanej w
sktadzie i trybie nowelg z 8 grudnia 2017 r., stanowi naruszenie prawa do sadu
wyrazonego w art. 6 ust. 1 EKPC. W tresci oswiadczenia odwotano sie takze do
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w kontekscie art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 47 Karty Praw
Podstawowych (KPP). W odniesieniu chociazby do art. 6 ust. 1 EKPC tak
dekodowana norma konwencyjna ma — w przypadku kolizji z ustawami —
pierwszenstwo stosowania, zgodnie z regutg kolizyjng wskazang w art. 91 ust. 2
Konstytucji RP (co do zakresu i trybu jej stosowania por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 37/05, OTK-A 2006, z. 11, poz. 177; por. rébwniez L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2000, s. 148; Z. Witkowski (red.)
Prawo konstytucyjne, Torun 2006, s. 141; P. Grzegorczyk, Skutki wyrokow ETPCz
w krajowym porzgdku prawnym, PS 2006, nr 6, s. 7 i wskazana tam literatura), a to
obligowato wszystkich podpisanych pod tekstem o$wiadczenia sedzidow do
wskazania, ze tworzenie ustawowego rozwigzania, ktérego celem byto
.,pomieszanie” sktadu orzekajgcego w taki sposob, aby utworzony w ten sposob
organ byt znoéw obarczony wadg naruszenia prawa do rozpoznania kwestii
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, poniewaz nie miatby statusu sgdu w
rozumieniu standardu art. 6 ust. 1 EKPC, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
strony takiego postepowania prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC i naraza¢ Skarb Panstwa na odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg. Konkludujgc, tre$¢ oswiadczenia to wyrazenie w sposéb
publiczny powszechnie dominujgcego pogladu prawnego (kontestowanego z reguty,
dla ochrony swojego wtasnego statusu przez te sktady sgdow, ktore sktadajg sie z
os6b powotanych w wadliwie ustrojowym trybie), przy uwzglednieniu, ze tylko
ETPC ma monopol na rzeczywistg wyktadnie przepisow EKPC (to w jaki sposéb
dokonuje wyktadni EKPC Trybunat Konstytucyjny wida¢ choéby po uwagach
zawartych w wyroku ETPC w sprawie Reczkowicz, pkt 261-263). To, ze sedzia M.

Bednarek jest sedzig powotanym w takim trybie, trybie ocenianym w orzecznictwie



ETPC jako razgce naruszenie prawa krajowego, ktérego efektem jest stwierdzenie
0 pozbawieniu skarzgcych prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony
ustawg (Reczkowicz, pkt 284), nie moze powodowaé wylgczenia sedzidw
orzekajgcych w tym sktadzie, albowiem zreferowanie (opisanie) stanu prawnego nie
moze by¢ oceniane w kategoriach braku ich bezstronno$ci co do osoby objetej
procedurg testu. Gdyby powiela¢ teze SSN M. Bednarek, to jej efektem bytoby to,
ze orzeka¢ w tej sprawie mogliby tylko ci sedziowie, ktdrzy powotani zostali w tym
samym trybie co ona (wbrew zasadzie nemo iudex in sua causa), albo ktérzy nie
uznajg — z naruszeniem art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 9 Konstytucji RP - mocy
wigzacej norm traktatowych i konwencyjnych okreslanych w drodze wyktadni

dokonywanej przez jedynie uprawnione trybunaty, tj. ETPC i TSUE.

2. Kwestia kolejna, ktora musi by¢ rozstrzygnieta na przedpolu dalszych rozwazan,
to problem spetnienia przez autora wniosku wymagan ustawowych okreslonych w
art. 29 § 5-9 u.o SN. Wprawdzie wniosek ten zostat na etapie wstepnej kontroli
przyjety i poddany dalszym czynnosciom proceduralnym (losowanie sktadu), ale
jest oczywiste, ze nie zamyka to etapu kontroli spetnienia warunkéw formalnych
wniosku, zwtaszcza, iz dotychczasowa praktyka w zakresie procedowania co do
wnioskow sktadanych w trybie art. 29 § 5 u.o SN wskazuje, ze np. w sprawach
cywilnych takiej kontroli formalnej w ogdle sie nie czyni, co stusznie wytknieto jako
uchybienie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., Il CB
10/22. Kwestia niedopuszczalnosci wniosku zostata rowniez zasygnalizowana w
pisemnym oswiadczeniu ztozonym przez M. Bednarek. Dostrzec oczywiscie trzeba,
ze problem, na ktérym zasadza sie argumentacja SSN M. Bednarek, to zawarty w
art. 29 § 5 uo SN wymédg przywotania we wniosku takze okolicznosci
towarzyszgcych postepowaniu sedziego juz po powofaniu, oprocz tych okolicznosci,
ktore towarzyszyly powotaniu na stanowisko sedziego. W ocenie SSN M. Bednarek,
takimi okolicznosciami, ktére miaty zaistnie¢ juz po powotaniu, nie moze by¢
dziatalnos¢ orzecznicza sedziego i tres¢ rozstrzygnieé w tych orzeczeniach. Przepis
art. 29 § 5 u.o SN w tym zakresie postuguje sie redakcjg ,jego postepowaniu po
powofaniu”.

Przed odniesieniem sie do tej kwestii trzeba zaznaczy¢, ze konstrukcja testu z u.

SN trafnie jest okreslana jako procedura zmierzajgca do uniemozliwienia
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stosowania normy art. 6 ust. 1 EKPC, tak jak jg interpretowat ETPC w orzeczeniach
w sprawach przeciwko Polsce (Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance
Pharma sp. z 0.0.), opierajgc sie przy tym na wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga
26374; wyrok Wielkiej I1zby Trybunatu Praw Cziowieka z 1 grudnia 2020 r.). W
wyroku z 1 grudnia 2020 r. stwierdzono bowiem, odwotujgc sie zresztg do wyroku
TSUE z 26 marca 2020 r. w sprawie Simpson (wyrok w potgczonych sprawach C-
542/18 RX i C-543/18 RX), ze pojecie ,ustanowienie ustawg” obejmuje takze
proces powotywania sedziéw (§ 228), ale co istotne, wskazano rowniez, iz organ
sgdowy, ktéry nie spetnia wymogdéw niezawistosci — zwlaszcza w stosunku do
witadzy wykonawczej - oraz bezstronnosci, nie moze by¢ okreslony jako ,sad” dla
celow art. 6 ust. 1 EKPC. Z tego powodu przy ocenie, czy sad spetnia konieczny
wymog niezawistosci i bezstronnosci, Trybunat w Strasburgu stwierdzit, iz nalezy
bra¢ pod uwage — zwazywszy ten sam cel — takze sposéb powotania jego cztonkdéw
(wymog bezstronnosci i niezawistosci jest kluczowy dla wymagania istnienia sgdu
ustanowionego ustawg - por. § 232-234), co pozwolito na tgczne rozwazania tresci
prawa do ,sgadu ustanowionego ustawg” (por. L. Garlicki, Trybunat Strasburski a
kryzys polskiego sgdownictwa. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 1.12. 2020 r., Astrédsson przeciwko Islandii, Przeglad Sgdowy 2021, z.
4, s. 9-10). Nadmieni¢ trzeba takze rzecz oczywistg, ze standard niezawistosci i
bezstronno$ci sadu jako element prawa do sadu ustanowionego ustawg
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych, musi by¢ rozumiany jako niezawistosC¢ i bezstronnosc¢
cztonkéw sktadu orzekajgcego (np. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] M. Safjan, L.
Bosek [red.] Konstytucja RP. Komentarz. Tom I, Warszawa 2016, s. 1125). We
wskazanym wyroku z 1 grudnia 2020 r. przyjeto i opisano trzystopniowy test, ktéry
ma mie¢ zastosowanie w kazdej sprawie, gdy pojawi sie watpliwos¢ co do
prawidtowego powotania orzekajgcego w niej sedziego. Nie ma obecnie potrzeby
szczegotowego omawiania tego testu, wystarczy podkresli¢, ze wszystkie jego
elementy majg zastosowanie wowczas, gdy stwierdzone zostanie naruszenie
prawa krajowego w procesie powotania sedziego (dalej bowiem bada sie jego

charakter - etap drugi oraz czy naruszenie prawa krajowego o okreslonym
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charakterze zostato ustalone i naprawione przez sady krajowe - etap trzeci; L.
Garlicki, Trybunat ..., s. 11-12; W. Hermelinski, B. Nita-Swiatlowska, Orzeczenie
sgdowe wydane z udziatem sedziego powotanego wadliwie a naruszenie prawa do
sgdu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka;
glosa do wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw Czfowieka z 1 grudnia 2020 r.,
26374/18, Guémundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii, EPS 2021, z. 5, s. 41-
43). Elementy tego testu dotyczg rzecz jasna niezawisto$ci i bezstronnosci
rozumianej w aspekcie obiektywnym, a nie subiektywnym. Podkresli¢ trzeba, ze nie
wymagano — w odniesieniu do naruszenia prawa krajowego w procesie
powotywania sedziow — aby kwestie badania standardu z art. 6 ust. 1 EKPC w
odniesieniu do ,sgdu ustanowionego ustawg” przenosi¢ na elementy i okolicznosci
zaistniate juz po powotaniu sedziego w takiej — naruszajgcej prawo krajowe —
procedurze. Ostatni etap testu miat wykazac¢ zupetnie przeciez co$ innego, fj.
okolicznos¢ stricte prawng, a zatem, czy uchybienie w procedurze powofania
sedziego zostato przez sad krajowy dostrzezone i naprawione, a nie to, jak
zachowywat sie ,wadliwie” powotany sedzia juz po tym jak przyjgt powotanie.

Jak juz wskazano powyzej, tak opisany test zostat zastosowany przez ETPC w
sprawach przeciwko Polsce, a jego efektem byto uznanie, ze orzeczenia wydane
przez Sgd Najwyzszy w skifadach, w ktérych zasiadali sedziowie powotani na
wniosek KRS po noweli z 8 grudnia 2017 r. nie spetniaty warunku orzeczenia
wydanego przez ,sad ustanowiony ustawg” w rozumieniu standardu z art. 6 ust. 1
EKPC (chodzito o orzeczenia wydane w Izbach: Dyscyplinarnej, Cywilnej oraz
Kontroli i Spraw Publicznych). Te orzeczenia dajg silng podstawe do stwierdzenia,
ze wypracowany standard konwencyjny prawa do sgdu ustanowionego ustawg z art.
6 ust. 1 EKPC w zakresie tego jego elementu, ktéry zwigzany jest z procesem
orzekania przez sedziow Sadu Najwyzszego, powotanych we wskazanym -
wadliwym ustrojowo — trybie, nie jest spetniony. Oznacza to, ze kazdorazowo strony,
ktére zaskarzg takie orzeczenie, majg bardzo duze prawdopodobienstwo uzyskania
orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie ich prawa do sgdu oraz, co najmniej,
uzyskania stosownego odszkodowania. Z tego powodu wskazuje sie w
piSmiennictwie, ze te orzeczenia ETPC dajg podstawe do formutowania twierdzenia

o koniecznosci wyfgczenia od rozpoznania sprawy sedziego Sgadu Najwyzszego
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powotanego w nowej procedurze i to w oderwaniu od okolicznosci konkretnej
sprawy (por. K. Lipinski, Ustawowy test niezawistoSci i bezstronnosci sedziego w
sprawach karnych, Palestra 2022, z. 10, s. 13-14).

Patrzagc z tej perspektywy na wypracowang w orzecznictwie ETPC konstrukcje
testu, trzeba podkresli¢, ze w obszarze badania czy sad jest ustanowiony ustawg, a
wiec z uwzglednieniem spetnienia wymogu niezawistosci oraz bezstronnosci,
wyznacza ona standard, ktérego nie mozna w drodze ustawowej (z uwagi na art. 91
ust. 1 i 2 Konstytucji RP) zawezi¢ poprzez wprowadzanie dodatkowych warunkéw i
przestanek. Tymczasem analiza przepiséw noweli z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1259) wprost wskazuje, ze wprowadzone do porzgdku prawnego
przepisy w zakresie, w jakim dotyczg testu bezstronnosci i niezawistosci (art. 29 § 5
u.o SN) miaty na celu niestosowanie normy art. 6 ust. 1 EKPC co do sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktérzy zostali powotani na swoje stanowiska w sposob wadliwy.
Wiadza wykonawcza (Prezydent RP inicjujgc ten akt prawny) i ustawodawcza w
ochronie tych powotan oraz w celu uniemozliwienia realizacji przez Sgd Najwyzszy
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC dodata dodatkowe warunki, aby mozna byto z
procedury testowej skorzysta¢. Chodzi bowiem nie tylko o przepis art. 29 § 4 u.o
SN, ktéry wprost wytgcza mozliwosc¢ stosowania testu konwencyjnego, ktéry - jak
wykazano juz wczesniej - opiera sie na ocenie procedury powotania sedziego oraz
na tym, czy naruszenie prawa krajowego zostato ustalone i naprawione w toku
dalszego postepowania, ale postawiono dodatkowe wymogi, tj. aby wniosek
zawierat okolicznosci zwigzane z postepowaniem sedziego po powotaniu, a takze,
by wnioskodawca wykazat, ze wszystkie te okolicznosci mogty doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Na uwzglednienie charakteru sprawy jako oczywiscie btednego i
niezrozumiatego rozwigzania ustawowego, skoro w kazdej sprawie powinien
rozstrzygac sad niezawisty i bezstronny, wskazuje sie trafnie w pismiennictwie (np.
M. Skwarcow, Status prawny Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu
Najwyzszego oraz test bezstronnosci sedziego — uwagi do ustawy z 9.06.2022 r.,
Przeglad Sadowy 2023, z. 1, s. 76-77). Dostrzega sie rowniez po analizie tych

dodatkowych warunkéw ustawowych, ze ustawodawca miat na celu wykreowac
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jedynie pozorne uprawnienie do rzetelnej weryfikacji bezstronnosci i niezawistosci
sedziow, a dodatkowg wadg tego ustawowego rozwigzania byto przyjecie, iz
rozpatrywanie takich wnioskdw moze nastgpi¢ takze przez sedziéw powotanych na
wniosek upolitycznionej KRS (M. Radajewski, Badanie wymogow niezawistoSci i
bezstronnoS$ci sedziego na podstawach okreslonych w ustawie z 9.06.2022 r. o
zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw — Przeglad
Sadowy 2023, z. 1, s. 117). Dlatego, w oparciu o zasade niezawistosci sedziowskiej
wyrazong w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP i ujetg w niej regute nemo iudex in causa
sua, jak tez i dla zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPC
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych), wniosek o wytgczenie sedziego dotyczacy
sedziego powotanego na skutek wniosku KRS w sktadzie uksztattowanym nowelg z
2017 r. nie moze byC rozpoznawany przez sedziego powotanego w tym samym
trybie, a prezes sgdu powinien takich sedziow pomingé przy okreslaniu sktadu (co
powinno juz mieC miejsce przy stosowaniu procedury losowania - J. Roszkiewicz,
Indywidualny test niezawistosSci sedziego powotanego z naruszeniem prawa —
uwagi na tle orzecznictwa trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskigj,
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, Przeglad Sgdowy 2022, z. 11-12, s. 81). Kazdy sedzia Sadu
Najwyzszego ma zas$ prawo odmowi¢ podejmowania czynnosci w sktadzie z
udziatem sedziéw powotanych na wniosek KRS uksztattowanej nowelg z 8 grudnia
2017 r. W tym ostatnim aspekcie podnies¢ trzeba, ze dostrzegajgc te przeciez
oczywiste i jasne dla wszystkich okolicznosci, albowiem znaczgca wiekszos$c
wnioskow sktadanych w trybie art. 29 § 5 u.o SN dotyczy wtasnie tych sedziéw
Sadu Najwyzszego, ktorzy dostali powotania do Sadu Najwyzszego na skutek
wniosku KRS, uksztattowanej nowelg z 8 grudnia 2017 r., takiej procedury nie
stosuje sie w Sgdzie Najwyzszym zaréwno przy wyznaczaniu sktadéw, jak i nie
uwzglednia sie wnioskdw sedziow - cztonkow skltadu wyznaczonego do
przeprowadzenia procedury testowej na podstawie u.0 SN (przydzielonych losowo
do sktaddw) - o wytgczenie ze sktadu orzekajgcego sedziego, ktéry zostat powotany
na skutek tej samej — wadliwej ustrojowo — procedury. Co wiecej, wnioski te sg
niejednokrotnie przydzielane (jesli w ogodle sg przydzielane) do rozpoznania

sedziom znoéw bedgcym powotanymi w tej samej wadliwej procedurze, co tylko
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multiplikuje jej wadliwos¢. Sposob tworzenia sktadu rozpoznajgcego wniosek (art.
29 § 15 u.0 SN) dowodzi, ze celem ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. byto
wprowadzenie w sposdb zamierzony takiego rozwigzania, aby zasade nemo iudex
in causa sua pomingc.

Gdy dostrzeze sie te okolicznosci oraz to, jak ETPC ujmuje prawo do sadu
ustanowionego ustawg w standardzie z art. 6 ust. 1 Konwengji (taczac go z
bezstronnoscig i niezawistoscig sedziego), to jasne jest, ze wszystkie wskazane
powyzej dodatkowe warunki z art. 29 § 5 u.o SN, to warunki ,blokujgce” procedure
testu konwencyjnego i jednoczesnie w istocie uniemozliwiajgce przeprowadzenie
procedury ustawowej (M. Skwarcow, Status..., s. 79-80; M. Radajewski, Badanie...,
s. 117). Gdyby zatem wnioskodawca formalnie nawet nie wskazat tych
dodatkowych okolicznosci wymaganych w art. 29 § 5 u.o SN (jak uwaza sedzia, co
do ktorej wniosek ztozono), to i tak nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie klauzuli
pierwszenstwa z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC i odmoéwi¢
stosowania art. 29 § 5 u.o SN w zakresie, w jakim dodano w tym przepisie
ustawowe ,blokady” do przeprowadzenia testu w zgodzie ze standardem z art. 6
ust. 1 Konwencji wypracowanym takze na gruncie spraw polskich przez ETPC (por.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK-
A 2006, z. 11, poz. 177). Rzecz jednak w tym, ze wnioskodawca warunek
ustawowy spetnit, przywotujgc te orzeczenia, kitére — bedac w sktadzie Izby
Dyscyplinarnej — sedzia M. Bednarek wydata, na dowdd tego, iz nie przestrzegata
ona wigzgcego prawa. Ustawa w art. 29 § 5 u.o SN wymaga wskazania
.,postepowania po powofaniu” sedziego, a =zatem taki zwrot nie zawiera
ograniczenia, iz to postepowanie musi obejmowacC tylko dziatalno$¢
pozaorzeczniczg. W formule jezykowej ,postepowanie” ttumaczy sie nie tylko jako
,obchodzi¢ sie, sprawowac, zachowywac sie, czynic¢” ale réwniez jako dziatalnosé
sgdu (por. np. W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, tom VI, Warszawa 1964,
s. 1140). Z tego powodu oraz majgc na wzgledzie uwagi co do nieskutecznosci
procesowej art. 29 § 5 u.o SN w zakresie wprowadzenia dodatkowych warunkéw,
ktére majg na celu wylgcznie obnizenie standardu kontroli niezawistoSci i
bezstronnosci sedziego w kontekscie prawa do sgdu ustanowionego ustawg (por.

trafne spostrzezenia w tym zakresie zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
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dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22) Sad Najwyzszy w tym sktadzie uznaje, ze

wniosek spetnia warunki do wydania merytorycznego orzeczenia.

3. Po tych uwagach trzeba ustosunkowac¢ sie do wniosku. Wskazywano juz
wczesniej na zakres normatywny, w ktorym powinno dojs¢ do rozstrzygniecia
wniosku o wylgczenie SSN M. Bednarek. Wytyczony jest w pierwszym rzedzie
regulacjg wynikajgca z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych i standardem prawa do sgdu ustanowionego ustawg, w
ktérym musi miesci sie dla strony gwarancja niezawistosci i bezstronnos¢ kazdego
cztonka skfadu orzekajgcego. Takze w orzecznictwie TSUE wskazano, iz dla
zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE kluczowe jest zachowanie niezaleznosci sgdu, w tym dostepu strony do
»hiezawistego” sgdu (TSUE w sprawach: C-64/16; pkt 41; C-619/18; pkt 57; z dnia
15 lipca 2021 r. C-791/19; pkt 57). W tej formule istotne — w ocenie TSUE — staje
sie dokonanie oceny, czy merytoryczne przestanki oraz procedura podejmowania

decyzji w_zakresie powofania sedziow byty uksztattowane w sposéb wykluczajgcy

powstanie u zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do

niezaleznosci danych sedzidéw od czynnikdw zewnetrznych oraz ich neutralnosci

wzgledem Scierajgcych sie przed nimi intereséw, o ktérych orzekajg (np. wyrok
TSUE w sprawie C-585/18 i in., pkt 134; wyrok TSUE w sprawie C-824/18, pkt 123;
wyrok TSUE w sprawie C-791/19, pkt 98; wyrok TSUE w sprawie C-487/19, pkt
148). Realizacje tego standardu — jak wykazat to przekonujgco ETPC w wyroku z
dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19
- pkt 261) — prawidtowo okreslono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2019 r., lll PO 7/18 i uchwale potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wskazana uchwata
trzech I1zb Sadu Najwyzszego wigze kazdy sktad Sadu Najwyzszego, dopoty nie
nastgpi odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust. 2 u.o SN, a przyczyny jej zwigzania
— pomimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61) — sg szczegotowo przedstawione w uzasadnieniu
wielu orzeczeh Sadu Najwyzszego, ktérych argumentacje obecny sktad Sagdu
Najwyzszego w catosci podziela i uznaje za wtasng (por. np. postanowienia SN: z
dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22, czy tez
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uchwaty SN: z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 i z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22). Co wiecej, zupetnym nieporozumieniem normatywnym jest zawarte w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzenie jakoby uchwata trzech Izb Sadu
Najwyzszego byta niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji. Jedynym organem
uprawnionym do oceny interpretacji i stosowania Konwencji (art. 19 i art. 32
Konwencji) jest ETPC (on ma w tym zakresie monopol jurysdykcyjny). To zatem
orzecznictwo ETPC nadaje ostateczny ksztalt normatywny postanowieniom
konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i
wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu. Oznacza to w konsekwencji w
zakresie interpretacji i stosowania EKPC, Ze sady krajowe sg zwigzane
interpretacjg konwenciji przez ETPC (I. Kondak [w:] L. Garlicki [red.] Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2011,
t. 2, s. 100 i nast.). Jesli wiec dostrzec, jak orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie U 2/20 ETPC ocenit w wyroku z 22 lipca 2021 r. Reczkowicz przeciwko
Polsce (pkt 261-263), to staje sie oczywiste, ze wyrok w sprawie U 2/20 nie
wywiera zadnego skutku w zakresie oceny spetnienia standardu z art. 6 ust. 1

EKPC. Skrotowo nalezy przywota¢, ze ocena Trybunatu Konstytucyjnego w

kategoriach standardu art. 6 ust. 1 konwencji zostata uznana za arbitralng i nie

mogaca mie¢ zadnego znaczenia co do tego czy doszio do naruszenia prawa (pkt

262), zas sam wyrok oceniono jako naruszajgcy praworzadnosé i niezawistosé

sgdownictwa (pkt 263).
Majgc na wzgledzie fakt, ze uchwata trzech Izb Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze

.hienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3).”, zas sedzia M. Bednarek zostata powotana w takim trybie, to dla unikniecia
skutku z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérym bytoby obcigzone orzeczenie wydane w
sprawie Il KK 529/22, konieczne staje sie uwzglednienie ztozonego wniosku i

wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek od rozpoznania tej sprawie.
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Niezaleznie jednak od konsekwencji procesowych wynikajgcych z przywotanej
uchwaty, podkresli¢ trzeba, Zze takie samo orzeczenie musi zosta¢ wydane biorgc
pod uwage standard z art. 6 ust. 1 EKPC wynikajgcy z wyrokéw ETPC wydanych w
sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce (z 22 lipca 2021 r. skarga 43447/19),
Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (z 8 listopada 2021 r., skarga
49868/19) oraz Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (z 3 lutego 2022 r.,
skarga 1469/20). Jest bowiem oczywiste, Zze skoro strona postepowania
kasacyjnego ztozyta wniosek o wytgczenie sedziego M. Bednarek w trybie art. 29 §
5 uo SN, to brak wytgczenia tego sedziego skutkowatby, z duzym
prawdopodobienstwem, ztozeniem przez strone skargi do ETPC z uwagi na
naruszenie standardu prawa do sadu (art. 6 ust. 1 EKPC). Zwazywszy na istniejgcg
linie orzeczniczg ETPC w zakresie wykfadania tego standardu w uktadzie
procesowym, w ktoérym orzekajg w Sadzie Najwyzszym sedziowie Sagdu
Najwyzszego powotani na te stanowiska we wskazanym juz trybie, celowe jest
uwzglednienia przez Sad Najwyzszy tej okolicznosci, a wyeliminowanie sytuacji, w
ktérej Skarb Panstwa bytby narazony na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg lub —
czego nie 0sob wykluczy¢ — na mozliwo$¢ wznowienia postepowania w trybie art. 540
§ 3 k.p.k.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w sentencji postanowienia. Nie byto
potrzeby odnoszenia sie do pozostatych elementow wskazanych we wniosku,
zwtaszcza za$ tych, ktore dotyczyty postepowania sedziego po jego powotaniu,
albowiem wystarczyty li tylko te okolicznosci, ktére zwigzane byly z powotaniem
sedziego. To za$ takze pokazuje, ze konstrukcja zawarta w art. 29 u.o SN w
aktualnym stanie prawnym nie byla potrzebna w aspekcie prowadzgcym do
realizacji zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC,
art. 47 KPP), a jej wprowadzenie miato na celu jedynie utrudnienie w realizacji

stronom tego standardu.



