Sygn. akt Il KB 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

kwestii dopuszczalnosci wniosku obroncy skazanego Z. N.

o wylgczenie sedzidow SN: Marka Motuka, Tomasza Demendeckiego oraz Adama
Redzika od udziatu w sprawie o sygn. akt Il KB 1/22

na podstawie art. 42 § 4 zd. pierwsze po sredniku a contrario k.p.k.

postanowik
wniosek obroncy skazanego Z. N. o wylaczenie sedziow SN:
Marka Motuka, Tomasza Demendeckiego oraz Adama Redzika od
udziatlu w sprawie o sygn. akt Il KB 1/22 pozostawi¢ bez

rozpoznania - jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

W piSmie datowanym na dzien 17 sierpnia 2022 r. obronca skazanego Z. N.,
na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wnidst o wytgczenie
sedziow Sgdu Najwyzszego: Marka Motuka, Tomasza Demendeckiego oraz
Adama Redzika od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KB 1/22 (sygn. akt
postepowania gtéwnego Il KK 44/21) z uwagi na fakt, iz tres¢ ztozonego przez
obronce skazanego wniosku o przeprowadzenie wzgledem sedziego Sadu
Najwyzszego Matgorzaty Bednarek testu niezawistosci i bezstronnosci, zasadniczo
opartego na przestankach zwigzanych z wadliwg procedurg powotania na petnione
stanowisko z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie okre$lonym ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) przesgadza, ze przedmiotowa



sprawa dotyczy bezposrednio takze wymienionych sedziow, wyznaczonych do jej
rozpoznania, bowiem zostali oni powofani na petnione stanowiska w tozsame;j
procedurze z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w wyniku
nowelizacji ustawy o KRS z dnia 8 grudnia 2017 r., co powoduje, ze z uwagi na
identyczne podstawy formutowanych zarzutow w zakresie przestanek rzutujgcych
na posiadanie przez nich przymiotéw niezawistoSci i bezstronnosci, rozpoznanie
wniosku w sprawie SSN Matgorzaty Bednarek przez sad z udziatem wymienionych
sedzidéw stanowitoby naruszenie zasady nemo iudex in causa sua (k. 41).

Wskazani w piSmie sedziowie Sgdu Najwyzszego w dniu 11 sierpnia 2022 r.
zostali wylosowani jako cztonkowie (SSN Marek Motuk) bgdz zastepcy cztionkéw
(SSN Tomasz Demendecki, SSN Adam Redzik) sktadu orzekajgcego do
rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Matgorzate Bednarek, wyznaczong do sktadu orzekajgcego rozpoznajgcego
sprawe kasacyjng o sygn. akt || KK 44/21, wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powofaniu oraz o wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy,
zarejestrowanego w Izbie Karnej pod sygn. akt Il KB 1/22 (vide protokdt z
losowania k. 14).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Tytutem uwagi wstepnej nalezato wskazacC, ze wylgczenie sedzi SN
Matgorzaty Bednarek od udzialu w sprawie skazanego Z. N. i W. W.
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2022 r. (sygn. || KK 44/21,
por. k. 51-53 akt) nie dezaktualizuje potrzeby rozpoznania wniosku o wytgczenie
czy rozwazenia kwestii dopuszczalno$ci tego wniosku, skoro zgodnie z ustawg o
Sadzie Najwyzszym po przeprowadzeniu wstepnej kontroli formalnej i uznaniu
wniosku za dopuszczalny (art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym; por.
zarzadzenie Prezesa SN kierujgcego pracg Izby Karnej SSN Michata Laskowskiego
z dnia 9 sierpnia 2022 r., k. 11-11v akt) w przedmiocie zawistej przed Sadem
Najwyzszym sprawy, tj. wniosku o wylgczenie opartego na wskazaniu przestanek
wskazanych w przepisie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym orzeka Sad
Najwyzszy, ktory rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w sktadzie 5

sedziéw losowanych sposréd catego sktadu Sgdu Najwyzszego (art. 29 § 15 zd.



pierwsze ustawy o Sadzie Najwyzszym). Przy przyjeciu takiego stanowiska, tj.
uznaniu, ze z momentem przyjecia wniosku, o ktorym mowa w przepisie art. 29 § 6
ustawy o Sadzie Najwyzszym, do orzekania w przedmiocie tego wniosku (a zatem
takze do orzekania w kwestii jego dopuszczalnosci) jest wytgcznie sktad 5 sedzidéw
Sadu Najwyzszego, rozwazenie dopuszczalnosci wniosku o wytgczenie sedziego
SN Marka Motuka, wyznaczonego do ,podstawowego” sktadu 5 sedzidéw
losowanych spos$rdod catego sktadu Sadu Najwyzszego do rozpoznania wniosku z
dnia 3 sierpnia 2022 r. o wylgczenie sedzi SN Malgorzaty Bednarek jest nadal

aktualne.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259; dalej cyt. jako ustawa
nowelizujgca) wprowadzita do procedury sgdowej nowy rodzaj wniosku o
wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego. Jego konstrukcja normatywna oparta
zostata na dopuszczalnosci badania zdolnosci dochowania wymogow niezawistosci
i bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego w zwigzku ze
zmaterializowaniem sie przestanek faktycznych szczegodtowo stypizowanych w
przepisie art. 29 § 5 ustawy. Ustalenie w toku postepowania incydentalnego,
ktorego przedmiotem jest rozpoznanie wniosku o wytgczenie, o ktorym mowa w
ustawie nowelizujgcej z 9 czerwca 2022 r., ewentualnego istnienia tych przestanek
skutkuje wytgczeniem sedziego (art. 29 § 18 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi do ustawy o Sadzie Najwyzszym przez
ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczgcego sie na skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego
stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu,
ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Zwazywszy
na to, ze waskie odestanie do odpowiedniego stosowania przepisbw o zazaleniu
stanowi racjonalne rozwigzanie co do zasady jedynie w tym uktadzie procesowym,
w ktérym rozpoznaje sie zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku o
wytgczenie (art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym), nalezy przyjg¢é — na
zasadzie analogii — ze w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o Sadzie
Najwyzszym oraz w zespole przepisOw normujgcych postepowanie zazaleniowe w

Kodeksie postepowania karnego (Rozdziat 50 — Zazalenie i sprzeciw), do ktérych



odpowiedniego stosowania wprost odsyta ustawa o Sadzie Najwyzszym,
odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy Kodeksu postepowania karnego. (Nota
bene z takiego tez wiasnie zatozenia — tj. stanowiska, ze w postepowaniu
incydentalnym dotyczacym wniosku o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego, o
ktorym mowa w przepisie art. 29 § 5 i n. ustawy o Sadzie Najwyzszym
zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania karnego — wyszedt autor
ztozonego obecnie wniosku o wytgczenie sedziow datowanego na 12 sierpnia 2022
r., skoro ztozony przezen wniosek zostat on oparty na przepisie art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k.). Oznacza to tym samym, ze do problematyki trybu i zasad rozpoznawania
whnioskdw o wytgczenie sedziego sktadanych na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania karnego zastosowanie znajdg przepisy Rozdziatu 2 Kodeksu
postepowania karnego — Wyfgczenie sedziego. Wniosek ztozony przez obronce
Z.N. o wytgczenie od udziatu w sprawie dotyczy ubocznego, incydentalnego nurtu
postepowania, tj. postepowania w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego
opartego na podstawie wytgczenia okreslonej w przepisie art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Nalezato zatem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy ztozenie
takiego wniosku jest w tym postepowaniu — majgcym wszak charakter wpadkowy

wobec postepowania gtbwnego — w ogodle dopuszczalne.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze cyt.: ,okolicznosci
wytgczajgce sedziego, wyliczone w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k., dotyczg wytgcznie
sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie. W rozumieniu tych przepiséw
‘sprawg’ jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o gtéwnym
przedmiocie procesu, a nie w odrebnie uregulowanej kwestii wytgczenia sedziego
od udziatu w sprawie” (postanowienie z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04,
OSNKW, z. 1/2005 poz. 5). W konsekwencji ,jedyng przyczyne wylgczenia
sedziego od orzekania w przedmiocie wniosku o wytgczenie okresla postanowienie
art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. Jest to szczegodlna podstawa wytgczenia sedziego z mocy
prawa, wykluczajgca dopuszczalnos¢ orzekania w kwestii wylgczenia przez
sedziego ‘ktérego dotyczy wytaczenie’. Znajduje ona zastosowanie tylko w
wypadku wskazanym w tym przepisie i kwestie te reguluje wyczerpujgco. Nie

istnieje zatem, w zakresie sktadu orzekajgcego w kwestii wylgczenia sedziego,



mozliwos¢ stosowania (obok tej podstawy czy w jej miejsce) innych podstaw
wytgczenia sedziego” (ibidem). Poglad ten akceptowany jest w orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego. Aprobujgc w petni stanowisko zaprezentowane w judykacie sygn. V
KK 195/04, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. V KK
156/13, SIP «Lex» nr 1408253, przyjat, ze cyt.: ,wniosek o wytgczenie sedziego na
podstawie istnienia okolicznosci mogacych wskazywaé¢ na brak bezstronnosci
sedziego mozna ztozy¢ w odniesieniu do tego sedziego, ktory rozstrzyga sprawe w
jej gtbwnym, zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktora stanowi przedmiot
danego postepowania, a nie w kwestiach ubocznych, wynikajgcych z reguty z
koniecznoéci wydawania okre$lonych orzeczen co do kwestii, ktére muszg
niejednokrotnie pojawi¢ sie w toku trwajgcego zasadniczego przedmiotu
postepowania”. Zatem wniosek o wylgczenie sedziego SN Marka Motuka, jako
niedotyczacy sedziego rozstrzygajgcego sprawe w jej gtdbwnym, zasadniczym
nurcie, a wiec w tej czesci, ktéra stanowi przedmiot danego postepowania, lecz
sedziego wyznaczonego do sktadu orzekajgcego w kwestii ubocznej, nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania — jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

Whniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie w tym zakresie, w ktorym
dotyczy on innych sedziéow Sgdu Najwyzszego, obecnie niewyznaczonych do jej
rozpoznania (ij. tzw. sedziow zastepcow — por. § 81 ust. 4 zd. pierwsze in fine
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. —
Regulamin Sadu Najwyzszego, Dz.U. poz. 1489) jest réwniez niedopuszczalny z
mocy ustawy, jako odnoszacy sie do sedzidw aktualnie niewyznaczonych do
rozpoznania sprawy (por. § 81 ust. 7 Regulaminu Sgdu Najwyzszego). Wniosek o
wylgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy, a zatem wniosek
ztozony pro futuro, jest procesowo niedopuszczalny. Niczego w tym wzgledzie nie
zmienia okolicznos¢, ze pozostali dwaj sedziowie Sadu Najwyzszego objeci
ztozonym przez obronce wnioskiem o wytgczenie zostali juz wytonieni w drodze
przeprowadzonego w sprawie losowania. Sg to sedziowie zastepcy, a zatem ich
status procesowy — do chwili koniecznosci ewentualnego dokonania zmiany w
sktadzie orzekajgcym z powodu dtugotrwatej i uzasadnionej przeszkody w

orzekaniu oraz wydania zarzgdzenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o



wejsciu sedzidw zastepcow do sktadu orzekajgcego w kolejnosci wylosowania —

jest tozsamy ze statusem sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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