Sygn. akt Il DZP 3/20

POSTANOWIENIE
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Majchrowski

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

SSN Jarostaw Sobutka

SSN Adam Tomczynski

SSN Konrad Wytrykowski

SSN Pawet Zubert

w sprawie J. R. - prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie
spoczynku, po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 20
pazdziernika 2020 r., przedstawionego na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5) sktadowi siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego, postanowieniem Sadu Najwyzszego w skfadzie trzech
sedzibw z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt | DO 50/19, nastepujgcego

zagadnienia prawnego:

1. Czy § 2 art. 77 ustawy o Sadzie Najwyzszym uprawniajgcy
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej do
zarzgdzenia 0 wyznaczeniu sprawy w skfadzie trzech sedziéw lzby
Dyscyplinarnej odnosi sie wytgcznie do tych spraw, w ktorych ustawa
go nie okresla, a zatem takich, ktére w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, sg rozpoznawane co do zasady przez jednego
sedziego, o czym mowa w art. 77 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,

czy tez odnosi sie do wszystkich spraw rozpoznawanych w tej Izbie w



skfadach innych niz trzech sedziow tej Izby, gdzie skfad sgdu okresla
inna ustawa ?,

a w wypadku odpowiedzi pozytywnej:

2. Czy art. 80 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym uprawniajgcy
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca lzby Dyscyplinarnej lub
upowaznionego sedziego takze do zmiany pierwotnie wyznaczonego
sktadu orzekajgcego, obejmuje takze prawo do zmiany sktadu z 2
sedziow lzby Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sadu Najwyzszego na trzech
sedziow lzby Dyscyplinarnej, w oparciu o przepis art. 77 § 2 ustawy o

Sadzie Najwyzszym, a jesli tak, to z jakg chwilg ustaje ?,

postanowit:
umorzy¢ postepowanie w przedmiocie przedstawionego

zagadnienia prawnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy — Wydziat | Izby Dyscyplinarnej rozpoznajgc w sktadzie
trzech sedzibw zazalenie prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...)
w stanie spoczynku J. R. na uchwale Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. PK | SD (...), 0 zezwoleniu na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie czynu zabronionego
kwalifikowanego z art. 231 § 1 k.k. i inne, wskazane we wniosku prokuratora
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN w S.
(dalej prokuratora IPN) z dnia 15 marca 2019 r. o zezwolenie na pociggniecie wyzej
wymienionego prokuratora w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej, na
podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
2018 r. poz. 5) zwrdcit sie o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziow Sgdu

Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

1. Czy § 2 art. 77 ustawy o Sadzie Najwyzszym uprawniajgcy Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej do zarzadzenia
0 wyznaczeniu sprawy w sktadzie trzech sedziéw Izby Dyscyplinarnej odnosi



sie wytgcznie do tych spraw, w ktorych ustawa go nie okresla, a zatem takich,
ktére w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, sg rozpoznawane co do
zasady przez jednego sedziego, o czym mowa w art. 77 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, czy tez odnosi sie do wszystkich spraw
rozpoznawanych w tej Izbie w sktadach innych niz trzech sedziéw tej Izby,

gdzie sktad sgdu okresla inna ustawa ?,

a w wypadku odpowiedzi pozytywnej:

2. Czy art. 80 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym uprawniajgcy Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej lub upowaznionego
sedziego takze do zmiany pierwotnie wyznaczonego sktadu orzekajgcego,
obejmuje takze prawo do zmiany sktadu z 2 sedziéw lIzby Dyscyplinarnej
i 1 tawnika Sadu Najwyzszego na trzech sedziow lzby Dyscyplinarnej,
w oparciu o przepis art. 77 § 2 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, a jesli tak, to

z jakg chwilg ustaje ?.

Przypomnie¢ nalezy, ze w zazaleniu z 1 maja 2019 r. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym prokurator J. R. wniost o jej
zmiane poprzez wydanie uchwaty odmawiajgcej pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi

Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania.

Pierwotnie do rozpoznania przedmiotowej sprawy o sygn. | DO 50/19,
zarzagdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Pierwszego z dnia 6 sierpnia 2019 r.,
dziatajgcego z upowaznienia Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Dyscyplinarnej - na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 177, ze zmianami — dalej Prawo
o prokuraturze) i § 83a ust. 11 2 w zw. z § 15 ust. 2 pkt 3a Rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz. U. z 2018 r. poz. 660, ze zmianami - dalej Regulamin Sgdu
Najwyzszego) oraz pkt 9 zarzadzenia Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego

pracg lzby Dyscyplinarnej z dnia 25 marca 2019 r. o zmianie zarzadzenia nr 8/2019



z dnia 7 marca 2019 r. o przydzielaniu spraw — wyznaczony zostat sktad dwdch
sedzidbw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego i jednego tawnika Sagdu
Najwyzszego w osobach: SSN J.W., SSN A.R. i tawnika SN J.W..

Zarzgdzeniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r., przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego wyznaczyt termin posiedzenia w sprawie o sygn. | DO 50/19, na
dzien 26 listopada 2019 r. Zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia zostato
wykonane przez sekretariat Wydzialu Pierwszego Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w dniu 13 wrzesnia 2019 r., a strony o terminie posiedzenia zostaty

powiadomione w dniu 28 wrzesnia 2019 r.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. powotujgc sie na tre$¢ przepisu art. 77 § 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825,
tj. dalej ustawa o Sadzie Najwyzszym), prokurator IPN ziozyt wniosek
0 wyznaczenie w miejsce dotychczasowego sktadu orzekajgcego — sktad trzech
sedziow Izby Dyscyplinarnej. Wniosek prokurator uzasadnit tym, ze przedmiotowa
sprawa dotyczy zagadnien wytgcznie prawnych, wyjgtkowo specjalistycznych
i zawitych, ktére z reguty nie wystepujg w praktyce orzeczniczej polskich sgddéw.
Zdaniem wnioskodawcy do rozstrzygniecia tej sprawy wymagana jest wiedza
w zakresie takze orzecznictwa sgadow w innych panstwach, poczgwszy od
orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze,
a skohczywszy na orzeczeniach Miedzynarodowego Trybunatu w Hadze.
Podkreslajgc zasadnos¢ ztozonego wniosku, prokurator IPN wskazat, ze czyny
bedgce przedmiotem rozpoznania mogg stanowi¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci,
a zagadnienia prawa miedzynarodowego obejmujg juz ustawodawstwo
Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec z 1945 r. i siegajg do przepisow tworzonych na
tym polu az w Statucie Rzymskim z 1998 r. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz
w analogicznych sprawach, w tym takze w innej sprawie immunitetowej dotyczgce;j
J. R., ktérej przedmiotem byta tozsama kwestia, przedstawiciel IPN nie sktadat
wnioskédw o0 zmiane sktadu orzekajgcego na zawodowy. Pomimo tej oczywistej
niekonsekwencji, uwzgledniajgc przedmiotowy wniosek, Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy praca lzby Dyscyplinarnej zarzgdzeniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

zmienit powyzsze zarzagdzenie z dnia 6 sierpnia 2019 r. w ten sposob, iz na



podstawie art. 77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym do rozpoznania
przedmiotowego zazalenia do skfadu orzekajgcego w miejsce ftawnika Sagdu
Najwyzszego — wyznaczyt sedziego Sgdu Najwyzszego M.B., ktdéra to na mocy §
89 ust. 2 Regulaminu Sgdu Najwyzszego objeta funkcje przewodniczgcego sktadu

orzekajgcego.

Procedujgc w przedmiocie ztozonego zazalenia, Sad Najwyzszy uznat za
konieczne zbadanie na wstepie prawidtowosci ukonstytuowania sktadu osobowego
sadu rozpoznajgcego Srodek odwotawczy, ostatecznie wyznaczonego do
rozpoznania tej sprawy, przez pryzmat rozumienia przestanek wskazanych w art.
77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory stanowi, iz ,Sgd Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej, w sprawach, w ktorych ustawa nie okresla sktadu, orzeka na
posiedzeniu w sktadzie 1 sedziego, chyba Zze Prezes kierujgcy pracg tej izby
zarzadzi rozpoznanie sprawy w skfadzie 3 sedzidw”, w kontekscie tresci art. 135 §
14 w zw. z art. 145 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o prokuraturze, zgodnie z ktérym tego
rodzaju sprawy rozstrzyga ,w drugiej instancji — Sgd Najwyzszy w skfadzie 2
sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sadu Najwyzszego”. Watpliwos¢ opiera sie
zatem na zatozeniu, ze regulacja postepowania immunitetowego w ustawie Prawo
o prokuraturze moze nie mie¢ charakteru precyzyjnego, kompleksowego
normatywnego okreslenia sktadu sgdu orzekajgcego, wiasciwego w sprawach,
ktérych przedmiotem jest zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej oraz w sprawach o zastosowanie wobec niego
tymczasowego aresztowania. W rezultacie art. 77 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
w zakresie w jakim okresla kompetencje Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej do ksztattowania sktadéw orzekajgcych wedtug swojego
uznania i zmiany sktadu z jednego sedziego na powiekszony — kolegialny, miatby
rowniez zastosowanie do prokuratorskiego postepowania immunitetowego i
uprawniat do zmiany przewidzianego ustawg Prawo o prokuraturze skfadu
tawniczego na zawodowy — in concreto z 2 sedzidw zawodowych i jednego tawnika

na skfad 3 sedziow zawodowych.

Niezaleznie od powyzszego Sad pytajgcy zwraca uwage, iz przywotany
powyzej art. 145 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, ani zaden inny przepis, nie



réznicuje sktadow sgdu dyscyplinarnego ze wzgledu na tryb rozpoznania konkretne;j
sprawy, sposréd wymienionych w rozdziale 7 przywotanej ustawy — na rozprawie
badz posiedzeniu. O ksztatcie sktadu kazdorazowo decyduje bowiem nie forum

orzekania, lecz jego przedmiot.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz watpliwosci interpretacyjne majg
dotyczyC przede wszystkim art. 77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktorego tre$é

przywotfano wyzej.

W pierwszej] kolejnosci podnies¢ nalezy, iz w Sadzie Najwyzszym
podstawowym sktadem orzekajgcym na posiedzeniu jest sktad jednoosobowy, przy
czym Prezes Kierujgcy pracg danej izby moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy
w sktadzie trzech sedziéw. Jednocze$nie ustawa wskazuje, ze zasadg w Sadzie

Najwyzszym jest orzekanie na posiedzeniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Nieco inaczej sprawa przedstawia sie w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, gdzie sgd orzeka na posiedzeniu w sktadzie jednego sedziego tylko
kiedy ustawa nie stanowi inaczej, chyba ze Prezes kierujgcy praca tej izby zarzgdzi
rozpoznanie sprawy w sktadzie 3 sedziow. Tym samym kompetencja Prezesa
kierujgcego pracg izby dyscyplinarnej do zmiany sktadu sgdu na powigekszony
— trzech sedziow, nie dotyczy kazdej sprawy, lecz ograniczona jest tylko do spraw
rozpoznawanych na posiedzeniu i to tylko tych, w ktérych ze wzgledu na przedmiot

orzekania ustawa nie okresla sktadu.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz stosownie do tresci art. 77 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym podstawowym sktadem orzekajgcym na rozprawie w Sagdzie

Najwyzszym jest sktad trzech sedziow, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Inne skfady niz podstawowy przewidziane sg w nizej wskazanych

przepisach:

1) art. 73 ustawy o Sadzie Najwyzszym - rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych

sedzibw Sagdu Najwyzszego — w pierwszej instancji dwoch sedzidw Izby



Dyscyplinarnej i jeden tawnik Sgdu Najwyzszego, w drugiej instancji trzech sedziow
Izby Dyscyplinarnej i dwdch tawnikéw Sgdu Najwyzszego

2) art. 78 w zw. z art. 55 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym - rozpatrywanie
whniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziego Sadu Najwyzszego — w skfadzie trzech sedziow Izby
Dyscyplinarnej;

3) art. 79 ustawy o Sagdzie Najwyzszym - rozpatrywanie spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego oraz
spraw

0 przeniesienie sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku — w pierwszej
instancji jeden sedzia Izby Dyscyplinarnej, w drugiej instancji trzech sedziow Izby
Dyscyplinarnej;

4) art. 82 i 83 ustawy o Sagdzie Najwyzszym - rozstrzyganie zagadnien prawnych
— sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego;

5) art. 86 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym - wyjasnianie zagadnien prawnych
i rozstrzyganie rozbieznosci — skiad catej izby, dwoch lub wiekszej liczby
potaczonych izb albo petny sktad Sgdu Najwyzszego;

6) art. 94 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym - rozpatrywanie skarg
nadzwyczajnych — dwéch sedziow orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych oraz jeden tawnik Sadu Najwyzszego; jezeli skarga
nadzwyczajna dotyczy postepowania, w ktorego toku zapadto orzeczenie Sgdu
Najwyzszego — pieciu sedzidbw orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych oraz dwdch tawnikéw Sadu Najwyzszego.

Inne skfady niz podstawowy przewidziane sg takze w innych ustawach, np.
w ustawie - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art. 110 § 1 pkt 1 lit b i pkt 2);
w ustawie - Prawo o ustroju sgdow wojskowych (art. 39a § 1 pkt 1 lit. a i pkt 2);
w ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. b i pkt 2), jak rowniez, o czym na
wstepie byta juz mowa, w ustawie - Prawo o prokuraturze (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b i
pkt 2).



W sSwietle powyzszego nie ulega zadnej watpliwosci, iz do rozwazanej
kategorii spraw w czasie wydawania stosownych zarzgdzen zastosowanie miata
norma art. 145 § 1 pkt 2 w zw. z art. 135 § 14 ustawy — Prawo o prokuraturze, co
- pomimo rozpoznawania sprawy na posiedzeniu - wykluczato mozliwosé
modyfikacji sktadu orzekajgcego w trybie art. 77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Przepis ten bowiem w zadnym wypadku nie stwarza kompetencji do zmiany skfadu
tawniczego na zawodowy. W ustawie taka mozliwos¢ bowiem w ogodle nie jest
przewidziana, gdyz przepis art. 77 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie jest
skonstruowany tak jak art. 28 § 3 k.p.k., zaréwno co do rodzaju forum, przestanek
zmiany sktadu i podmiotu, ktéry jest do tego uprawniony. Trafnosci tej konkluzji nie
moze zmieni¢ odwotanie sie do wyktadni autentycznej. Rozwazania na
poszczegolnych etapach procesu legislacyjnego nie mogg mie¢ charakteru
wigzgcego, nawet gdy stanowity element uzasadnienia projektu uchwalonego aktu
prawnego. Przypomnie¢ nalezy, iz Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci
wydania wigzgcej, autentycznej wyktadni prawa uchwalonego przez Sejm i Senat.
Implikuje to wniosek, iz postulowana w pytaniu prawnym watpliwosc
interpretacyjna, odwotujgca sie w argumentacji do wykfadni autentycznej,

w realiach tej sprawy nie mogta wystgpic.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw zwazyt, co nastepuje.

W odréznieniu od przepisu art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zmianami), ktory przewiduje mozliwosé
wystgpienia, przez wskazane tam podmioty, z tzw. abstrakcyjnym zagadnieniem
prawnym powstatym na tle rozbieznosci w wyktadni prawa przez sady, przepis art.
82 tej ustawy dotyczy tzw. pytan konkretnych, a wiec zagadnien pojawiajgcych sie
przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami
odnos$nie do wyktadni przepisow art. 77 § 2 oraz 80 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Tym samym ich rozstrzygniecie musi mie¢ znaczenie dla wydania
orzeczenia w sprawie, w ktérej wystgpiono z zagadnieniem prawnym. Sytuacja jest
zatem podobna jak na gruncie art. 441 k.p.k. - z tym, ze dotyczy innego uktadu
procesowego, w jakim pojawia sie to zagadnienie, a powodem wystgpienia sg

jedynie "powazne watpliwosci co do wyktadni prawa" i to powziete przez Sad



Najwyzszy w procedurach okreslonych w art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
tj. przy rozpoznaniu kasacji lub innego srodka odwotawczego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3,
poz. 20; M. Pilarska - Gumny, Konkretne pytania prawne do Sgdu Najwyzszego

w sprawach karnych, lus Novum 2013, Nr 2, s. 68-69).

W powyzszym kontekscie nalezy przypomnie¢, iz pytanie prawne musi
spetnia¢ normatywne wymogi. Dla swojej skutecznosci pytanie prawne powinno
spetniaC¢ kumulatywnie normatywne przestanki, zawarte w tresci stanowigcego jego

podstawe przepisu, mianowicie:

1) dotyczy¢ wytgcznie zagadnienia prawnego,

2) dotyczy¢ kwestii powstatych wytgcznie przy rozpoznawaniu kasacji lub Srodka
odwotawczego,

3) dotyczy¢ zagadnienia, ktére budzi powazne watpliwosci co do wykfadni prawa,

4) wytoni¢ sie przy rozpoznawaniu przez Sgd Najwyzszy kasacji lub sSrodka
odwotawczego,

5) wyjasnienie zagadnienia prawnego musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia

sprawy.

W zwigzku z tym skladowi Sadu Najwyzszego przy inicjowaniu pytania
prawnego z zatozenia powinna towarzyszy¢ inna skala watpliwosci zwigzanych
Z interpretacjg przepisow prawnych wyznaczajgca prog, od ktdérego mozna przyjac,
ze mamy do czynienia z powaznymi watpliwosciami, niz ta, ktéra towarzyszy
sgdowi odwoftawczemu przy inicjowaniu postepowania w przedmiocie

rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w trybie art. 441 k.p.k.

W konteks$cie przedstawionych powyzej przestanek dopuszczalnosci zadania
konkretnego pytania prawnego w trybie art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym
- abstrahujgc od wagi probleméw interpretacyjnych, realnosci ich wystgpienia
i wptywu kwestii, ktorych zagadnienie prawne dotyczy, na treS¢ orzeczenia sadu
odwotawczego - w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz w dniu 14 lutego 2020 r.

weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju
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sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw.
Na mocy art. 6 pkt 5 cyt. ustawy zmieniono ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze miedzy innymi w ten sposob, ze w art. 145 tej ustawy
dodano § 1 lit. a), o brzmieniu — ,§ 1a. W sprawach, o ktérych mowa w art. 135,
orzeka

w pierwszej instancji Sad Najwyzszy w skftadzie jednego sedziego Izby
Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw

Izby Dyscyplinarnej.”

Jednoczes$nie na mocy art. 2 pkt 5 lit. a) i b) ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
zmieniono ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, miedzy innymi
w ten sposob, ze w art. 27 § 1 okreslajgcym wiasciwos$¢ Izby Dyscyplinarnej
dodano pkt 1 lit. a), o brzmieniu — ,0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesoréw
sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury”. Wazniejsze jednak, ze nadano
réwniez nowe brzmienie art. 27 § 3 pkt 2, ktory okresla jakie sprawy rozpoznaje
Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej, stwierdzajgc, ze sg to miedzy innymi sprawy

~oedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow i asesorow prokuratury dotyczace:

1. przewinien dyscyplinarnych, rozpoznawane w pierwszej instancji przez Sad
Najwyzszy,
2. zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe

aresztowanie.”

Tym samym z dniem 14 lutego 2020 r. - art. 27 § 1 lit a) ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stanowi wprost, ze do wtasciwosci Izby
Dyscyplinarnej tego Sadu nalezg sprawy o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury. Implikuje to stwierdzenie, iz z tg
datg jest to jej kompetencja wytaczna, albowiem od orzekania w tych sprawach

wytgczono sady korporacyjne. Jednoczesnie z nowej tresci art. 27 § 3 pkt 2 wynika,
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ze w pierwszej instancji do rozpoznawania tej kategorii spraw wtasciwy jest Wydziat

Pierwszy Izby Dyscyplinarnej.

Omawiana zmiana rozwiewa przy tym dotychczasowe watpliwosci, co do
poprawnego rozumienia uzytego w art. 27 § 4 pkt 1 zwrotu ,,odwotania od orzeczen
sagdoéw dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedziéw, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury oraz postanowien i zarzgdzen
zamykajgcych droge do wydania wyroku”. Jesli bowiem Wydziat Pierwszy Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest wilasciwy do rozpoznawania w pierwszej
instancji spraw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesoréw
prokuratury (na mocy zmienionych, wspomniang na wstepie ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r., przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, ustawy — Prawo
o prokuraturze oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych), to oznacza,
ze wytgcznie Wydziat Drugi Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego jest wiasciwy
do kontroli instancyjnej rozstrzygnie¢ Wydziatu Pierwszego w tej materii, tj.
rozpoznania zazalen od uchwat w przedmiocie rozstrzygniecia wnioskow
o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, prokuratora,
czy tez innego wskazanego we wiasciwych ustawach podmiotu (zob.
postanowienie SN z 2 marca 2020 r., | DO 71/19, niepubl.).

Na skutek zmian legislacyjnych, kwestia objeta zagadnieniem, stanowigca
istote pytania prawnego, zostata jednoznacznie rozstrzygnieta przez ustawodawce,
poprzez szczegotowe dookreslenie regulacji dotyczgcych  postepowania
immunitetowego i wskazanie predystynowanego ustawowo sktadu sgdu
orzekajgcego w tym przedmiocie — w | i Il instancji. Zmiana stanu prawnego stanowi
w tej sytuacji okoliczno$¢ prawng, ktora czyni bezprzedmiotowym rozpoznanie
przedstawionego zagadnienia prawnego. Majgc to na uwadze, konieczne byto
umorzenie postepowania w tym przedmiocie (postanowienie SN z 19 stycznia
2012 r. | KZP 21/11, LEX 11021216).
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