Sygn. akt Il DZP 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Jarostaw Dus (sprawozdawca)

SSN Mariusz Lodko

SSN Jan Majchrowski

SSN Jarostaw Sobutka

SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2020 r.
zagadnienia prawnego w sprawie odwotania obroincy obwinionego od wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt Il DSI 13/19 zmieniajgcego
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrzesnia
2018 r., sygn. akt PK 1 SD (...)

w zwigzku z przedstawionym sktadowi siedmiu sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 r., na podstawie art. 82 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, nastepujacym zagadnieniem prawnym:

,Czy zgodne z norma wynikajagcg z przepisu art. 163a § 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze jest
merytoryczne rozpoznanie odwotania ztozonego od wyroku, w
ktorym sad dyscyplinarny |l instancji uznat obwinionego
prokuratora za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
zmieniajac wyrok sadu | instancji w czesci dotyczacej winy i
jednoczesnie odstepujac od wymierzenia kary?”

postanowit:

odmowié podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w sprawie M. Z. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., obwinionego o to, Zze w okresie od 19 do
24 maja 2016 r. dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa tj. przepisu art. 279
§ 3 k.p.k. poprzez zaniechanie zarzgdzenia niezwtocznego doprowadzenia do Sgdu
Rejonowego w K. P. K. — podejrzanego w sprawie o sygn. PR 3 Ds. (...)
prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w K., ktory byt scigany listem gonczym
i zostat przekazany z terytorium innego kraju w wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze, orzeczeniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. uniewinnit obwinionego
prokuratora od popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, zas
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od orzeczenia z dnia 7 wrzesnia 2018 r. wniost Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego, w ktorym to zaskarzyt powyzsze w catosci na
niekorzysc prokuratora M. Z., wnoszgc o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uznanie obwinionego prokuratora M. Z. za winnego zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze
i wymierzenie mu na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 tejze ustawy, kary dyscyplinarnej
upomnienia.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uznat obwinionego M. Z. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K., za winnego tego, ze w okresie od 19 do 24 maja 2016 r. w K.
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa, tj. przepisu art. 279 § 3 k.p.k.
poprzez zaniechanie zarzgdzenia niezwlocznego doprowadzenia P. K. -
podejrzanego w sprawie Prokuratury Rejonowej w K., ktéry byt Scigany listem
gonczym i zostat przekazany z terytorium innego kraju w wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania do Sadu Rejonowego w K., tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze i przy przyjeciu, ze
czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktorym mowa w art.

142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, odstgpit od wymierzenia mu kary.



Od tego wyroku odwotanie wywidédt obronca obwinionego, zaskarzajgc
rozstrzygniecie w catosci, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i pozostawienie
bez rozpoznania odwotania wniesionego od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2018 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2018 r.

Ponadto obronca obwinionego wniost, aby ,przed podjeciem rozstrzygniecia
w ramach sprawowanej formalnej kontroli srodka odwotawczego Sad Najwyzszy
skorzystat z prerogatywy ustalonej w art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodnosc¢
art. 163a § 2 Prawa o prokuraturze z ustawg zasadniczg, skoro pozbawia sie w nim
obwinionego prokuratora prawa do uzyskania kontroli instancyjnej wobec
orzeczenia, ktérym po raz pierwszy w toku postepowania zostat uznany za winnego
(skazany) popetnienia czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny”.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt Il DSI 4/20, Sad
Najwyzszy odwotujgc sie do art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przedstawit
sktadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne ,Czy zgodne z
normg wynikajgcg z przepisu art. 163a § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze jest merytoryczne rozpoznanie odwotania ztozonego od
wyroku, w ktérym sad dyscyplinarny Il instancji uznat obwinionego prokuratora za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, zmieniajgc wyrok sadu | instanciji
w czesci dotyczacej winy i jednoczesnie odstepujgc od wymierzenia kary?”

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w toku postepowania w sprawie II DSI 4/20 wsrod
cztonkow sktadu orzekajgcego pojawita sie watpliwos¢ w zakresie wyktadni
przepisow dotyczgca tego czy wynikajgce z art. 163a § 2 ustawy Prawo
o prokuraturze prawo do zaskarzenia orzeczenia drugoinstancyjnego, w ktorym
przetamano zasade ne peius, uznajgc wine obwinionego, pozwala na merytoryczne
rozpoznanie sprawy w sytuacji gdy odstgpiono od wymierzenia kary dyscyplinarnej
przewidzianej w ustawie Prawo o prokuraturze. Ponadto, wskazano potrzebe
rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci problematyki dopuszczalnosci ztozenia

odwotania, bowiem wystgpienie negatywnej przestanki w tym zakresie uniemozliwi



dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego. Wskazano, Zze watpliwosci
wynikajga z wyktadni wskazanego przepisu, w szczegolnosci w zakresie istoty
rozstrzygniecia o karze, co niewatpliwie ma wplyw na rozstrzygniecie
w przedmiotowej sprawie.

Podkreslit, ze zgodnie z normatywnym brzmieniem przepisu art. 82 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub
inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw
prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie
sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow
tego sadu.

Przywotat art. 441 k.p.k. zgodnie z ktérym jezeli przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego wytoni sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykfadni
ustawy, sad odwotawczy moze odroczyé rozpoznanie sprawy i przekazac
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgadowi Najwyzszemu. Zauwazyt przy tym, ze
wynikajgca z art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym formuta przedstawienia
zagadnienia prawnego sktadowi siedmioosobowemu Sadu Najwyzszego jest
podobna do instytucji pytania prawnego przewidzianej w art. 441 k.p.k. z tym
zastrzezeniem, ze dotyczy innego uktadu procesowego, w jakim pojawia sie to
zagadnienie, a powodem wystgpienia sg jedynie ,powazne watpliwosci co do
wyktadni prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia" i to powziete przez
Sad Najwyzszy w procedurach okreslonych w art. 82 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
tj. przy rozpoznaniu kasacji lub innego $rodka odwotawczego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, LEX nr 486153). Przepis art.
82 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym odnosi sie do tzw. pytan konkretnych, a wiec
zagadnienh pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy.

Odnosnie watpliwosci zwigzanych z trescig art. 163a § 2 ustawy Prawo
o prokuraturze, zauwazyt, ze mozna wyrozni¢ dwa stanowiska.

Pierwsze, oparte na wyktadni jezykowej przepisu art. 163a § 2 ustawy Prawo
o prokuraturze, ktére prowadzi do wniosku, ze merytoryczne rozpoznanie
odwotania byloby zasadne tylko wtedy, gdyby sad drugiej instancji wymierzyt
obwinionemu prokuratorowi jedng z kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 142 §

1 ustawy Prawo o prokuraturze. Z uwagi jednak na fakt, ze sad drugiej instancji



uznat obwinionego za winnego zarzuconego mu czynu, natomiast od wymierzenia
kary dyscyplinarnej odstgpit, nie zapadio orzeczenie wymierzajgce Kkare,
w konsekwencji zas brak podstaw do wniesienia odwotania.

Przyblizajgc drugie stanowisko wskazat, ze ,w dorobku orzeczniczym Sagdu
Najwyzszego ugruntowana jest linia orzecznicza, zgodnie z ktérg rozstrzygniecie,
w ktérym sad odstepuje od wymierzenia kary jest orzeczeniem o karze, bowiem
spetnia podobng do niej role” przytaczajgc dwa orzeczenia. W takim wypadku
zasadnym bytoby merytoryczne rozpoznanie wywiedzionego w tym zakresie
odwotania. Ponadto, brzmienie art. 163a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze nalezy
odczytywacC takze przy uwzglednieniu miedzynarodowych standardéw ochrony
praw obwinionego. W tym zakresie zauwaza koniecznos¢ odniesienia sie do
gwarancji wynikajgcych przede wszystkim z przepiséw Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry przewiduje prawo zaskarzenia kazdego
orzeczenia o winie, nawet w przypadku, kiedy nie wymierzono kary.

Zgodnie z trescig art. 163a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze, od orzeczenia
sadu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwotanie do innego skfadu tego sadu,
jezeli orzeczeniem sadu dyscyplinarnego drugiej instancji obwinionemu
wymierzono kare dyscyplinarng, pomimo wydania w tej sprawie przez sad
dyscyplinarny pierwszej instancji orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajgcego
postepowanie dyscyplinarne.

W ocenie Sadu pytajgcego powstata powazna watpliwos¢ co do wyktadni

przepisu majgcego zastosowanie w niniejszym postepowaniu.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow zwazyt, co nastepuje:

W realiach niniejszej sprawy nie wystgpity przestanki do podjecia uchwaty
przez Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie.

Zagadnienie  prawne zostalo przedstawione, jak to okreslono
w postanowieniu sktadu 3 sedzidw Sgdu Najwyzszego, na podstawie przepisu art.
82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktoéry stanowi, ze jezeli Sgd Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci

co do wykfadni przepisow prawa bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia,



moze odroczyC rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi 7 sedzidéw tego sgdu.

W przeciwienstwie do art. 83 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory
statuuje instytucje tzw. abstrakcyjnych zagadnien prawnych w zwigzku
z rozbieznosciami w wykfadni prawa w orzecznictwie sgdéw, bedgcymi podstawg
ich orzekania, przepis art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym normuje instytucje
tzw. pytan konkretnych, ,a wiec zagadnieh pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu
okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do wyktadni
przepisow majgcych zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich rozstrzygniecie
musi mieC znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, w ktorej wystgpiono
z zagadnieniem prawnym. Sytuacja jest zatem podobna, jak na gruncie art. 441
k.p.k., z tym Ze dotyczy innego uktadu procesowego, w jakim pojawia sie owo
zagadnienie, a powodem wystgpienia sg jedynie "powazne watpliwosci co do
wykfadni prawa.™
2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009/3/20).

Wyktadnia funkcjonalna i systemowa przepisu art. 82 § 1 ustawy o Sadzie

( postanowienie 7 sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia

Najwyzszym uprawnia do stwierdzenia, ze przedmiotem skierowania zagadnienia
prawnego do skfadu powiekszonego moze by¢ przepis, ktéry nie jest bezposrednig
podstawg rozstrzygniecia, ale znajduje zastosowanie w toku procesu. Przyjecie
odmiennego punktu widzenia bowiem wistotny sposdb ograniczatoby
uchwatodawczg role Sgdu Najwyzszego. Nie mozna przy tym zapominaé, ze
powazne watpliwosci co do wykfadni przepisow prawa mogg pojawic sie takze na
etapie proceduralnym, a wiec zwigzanym ze stosowaniem odpowiednich przepisow
prawa celem prawidlowego rozstrzygniecia danej sprawy. Znajduje to
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym podkresla sig, ze ,nie
ma podstaw do zanegowania mozliwosci, a zarazem koniecznosci rozstrzygniecia
watpliwosci co do wyktadni prawa w trybie art. 82 u.s.n., takze wowczas gdy
dotyczg one regulacji innych niz bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia.
Z drugiej strony, analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z przesziosci, gdy
znajdowat zastosowanie art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada

2002 r., prowadzi do wniosku, ze watpliwosci co do wyktadni prawa miaty miejsce



i dotyczyly postepowania przed Sgdem Najwyzszym” (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 36/09, LEX nr 566095).

Ustawa o Sadzie Najwyzszym przewiduje w poszczegolnych przepisach
podstawy prawne pozwalajgce Sgdowi Najwyzszemu na rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Przestankg skorzystania z instytucji przedstawienia zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego,
wyrazonej w art. 82 § 1, muszg by¢ zawsze powazne watpliwosci, ktérych sad
odwotawczy nie potrafi samodzielnie wyjasni¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. | KZP 14/08, LEX nr 398511; postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r., sygn. | KZP 24/96, LEX nr 26174).

W postanowieniu z dnia 26 maja 2020 r., sygn. || DZP 1/20, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze aktualne brzmienie art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi,
iz powazne watpliwosci muszg dotyczy¢, nie ,wyktadni prawa” (jak to ujmowat art.
59 uchylonej ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym), lecz wprost
~przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia”. Dokonana przez
ustawodawce zmiana treSci przepisu regulujgcego omawiang instytucje,
w konteks$cie domniemania racjonalnego prawodawcy, uzasadnia twierdzenie, ze,
w poréwnaniu z art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. ustawy o Sagdzie
Najwyzszym, poprzez uzycie zwrotu ,wydanego rozstrzygniecia” a zatem takiego
ktére zostato juz wydane, a nie takiego, ktore ma by¢ dopiero wynikiem
rozpoznania $rodka zaskarzenia przez Sad Najwyzszy, w art. 82 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym dokonano istotnego zawezenia obszaru, kiérego majg
dotyczy¢ powazne watpliwosci powziete przez Sad Najwyzszy (Sad pytajgcy).

W doktrynie wyrazono poglad, ze poprzednio obowigzujgca ustawa nie
wskazywata, iz powazne watpliwosci bedgce podstawg do przedstawienia
zagadnienia prawnego muszg dotyczy¢ wykfadni tylko tych przepiséw prawa, ktore
stanowig podstawe wydawanego rozstrzygniecia. W obecnie obowigzujgcej ustawie
o Sadzie Najwyzszym wprost wprowadzono granice dla zagadnienia prawnego
wnoszonego w zwigzku z rozpoznawang kasacjg lub innym srodkiem odwotawczym,
wskazujgc, ze moze ono dotyczy¢ jedynie przepisu bedacego podstawg wydanego

rozstrzygniecia. Przyjete rozwigzanie jest dalej idgcym ograniczeniem mozliwosci



przedstawienia zagadnienia prawnego anizeli to rekonstruowane w judykaturze na
gruncie poprzedniego stanu prawnego. W nowym stanie prawnym zagadnienie
prawne moze dotyczyC nie tyle przepisbw majgcych zastosowanie w sprawie, ile
przepisow, ktore staty sie podstawg wydania orzeczenia kwestionowanego przy
pomocy kasacji, skargi kasacyjnej lub innego srodka odwotawczego. Nie mozna
tym samym przedstawi¢ zagadnienia prawnego, jezeli watpliwos¢ co do wykfadni
dotyczy przepisu procesowego, ktory wptynat na sposdb postepowania w danej
sprawie, ale nie stat sie podstawg rozstrzygniecia (K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie
Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 430 - 432).

Przedstawione przez Sad pytajacy zagadnienie prawne, nie dotyczy
watpliwosci zwigzanych z przepisami prawa bedacymi podstawg wydanego
rozstrzygniecia przez sad |l instancji, lecz dopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania odwotania na gruncie art. 163a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze,
whniesionego przez obronce obwinionego od orzeczenia sgdu drugiej instanciji, ktory
to przetamujgc zasade ne peius, uznat prokuratora za winnego zarzucanego mu
czynu dyscyplinarnego, jednoczesnie odstepujgc od wymierzenia obwinionemu
kary dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 maja 2020 r. ( sygn. | KZP 14/19,
LEX nr 2987233 ), sprecyzowat, ze dodanie w obecnie obowigzujgcej ustawie
o Sadzie Najwyzszym do tresci art. 82 zwrotu ,przepisow prawa bedgcych
podstawg wydanego rozstrzygniecia”, pozbawione jest normatywnego znaczenia,
poniewaz ten warunek, tj. wykazanie istnienia - w sprawie, w ktérej wystgpiono
z zagadnieniem prawnym - wptywu na tres¢ orzeczenia przepisow prawa, ktérych
wyktadnia budzi watpliwosci, istniat takze na gruncie poprzedniej ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Bezspornym jest natomiast, Zze kluczowym dla skutecznego
przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 82
ustawy o Sagdzie Najwyzszym jest to, aby przepis, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, stanowit podstawe rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sgdem
Najwyzszym rozpoznajgcym kasacje lub inny srodek odwotawczy.

W Swietle jednoznacznosci i jasnosci uregulowania ustawowego zawartego
w art. 163a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze brak jest podstaw do podijecia

uchwaty wyjasniajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez Sad pytajacy,



gdyz nie dotyczy ono powaznych watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa
bedagcych podstawg wydanego rozstrzygniecia. Zagadnienie to nie nastrecza
zadnych problemdéw interpretacyjnych, bowiem jasna tres¢ tego przepisu w sposéb
nie budzacy watpliwosci, wskazuje w jakich przypadkach przystuguje obwinionemu
mozliwos¢ wniesienia odwotania. Zgodnie z art. 163a § 2 ustawy Prawo
o prokuraturze ,od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy
odwotanie do innego sktadu tego sadu, jezeli orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego
drugiej instancji obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng, pomimo wydania
w tej sprawie przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji orzeczenia
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie”. Mozliwos¢ odwotania sie od
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji zostata okreslona w sposob
nader precyzyjny, wprowadzono tym samym kontrole orzeczniczg w przypadku
wydania przez sad dyscyplinarny drugiej instancji wyroku skazujgcego
przetamujgcego zasade ne peius. Ma ona charakter kontroli poziomej, odwotanie
stuzy do innego skifadu tego sadu. Art. 163a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze
expressis verbis stanowi, ze odwotanie od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej
instancji stuzy jezeli orzeczeniem tym wymierzono kare dyscyplinarng, pomimo
wydania w tej sprawie przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji orzeczenia
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie dyscyplinarne. W przypadku
natomiast gdy sad drugiej instancji zastosowat w stosunku do obwinionego
instytucje odstgpienia od wymierzenia kary, zatem nie wymierzyt mu kary
dyscyplinarnej, odwotanie od takiego orzeczenia nie przystuguje.

Instytucji odwotania przewidzianej w przywotanym przepisie nie mozna
postrzega¢ jako klasycznego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, jakimi sg
kasacja czy wznowienie postepowania. Mozliwos¢ skorzystania z odwotania, jak
zauwaza sie w doktrynie, jest bardzo ograniczona. (R. Kmieciak, A. Staszak Prawo
o prokuraturze: komentarz praktyczny, Warszawa 2020, s. 394 - 395).

Przepis art. 163a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze nie ma charakteru
powszechnego, dotyczy tylko waskiej grupy oséb — prokuratoréw. Polski porzadek
prawny zawiera roznorodne i rozbudowane regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Dotyczg one przede wszystkim przedstawicieli zawodow zaufania

publicznego, wobec ktorych zostaty okreslone dodatkowe wymagania ze wzgledu
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na ochrone interesu spotecznego. Przepisy tego rodzaju koncentrujg sie wokot
specyficznych wymogow zwigzanych z wykonywaniem okreslonego zawodu czy
petnieniem konkretnej funkcji, a takze stosunkiem przedstawiciela danego zawodu
do ogotu spoteczenstwa. Ponadto, wskazane regulacje czesto odnoszg sie do regut
postepowania pomiedzy cztonkami konkretnej grupy zawodowej czy korporacji (M.
Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019. s. 257).

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, zwana réwniez odpowiedzialnoscig
stuzbowa, jest jedng z instytucji charakteryzujgcych istote stosunkow stuzbowych.
Odpowiedzialnos¢ ta wystepuje na gruncie niektérych pracowniczych pragmatyk
pod nazwg odpowiedzialnosci porzadkowej i dyscyplinarnej, w innych moéwi sie
jedynie o] odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Istota pragmatycznej
odpowiedzialnosci porzgdkowej i dyscyplinarnej polega na stosowaniu wobec
obwinionego sankcji typu represyjnego, ti. kar za naruszenie konkretnych
obowigzkdw pracowniczych, regut postepowania wyznaczonych pojeciem godnosci
urzedu oraz regut wykonywania zawodu (R. Hauser, T. Kuczynski [w:] System
prawa administracyjnego, t. 11, Stosunek stuzbowy, red. R. Hauser, A. Wrébel,
Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 439.)

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma oczywiscie charakter represyjny, moze
wywotywaé wrazenie, ze jest zblizona czy nawet tozsama z odpowiedzialnoscig
karng. W przeciwienstwie jednak do tej ostatniej, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
nie ma charakteru powszechnego, co oznacza, ze zawsze podlega jej okreslona
grupa osob. | trzeba to wyraznie podkresli¢, przynaleznos¢ do grupy ma charakter
dobrowolny. W kazdej chwili mozna zrezygnowa¢ ze statusu prokuratora.
Natomiast regulacje prawa karnego obejmujg swoim zakresem co do zasady
wszystkich cztonkéw  spoteczenstwa. Brak powszechnosci w  zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uznac¢ nalezy za ceche réznicujgcg prawo karne
i prawo dyscyplinarne. Kolejnym elementem odrozniajgcym odpowiedzialnosc
karng od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest nieobowigzywanie w obszarze
drugiej z nich, zasady nullum delictum sine lege rozumianej jako wymog Scistego
oznaczenia ustawg czynow zakazanych przez prawo. Czyny stanowigce przestanki

tej odpowiedzialnosci — co do zasady — nie sg okreslone w sposob jednoznaczny
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i doktadny. Odpowiedzialnoscig dyscyplinarng skutkujg czyny popetnione
w zwigzku z przynaleznoscig konkretnej osoby do okreslonej organizacji publicznej,
z ktérg ta odpowiedzialnos¢ sie tgczy (R. Gietkowski, Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 36). W doktrynie wskazuje sie, iz
odpowiedzialno$¢ karna i odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna pozostajg wzajemnie
autonomiczne z uwagi na to, ze w postepowaniu dyscyplinarnym odrzuca sie
zasade ne bis in idem, obowigzujgcg bezwzglednie w prawie karnym. Przepisy
regulujgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng dopuszczajg mozliwos¢ jednoczesnego
prowadzenia postepowania karnego i dyscyplinarnego w odniesieniu do tego
samego czynu. Oznacza to, ze osoba moze ponieS¢ dwie kategorie dolegliwosci:
sankcje karng i jednoczesnie sankcje dyscyplinarng (B. Opalinski, M. Rogalski,
P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu. Komentarz do art. 144, Legalis 2017, nb. 2).

Charakteryzujgc odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, w doktrynie zwraca sie
uwage, iz ma ona charakter ustawowy. Ustawa nie tylko jg przewiduje, lecz takze
okresla w odniesieniu do poszczegdlnych grup oséb podstawowe jej wyznaczniki,
tj. zakres podmiotowy i przedmiotowy, organy orzekajgce, Srodki tej
odpowiedzialnosci, w szczegolnosci kary oraz sposoby zaskarzania orzeczenh.
Odpowiedzialnos¢ te mogg ponosi¢ co do zasady wytgcznie osoby fizyczne, a jej
zakres podmiotowy jest ograniczony tylko do pewnych kategorii oséb. Co do
zasady sg to osoby petnigce wazne funkcje w panstwie czy funkcje o istotnym
znaczeniu spotecznym, ewentualnie tez osoby pozostajgce pod szczegdinym
nadzorem panstwa ze wzgledu na naruszenie obowigzujgcego w panstwie
porzadku prawnego (R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie
polskim, Gdansk 2013, s.31-32). Nalezy przyjaé, iz sg to osoby, na ktérych
spoczywa szczegolny obowigzek obywatelski, w stosunku do pozostatych oséb
w panstwie.

Stusznie zauwaza sie, ze odpowiedzialno$¢ przedstawicieli niektérych grup
zawodowych jest zatem szersza niz pozostatych obywateli. Dolegliwo$ci zwigzane
z wymierzanymi karami dyscyplinarnymi niejednokrotnie przewyzszajg dolegliwosci
zwigzane z karami czy srodkami karnymi orzekanymi w toku postepowan karnych.

Przyktad moze stanowi¢ chociazby kara dyscyplinarna w postaci wydalenia ze
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stuzby prokuratorskiej - vide art. 142 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze, (M.
Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019. s. 262).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego

I jawnego rozpatrzenia swojej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Przepis ten wyraza jedno
z fundamentalnych praw demokratycznego panstwa prawnego - prawo do sadu,
ktére gwarantuje kazdemu obrone jego interesdw przed niezawistym organem
kierujgcym sie wylgcznie obowigzujgcym w panstwie prawem (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, LEX nr 54048).

Pojeciem  kluczowym dla  konstytucyjnego aspektu sgdownictwa
dyscyplinarnego jest ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia odpowiedzialnosci
karnej, okreslonej w art. 42 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze "odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit
przestepstwo w my$| prawa miedzynarodowego". Wyraza on bezposrednio wymaog
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i ich typdéw. Zakaz albo nakaz
obwarowany sankcjg karng powinien by¢ sformutowany w ustawie w sposob
precyzyjny i scisty (L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Panstwo
i Prawo z. 9-10/1998, s. 25; B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny - czes¢
ogoélna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 58; Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, red. J. Warylewski, Warszawa 2003,
S. 326). Art. 42 ust. 1 Konstytucji formutuje jedng z podstawowych zasad prawa
karnego. Zasada ta stuzy gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralno$cig
oraz naduzyciami organoéw wiadzy publicznej, tzn. chroni przed "dowolnoscig
orzekania i sposobu wykonywania nastepstw czynow zabronionych,
niewspotmiernosci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu" (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. U 4/13, LEX nr 1511788).

Konstytucyjne wymagania dotyczgce przepiséw karnych odnoszg sie do
wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujgcym),

a wiec do wszystkich przepiséw, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs
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formie ukarania czy jakiejs sankcji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 wrzednia 2008 r., sygn. K 35/06, LEX nr 425886). Art. 42 ust. 1 Konstytuciji

obejmuje swym zakresem nie tylko odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa, ale
rébwniez odnosi sie do ustawowej okreslonosci wykroczen (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P_10/02, LEX nr 80205), a takze do

prawa karnego skarbowego i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, z tym ze do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej postanowienia art. 42 Konstytucji odnoszg sie
jedynie odpowiednio (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r.,
sygn. K21/11, LEX nr 1227016).

Postepowanie dyscyplinarne ma, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego,

podobnie jak postepowanie karne, charakter represyjny (m. in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, LEX nr 34619; 11
wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, LEX nr 49153; 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05,

LEX nr 257769). Rézni sie ono od postepowania karnego w szczegolnosci naturg

czynéw nagannych kwalifikowanych jako delikty dyscyplinarne (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, LEX nr 1227016).
Wyrokiem z dnia 27 lutego 2001 r. (sygn. K 22/00, LEX nr 46860) Trybunat
Konstytucyjny przy uwzglednieniu zasad ogoélnosystemowych i podstawowych
standarddéw konstytucyjnie okreslonego tadu publicznego w panstwie podkreslit, ze
deontologia postepowania dyscyplinarnego jest jednak inna niz postepowania
karnego. taczy sie ona bowiem przede wszystkim ze specyfikg wykonywania
niektorych zawodow oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji
zawodowych. Reguly deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na
obrone honoru idobra zawodu, stgd odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwigzana
moze by¢é zczynami, ktére nie podlegajg odpowiedzialnosci karne;j.
Odpowiedzialnos¢ przedstawicieli niektorych grup zawodowych jest zatem szersza
niz pozostatych obywateli. Trybunat Konstytucyjny podkreslit ponadto, ze
w przypadku deliktow dyscyplinarnych natura czynow nagannych jest inna niz
czyndéw bedacych przedmiotem postepowania karnego, choé¢ granice pomiedzy
nimi bywajg nieostre. Delikty dyscyplinarne majg czesto réznorodny charakter
poczynajgc od naruszen dyscypliny pracowniczej, konczgc na zachowaniach

wyczerpujgcych znamiona przestepstw. Przewinienia dyscyplinarne sg ustawowo
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niedookreslone, bowiem niemozliwa jest precyzyjna ich typizacja z uwagi na
obiektywng niemozno$¢ stworzenia katalogu zachowan zagrazajgcych nalezytemu
wykonaniu obowigzkéw stuzbowych czy zachowaniu godnosci urzedu. Wobec
czego kazdy przypadek popetnienia deliktu dyscyplinarnego bedzie nalezato
rozpatrywac przez pryzmat przynaleznosci do konkretnej grupy zawodowej, co do
ktorej stosowne regulacje wskazujg model wtasciwego postepowania podmiotu
badz przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W wyroku z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. K 47/05, LEX nr 257769) Trybunat
Konstytucyjny przypomniat o obowigzku uksztattowania przez ustawodawce
przepisow regulujgcych wszelkiego rodzaju postepowania dyscyplinarne, w taki
sposéb by, tak jak w postepowaniu karnym, zapewniaty odpowiedni poziom prawa
do obrony i to zarbwno w wymiarze formalnym jak i materialnym. Pomimo
charakteru represyjnego obu rodzajéw postepowan, stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego prezentuje sie jednolicie, tzn. postepowanie dyscyplinarne nie jest
uznawane za rodzaj postepowania karnego.

Zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tryb postepowania
dyscyplinarnego, oraz kary dyscyplinarne w stosunku do osob petnigcych urzad
prokuratora okresla bezposrednio ustawa Prawo o prokuraturze.

Przepis art. 171 tej ustawy stanowi odestanie w postepowaniu
dyscyplinarnym i w sprawach nieuregulowanych ustawg Prawo o prokuraturze do
przepisow prawa karnego materialnego i procedury karnej. W postepowaniu
dyscyplinarnym fatwo zdekodowa¢ fazy postepowania karnego i strony
postepowania karnego (R. Kmieciak, A. Staszak Prawo o prokuraturze: komentarz
praktyczny, Warszawa 2020, s. 402).

Poréwnujgc istote postepowania dyscyplinarnego z istotg postepowania
karnego Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r. (sygn. K 22/00,
LEX nr 46860) zaznaczyt, ze odpowiednie stosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym przepisbw Kodeksu postepowania karnego nie oznacza, ze
postepowanie dyscyplinarne staje sie postepowaniem karnym. Celem takiej
regulacji nie jest bowiem nadanie postepowaniu dyscyplinarnemu cech

postepowania karnego, lecz przejecie instytucji wywodzgcych sie z prawa karnego
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i postepowania karnego dla zapewnienia obwinionemu praw i gwarancji stuzgcych
ochronie jego interesow.

Tozsame wskazania znajdujg odzwierciedlenie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, ktéry m.in. w uchwale z dnia 27 maja 2009 r., ( sygn. | KZP 5/09,

LEX nr 493998 ) zajmujgc sie istotg postepowania o zezwolenie na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej uznat, ze zarowno to postepowanie, jak
i postepowanie dyscyplinarne wobec sedziéw sgdéw powszechnych (analogicznie
prokuratoréw) sg podobne do tego stopnia, ze nalezy w ich toku stosowaé
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Generalnie przyjg¢ nalezy,
ze odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego jest
mozliwe w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego przeciwko prokuratorowi
wtedy, gdy dana kwestia nie jest odrebnie uregulowana w przepisach
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawartych w ustawie Prawo o prokuraturze (M.
Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosSci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 262-264).

Jezeli spetnione sg tgcznie wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, = mozliwe jest pociggniecie sprawcy przewinienia do
odpowiedzialnosci oraz wymierzenie mu sankcji przewidzianej przez prawo
dyscyplinarne. Sankcje stosowane w reakcji na przewinienie dyscyplinarne,
ustanawiane sg w przepisach dyscyplinarnych, na wzér srodkéw reakcji karnej
i okreslane sg Srodkami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ze wzgledu na zasade
praworzgdnosci srodki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej muszg by¢ Scisle
okreslone w akcie rangi ustawowej. Nie ulega watpliwosci, ze w prawie
dyscyplinarnym obowigzuje zasada nulla sanctio sine lege. Z zasady tej wynika
wymaog Scistego, ustawowego okreslenia sankcji co do rodzaju i co do ich granic.
Konsekwencjg obowigzywania w prawie dyscyplinarnym zasady nulla sanctio sine
lege jest to, ze wobec sprawcy przewinienia dyscyplinarnego mogg by¢ orzeczone
jedynie kary dyscyplinarne, wyraznie przewidziane przez wiasciwe ustawy
dyscyplinarne. Niedopuszczalna jest wtej mierze jakakolwiek analogia innych
ustaw dyscyplinarnych, w szczegdlnosci Kodeksu karnego, co oznacza, ze nie
mozna stosowac srodkoéw innych niz te, ktére sg wyraznie przewidziane przez dang

ustawe. Kary dyscyplinarne majg charakter samoistny i powinny realizowac
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wszystkie cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Poza nimi prawo dyscyplinarne
przewiduje takze inne srodki, np. warunkowe zawieszenie wykonania Kkary,
odstgpienie od ukarania czy rozmowa dyscyplinujgca. Charakteryzujg sie one tym,
ze mogg byC orzekane tylko razem z karami dyscyplinarnymi albo w ich
zastepstwie. Prawomocne orzeczenie kary dyscyplinarnej oznacza ukaranie
sprawcy przewinienia dyscyplinarnego, skutkuje tym, Zze sprawca nabywa status
osoby ukaranej (R. Gietkowski, Kary dyscyplinarne. Srodki odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej [w:] Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Lex Online).

Kazda ustawa dyscyplinarna zawiera wtasny katalog kar dyscyplinarnych,
jakie mogg by¢ orzekane wobec czionkéw danej grupy osob podlegajgcych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Cechg wspdlng tych katalogow jest
uporzagdkowanie w nich kar wedtug stopnia dolegliwosci — od najtagodniejszej do
najsurowszej, tak jak ma to miejsce w katalogu kar przewidzianym przez art. 32 k.k.
Wspolna jest takze czesc¢ kar w tych katalogach. Przyktadowo, karami typowymi,
wystepujgcymi prawie we wszystkich ustawach dyscyplinarnych, sg: upomnienie,
nagana i kara polegajgca na wydaleniu z wtasciwe] organizacji publicznej
(przybierajgca rézne nazwy, np. wydalenia z pracy, ze stuzby, pozbawienia prawa
wykonywania zawodu lub ztozenia z urzedu). Tozsamos¢ kary co do nazwy nie
musi przy tym oznaczac petnej tozsamosci co do tresci. Wprawdzie istota kary tego
samego rodzaju co do zasady bedzie ta sama, ale inny moze by¢ na gruncie
poszczegolnych odmian odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sposob wykonania kary
oraz zakres dodatkowych ograniczen bezposrednio sie z nig wigzgcych. Nalezy
jednoczesnie zauwazy¢, ze katalogi kar dyscyplinarnych i tre§¢ zawartych w nich
kar wykazujg daleko idgce podobienstwa w obrebie kazdego z rodzajow
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (R. Gietkowski, Kary dyscyplinarne. Srodki
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej [w:] Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie
polskim, Lex Online).

Katalog kar, w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego prokuratoréw,
zawarty zostat w art. 142 § 1 Prawo o prokuraturze. Zgodnie z tym przepisem
karami dyscyplinarnymi sg: 1) upomnienie, 2) nagana, 3) usunigecie z zajmowane;j
funkcji, 4) przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, 5)wydalenie ze stuzby

prokuratorskiej.
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Wskazany przepis zawiera katalog kar dyscyplinarnych, jakie mogg by¢
orzekane w stosunku do prokuratorow, wymienionych w kolejnosci od
najtagodniejszej do najsurowszej. Kary dyscyplinarne majg na celu wychowawcze
oddziatywanie na ukaranego w kierunku lepszego niz dotad spetniania przezen
obowigzkoéw prokuratora. Nawet kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, nie
oznacza przekreslenia danej osoby, lecz powinna wptyngé pozytywnie na
wydalonego w jego dalszej pracy poza prokuraturg. Sam fakt ukarania obwinionego
ma na celu wychowawcze oddziatywanie na niego. (A. Kieltyka, W. Kotowski,
A. Wazny, Komentarz do art. 142 [w:] Prawo o prokuraturze. Komentarz, Lex
Online).

Odwotujgc sie do tresci art. 163a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze,
uprawnione i w petni uzasadnione jest twierdzenie, ze ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia drugoinstancyjnego jedynie w sytuacji, w ktorej
doszto do wymierzenia wymienionej w ustawowym katalogu - kary dyscyplinarnej.
Niemozliwe jest zatem zaskarzenie orzeczenia drugoinstancyjnego, ktore
wprawdzie uznaje obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego jednak nie wymierza mu kary przewidzianej
w katalogu kar dyscyplinarnych. Ustawodawca nie odestat w tym zakresie do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego, lecz
precyzyjnie uregulowat kwestie dopuszczalnosci odwotania, nie przewidujgc takiej
mozliwosci w sytuacji odstgpienia przez sgd dyscyplinarny od wymierzenia kary.

Odstgpienie od wymierzenia kary wyraza szczegolng dyrektywe wymiaru
kary odnosnie do czyndw o nieduzym ciezarze gatunkowym, ktéra uprawnia sgd do
odstgpienia od wymierzenia sprawcy kary i do samoistnego orzekania srodka
karnego, przepadku lub srodka kompensacyjnego, jezeli mogg w ten sposodb zostac
spetnione cele kary. W istocie jest to uelastycznienie sankcji, ktére umozliwia
odpowiednie dopasowanie reakcji w konkretnym przypadku. Nie w kazdym bowiem
wypadku niezbedne jest wymierzenie sprawcy czynu 0O nieznacznej spotecznej
szkodliwosci nawet najtagodniejszej z kar. Zasadniczy cel kary moze byc¢ osiggniety
niekiedy bardziej efektywnie przez umiejetne i celowe dobranie innych $rodkéw
reakcji karnej (l. Zgolinski, Komentarz do art. 59 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz,

wyd. I, red. V. Konarska-Wrzosek, Lex Online).
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Gwarancje dotyczgce prawa do odwotania sie do sgdu wyzszej instancji
w sprawach karnych zostaty zawarte w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych. Zgodnie z art. 14 ust. 5 Paktu kazda osoba skazana
za przestepstwo ma prawo do odwofania sie do sgdu wyzszej instancji w celu
ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawag. Jak juz
powyzej wykazano uznanie za winnego w postepowaniu dyscyplinarnym nie jest
tozsame ze skazaniem za przestepstwo.

Podobnie jak na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - prawo do
odwotania sie dotyczy oskarzonego w postepowaniu karnym oraz odnosi sie do
rozstrzygniecia w przedmiocie gtdbwnego nurtu procesu nie obejmujgc kwestii
wpadkowych, tak rowniez wymaga zapewnienia dostepu do sgdu wyzszej instanc;ji
W znaczeniu organizacyjno-ustrojowym, z wylgczeniem mozliwosci  tzw.
zaskarzenia poziomego do réwnorzednego organizacyjnie sadu (Z. Mierzejewski,
Prawo do odwofania sie w sprawach karnych w ujeciu wynikajgcym z Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej [w:] Prokuratura i Prawo 2020, nr 4, s. 22).

Zgodnie ze wskazaniem Trybunatu Konstytucyjnego odpowiednie
stosowanie przepisbw w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow Kodeksu
postepowania karnego nie oznacza, ze postepowanie dyscyplinarne staje sie
postepowaniem karnym. Na gruncie postepowania dyscyplinarnego obwiniony
podlega sankcji dyscyplinarnej za popetnione przewinienie, co omowiono wczes$niej.

Analizujgc przedstawione przez Sad pytajgcy zagadnienie, nalezy zauwazy¢,
ze kazdy proces interpretacyjny przepisu rozpoczyna sie od zastosowania wyktadni
jezykowej. Interpretacja przepisu polega na wykorzystaniu regut semiotycznych
jezyka, tj. regut semantycznych (reguty sensu, znaczenia), syntaktycznych (reguty
sktadni) i pragmatycznych (dotyczg relacji pomiedzy znakami stownymi a osobami,
ktére za ich pomocg komunikujg sie ze sobg). Znaczenie przepisu ustala sie wiec
przez pryzmat jego kontekstu jezykowego (G. Maron, Wstep do prawoznawstwa,
Rzeszow 2011, s. 146 - 147). Pierwszenstwo stosowania wyktadni jezykowej
uzasadniajg poglady judykatury, wyrazone chociazby w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2002 r. ( sygn. V KKN 400/01, LEX nr 75501 ) ,wykfadnia
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jezykowa przepisu art. 60 § 3 kk — ktora ma pierwszenstwo przed innymi
sposobami wyjasniania tresci przepisow prawnych — jest jednoznaczna co do
nieistnienia konsekwencji pomiedzy wyjasnieniami sktadanymi w postepowaniu
przygotowawczym i w postepowaniu sgdowym, jako warunku zastosowania
przepisu art. 60 § 3 kk”, czy w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2005 r. (sygn. V KZ 42/05, LEX nr 218545) ,wyktadnia literalna, ktérej
odrzucenia zgda skarzgcy przy okreslaniu przedmiotowych podstaw kasacji, ma
pierwszenstwo przed innymi rodzajami interpretacji. Odstgpienie od wyktadni
gramatycznej moze nastgpi¢ tylko wodwczas, gdy prowadzi do wynikéw
absurdalnych (nielogicznych) lub wnioskéw oczywiscie sprzecznych z trescig
przepisow, co do znaczenia ktérych nie ma zadnych watpliwosci”.

Wobec powyzszego, =zastosowanie w pierwszej kolejnosci wyktadni
jezykowej przy interpretacji przepisu art. 163a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze
prowadzi do jednoznacznego, racjonalnego wniosku, ze w przypadku, kiedy sad
odwotawczy, orzeka o uznaniu winy obwinionego, to odwotanie mozliwe jest jedynie
w przypadku jednoczesnego wymierzenia mu kary dyscyplinarnej za popetnione
przewinienie dyscyplinarne. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu od orzeczenia
sadu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwotanie do innego sktadu tego sadu,
jezeli orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji obwinionemu
wymierzono kare dyscyplinarng, pomimo wydania w tej sprawie przez sad
dyscyplinarny pierwszej instancji orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajgcego
postepowanie dyscyplinarne.

Cafa powyzsza argumentacja wskazuje jednoznacznie, ze niedopuszczalne
jest merytoryczne rozpoznanie odwotania ztozonego od wyroku, w ktérym to sad
dyscyplinarny drugiej instancji uznat obwinionego prokuratora za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej instancji
w czesci dotyczgcej winy i odstgpit od wymierzenia kary. Zastosowanie wyktadni
jezykowej pozwala na nie budzgce watpliwosci odkodowanie normy zawartej
w przepisie art. 163a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze.

Brzmienie przepisu zawartego w art. 163a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze

jest w petni klarowne i nie powinno budzi¢ watpliwosci co do jego wykfadni, tym
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samym w ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie siedmiu sedziéw przedstawione
zagadnienie prawne, nie wymagato podjecia uchwaty celem jego wyjasnienia.

Zgodnie z zasadg prymatu wykfadni jezykowej i regutg clara non sunt
interpretanda, odpowiedz na pytanie zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
zdnia 22lipca 2020 r. nie wymaga dodatkowej eksplikacji. Klarowna tresc
analizowanego przepisu art. 163a § 2 ww. ustawy dopuszcza zaskarzenie jedynie
tych orzeczeh sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji, gdy po przetamaniu reguty
ne peius zostat wydany wyrok, w ktorym uznano obwinionego prokuratora za
winnego iwymierzono mu kare dyscyplinarng. Katalog kar dyscyplinarnych
wskazany jest wart. 142 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
0 prokuraturze. Prokuratorowi moze by¢ wymierzona kara dyscyplinarna:
1) upomnienia, 2) nagany, 3) usuniecia z zajmowanej funkcji, 4) przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe, 5) wydalenia ze stuzby prokuratorskiej. Dopiero wiec
wymierzenie jednej z powyzej wymienionych kar implikowa¢ moze skuteczne
wywiedzenie odwotania od wyroku sgdu drugiej instancji w sytuacji, gdy obwiniony
prokurator zostat przez sad pierwszej instancji uniewinniony.

Instytucji odwotania przewidzianej w przywotanym przepisie nie mozna
postrzega¢ jako klasycznego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakimi sg
kasacja czy wznowienie postepowania.

Niemozliwe jest wiec zaskarzenie orzeczenia drugoinstancyjnego, ktore
uznaje obwinionego prokuratora za winnego popetnienia zarzuconego mu
przewinienia dyscyplinarnego i jednoczes$nie obejmuje go dobrodziejstwem
odstgpienia od wymierzenia kary.

W konsekwencji prawidtowym postepowaniem sgdu pytajgcego, bedzie
pozostawienie odwotania wywiedzionego przez obrohce obwinionego bez
merytorycznego rozpoznania, z uwagi na jego niedopuszczalno$¢ z mocy prawa.

Merytoryczne rozpoznanie odwotania ztozonego przez obronce obwinionego,
bytoby zasadne w przypadku, w ktérym obwinionemu zostataby wymierzona kara
dyscyplinarna.

Nalezy pamietaé, iz w przeciwienstwie do prawa karnego, odpowiedzialnosc
dyscyplinarna nie jest odpowiedzialno$cig o charakterze powszechnym. Podlega jej

jedynie okreslona kategoria obywateli, inna jest zatem aksjologia wymienionych
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rodzajéw odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma przede
wszystkim na celu obrone warto$ci, etosu zawodu, jego dobra, honoru i godnosci.
Obejmujgc urzad prokuratora, dana osoba godzi sie na przyjecie obowigzkéw
i ograniczen (chociazby w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez osoby petnigce funkcje publiczne) wynikajgcych z ustawy Prawo
o prokuraturze.

Majac na wzgledzie zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow, nie
mozna upowszedniac instytucji, jakg jest przedstawienie zagadnienia prawnego
powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego, gdy przy zastosowaniu de lege artis
dyrektyw interpretacyjnych sgdy sg w stanie samodzielnie dokona¢ wyktadni prawa.
Jak zostato wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
maja 2020 r., sygn. Il DZP 1/20 ,nie jest rzeczg dopuszczalng, aby sady szty na tzw.
Jatwizne, drogg na skroty” i bez wiekszej refleksji nad rozwigzaniem ewentualnego
problemu od razu zwracaty sie do Sgdu Najwyzszego z zgdaniem podjecia uchwaty
konkretnej. Sgd Najwyzszy nie jest wyktadowcy jakichkolwiek watpliwosci, tylko
watpliwosci powaznych, wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustawy, czesto
precedensowych, odnoszgcych sie do zagadnien dotgd niewyjasnionych,
budzacych spory i kontrowersje”.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego w ocenie spoteczenstwa, a przede
wszystkim o0sob wykonujgcych zawody prawnicze, w przewazajgcym stopniu
odbierane sg jako bezwzglednie stuszna wykfadnia przepiséw prawa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw przedstawione
przez Sad pytajgcy zagadnienie prawne, w Swietle art. 86 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie wymagato wyjasnienia, tym samym, w konsekwencji braku

podstaw prawnych — odméwit podjecia uchwaty.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



