Sygn. akt Il DZP 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Dus

SSN Adam Roch

SSN Jacek Wygoda

SSN Konrad Wytrykowski

SSN Pawet Zubert

Protokolant st. sekretarz sgdowy tukasz Kaczmarek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Zbigniewa Siejbika

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw O. — A. M.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 26 maja 2020 roku

przedstawionego na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o0 Sadzie Najwyzszym, postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2020
roku, sygn. akt Il DO 9/20 zagadnienia prawnego:

1. Czy w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w sprawach dotyczgcych
czynow popetnionych przed dniem 14 lutego 2020 r. tj. przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2020 r., poz. 190), w ktérych to Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego przyjgt zazalenie do rozpoznania i wyznaczyt termin rozpoznania
sprawy, wiasciwe jest rozpoznanie sprawy w skltadzie 2 sedziow Sadu
Najwyzszego i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego czy tez w sktadzie 3 sedzidw Sadu

Najwyzszego,



2. Czy w warunkach okreslonych w pkt. 1 niniejszego postanowienia zasadne jest
przekazanie sprawy do Wydziatu Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
w sytuacji gdy brak jest regulacji ustrojowych w tym zakresie, a regulacje
wewnetrzne wskazujg na wiasciwos¢ Wydziatu Pierwszego Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Jakie sg skutki prawne rozpoznania sprawy przez niewtasciwy

wydziat?

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 27
wrzednia 2019 r., sygn. | SD (...) zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej oraz tymczasowe aresztowanie prokurator Prokuratury Rejonowejw O. A. M.
za czyn z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Zazalenie na te uchwate wniost
reprezentujgcy prokurator A. M. adwokat M. S.

Zazalenie wptyneto do Sadu Najwyzszego w dniu 27 listopada 2019 r.

Przepis art. 27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.2019.825 |j.t., ze zm.), ktéry okresla zakres wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego i ramowo podziat spraw pomiedzy Wydziatem Pierwszym
a Wydziatem Drugim lzby, w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym, w ogodle nie
odnosit sie do spraw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora (analogicznie sedziego).

Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego byta wéwczas wiasciwa do orzekania
w sprawach o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
(analogicznie sedziego) wylgcznie w drugiej instancji, a wifasciwos¢ Sadu
Najwyzszego w tego rodzaju sprawach w odniesieniu do prokuratoréw wynikata
z przepisu art. 145 § 1 pkt 2 w zw. z art. 135 § 11 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2017 r., poz. 1767 ze zm.).

Podziat spraw pomiedzy Wydziatem Pierwszym a Wydziatem Drugim, ktéry

reguluje art. 27 § 3 i 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie zostat okreslony w sposéb



zamkniety, lecz w sposéb otwarty, poprzez uzycie zwrotu ,rozpatruje
w szczegolnosci”.

Przepis art. 27 § 4 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym stanowit wprawdzie,
ze Wydziat Drugi Izby Dyscyplinarnej rozpatruje w szczegolnosci odwofania od
orzeczen sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedziow
i prokuratorow, niemniej jednak w orzecznictwie tej izby zostat zinterpretowany
literalnie. Przyjeto (w zdecydowanej mierze réwniez ze wzgledéw praktycznych,
w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia rownomiernego podziatu zadah pomiedzy
Wydziatami Izby Dyscyplinarnej, na poczatku jej funkcjonowania), ze pojecie
,odwofania od orzeczeh” nie obejmuje miedzy innymi zazalen na uchwaty Sgadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w sprawach o zezwolenie na
pociggniecie prokuratorow do odpowiedzialnosci karnej (analogicznie sadéw
dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych w sprawach o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziéw).

W rezultacie, na mocy zarzadzenia z dnia 31pazdziernika 2018 r., nr 5/2018
sedziego Sadu Najwyzszego wykonujgcego obowigzki Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej, a nastepnie zarzgdzenia Prezesa
kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej z dnia 25 marca 2019 r., nr 12/2019
0 zmianie zarzgdzenia nr 8/2019 z dnia 7 marca 2019 r. o przydziale spraw, do
rozpatrywania tego rodzaju spraw zostat wskazany Wydziat Pierwszy Izby
Dyscyplinarnej.

W tym stanie rzeczy zazalenie wniesione przez, reprezentujgcego
prokuratora A. M., adwokata M. S. na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym zostato skierowane do rozpatrzenia w Wydziale
Pierwszym lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Sprawe zarejestrowano w tym
Wydziale pod sygn. | DO 77/19, wyznaczono sktad orzekajgcy i termin posiedzenia
w przedmiocie rozpoznania wniesionego zazalenia.

W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2020.190 ze zm.).



Wyzej wskazang ustawg dokonano w szczegoélnosci zmiany tresci art.
27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz art. 145 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2017 r., poz. 1767).

W art. 27 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym dodano pkt 1 lit. a. Z przepisu art.
27 § 1 pkt 1 lit. a. wynika teraz wprost, ze do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej
nalezg sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow i asesorow
prokuratury.

Jednoczes$nie zmieniono tres¢ art. 27 § 3 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Przepis tego artykutu stanowi aktualnie, ze Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego rozpoznaje w szczegolnosci sprawy sedziow, asesoréw
sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury dotyczgce:

1. przewinieh dyscyplinarnych, rozpoznawane w pierwszej instancji przez Sad
Najwyzszy,

2. zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie.

Zarazem w art. 145 ustawy Prawo o prokuraturze dodano § 1 lit. a., ktéry
stanowi, ze w sprawach, o ktérych mowa w art. 135, orzeka w pierwszej instancji
Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej
instancji Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw Izby Dyscyplinarne;j.

W wyniku tych zmian, Sad Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarnej orzeka
w sprawach okreslonych w art. 135 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze, tj. w sprawach o zezwolenie na pociggniecie prokuratora
albo Prokuratora Generalnego do odpowiedzialnosci karnej:

- W pierwszej instancji, w sktadzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej
(w miejsce Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym);

- w drugiej instancji (jak dotychczas), z tym ze w sktadzie trzech sedziéw Izby
Dyscyplinarnej (w miejsce dwoch sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 fawnika Sadu
Najwyzszego).

Trzeba zaznaczy¢, ze ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. (Dz.U.2020.190 ze
zm.) analogiczne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do spraw wskazanych w art.

80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych



(Dz.U.2020.365 j.t., ze zm.), tj. 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego, zmieniajgc — jak wyzej wskazano — tresc art. 27 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a ponadto takze art. 110 § 2 lit. a. ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Przepis art. 110 § 2 lit. a. zd. 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
stanowi aktualnie wprost, ze w sprawach, o ktérych mowa w art. 80 tej ustawy
orzeka w pierwszej instancji Sgd Najwyzszy w skfadzie jednego sedziego Izby
Dyscyplinarnej (w miejsce sgdéw dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych),

a w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej.

Jeszcze przed wejSciem opisanych wyzej zmian w zycie, bowiem w dniu
10 lutego 2020 r., przewodniczacy skfadu orzekajgcego, wyznaczonego w Wydziale
Pierwszym do rozpoznania zazalenia, wydat zarzgdzenie o przedtozeniu akt sprawy
o sygn. | DO 77/19 Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracg Izby
Dyscyplinarnej, celem przekazania sprawy zgodnie z witasciwoscig Wydziatowi
Drugiemu Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego i wyznaczenia nowego skitadu
orzekajgcego, zgodnie z trescig art. 6 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2020 r., poz. 190), ktéry
wprowadzat opisang wyzej zmiane tresci art. 145 ustawy Prawo o prokuraturze.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego podnidst, ze w zwigzku z wchodzgcg
w zycie z dniem 14 lutego 2020 r. nowelizacjg ustawy Prawo o prokuraturze, w tego
typu sprawach wiasciwym bedzie w pierwszej instancji Sgd Najwyzszy w sktadzie
jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy
w skfadzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej. Poniewaz przedmiotowa sprawa
dotyczy zazalenia strony na uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, wtasciwym do jej rozpoznania bedzie od dnia 14 lutego
2020 r. Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, a nie tak jak dotychczas dwéch sedziow Izby Dyscyplinarnej
i jednego tawnika. Wskazat, ze zgodnie z art. 27 § 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

do wiasciwosci Wydziatu Drugiego Izby Dyscyplinarnej nalezy ,w szczegolnosci”



rozpatrywanie odwotan od orzeczen sgdow dyscyplinarnych w sprawach sedziow
| prokuratorow.

Stwierdzit, ze za takim rozumieniem przepisow art. 27 § 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym i art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r., przemawia wynikajgcy
z wyktadni systemowej zakaz wyktadni prowadzgcej do sprzecznosci przepisow
z przepisami innych ustaw (zob. L. Morawski. Zasady Wykfadni Prawa. Torun 2014.
S. 147-149), a skoro ustawodawca w art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
wprowadzit dwuinstancyjnos¢ tzw. ,postepowan immunitetowych” prowadzonych
w lIzbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, nie sposob przyjac, ze art. 27 § 4 pkt 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym okreslajgcy wiasciwosé Wydziatu Drugiego Izby
Dyscyplinarnej nie dotyczy nierozpoznanych do 14 lutego 2020 r. odwotan od
uchwat sgdu dyscyplinarnego w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Nie mozna bowiem przyjgé, ze w obrebie
przepisow ustaw: prawo o prokuraturze i o Sgdzie Najwyzszym, Wydziat Pierwszy
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego bedzie traktowany jednoczes$nie jako sad
pierwszej i drugiej instanciji.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej
zarzgdzeniem z dnia 25 lutego 2020 r., na podstawie art. 6 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
20 grudnia 2019r., przekazat sprawe zgodnie z wtasciwoscia do Wydziatu
Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Ponadto, Prezes Sgadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej
zarzgdzeniem nr 6/2020 z dnia 28 lutego 2020 r. zmieniajgcym zarzgdzenie
nr 8/2019 z dnia 7 marca 2019 r., zmienione zarzadzeniem nr 12/2019 r. z dnia
25 marca 2019 r. — wyznaczyt. >,Wydziat Pierwszy do rozpoznawania spraw
wskazanych w art. 27 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym (...) oraz wszystkich innych
spraw, z wyjgtkiem spraw wskazanych w ustawach i w niniejszym zarzgdzeniu jako
wylgczna kompetencja Wydziatu Drugiego. Wydziat Pierwszy jest witasciwy
w szczegolnosci do rozpoznania wszystkich spraw dotyczgcych srodkéw
zaskarzenia innych niz odwotania wymienione w art. 27 § 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (...) od orzeczen sadow i innych organéw w postepowaniach
dyscyplinarnych | instancji oraz uchwat w przedmiocie uchylenia immunitetu; (...)

Wydziat Drugi do rozpoznania spraw wskazanych w art. 27 § 4 ustawy o Sadzie



Najwyzszym (...) i w innych ustawach, jako wylgczna kompetencja Wydziatu
Drugiego. Do kompetencji Wydziatu Drugiego nalezy takze rozpoznawanie zazalen
na uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j
sedziéw, asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury;”.

Podkresli¢ wypada, ze wyzej wskazanym zarzgdzeniem Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej nie dokonat podziatu spraw,
ktérych przedmiotem jest rozpoznanie zazalen na uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury, pomiedzy Wydziaty Izby
Dyscyplinarnej, w zaleznosci od tego, czy objety nimi czyn zostat popetniony przed
dniem 14 lutego 2020 r., czy tez pdzniej. Przeciwnie, catos¢ tych spraw, niezaleznie
od tego kiedy popetniono czyn objety wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, przydzielit do rozpoznania w Wydziale Drugim Izby
Dyscyplinarne;.

Sprawa zostata zarejestrowana w Wydziale Drugim pod sygn. akt Il DO 9/20.
Zostat w niej wyznaczony sktad orzekajgcy trzech sedziéw Izby Dyscyplinarnej,
ktérego przewodniczgcym (a zarazem sedzig sprawozdawcg) zostat Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej. Nastepnie sprawa zostata
skierowana na posiedzenie.

Rozpoznajgc wyzej wskazang sprawe, postanowieniem z dnia 3 marca 2020
r., sygn. Il DO 9/20 akt, Sad Najwyzszy odwotujgc sie do art. 82 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (ze zdaniem odrebnym SSN Ryszarda
Witkowskiego) przedstawit sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego opisane
na wstepie zagadnienie prawne.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci, ze sformutowanie art. 14 ustawy
z dnia 20 grudnia 2019 r. — ,do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w brzmieniu dotychczasowym” obejmuje nie tylko postepowanie dyscyplinarne
sensu stricto, ale takze postepowanie o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do

odpowiedzialnosci karnej (arg. z art. 135 § 14 Prawa o prokuraturze). Przy czym,



prima facie wydaje sie, ze przepis ten odnosi sie tylko do zagadnien
materialnoprawnych.

Odnoszgc sie do tezy mowigcej o fapaniu w locie” przepisdéw procesowych
podkreslit, ze powinno ona wynika¢ z konkretnego przepisu prawnego, a takiego,
zdaniem skfadu orzekajgcego, w ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. brak. Natomiast
uznanie, ze art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. obejmuje tez kwestie
proceduralne zamyka analize i wskazuje na koniecznos¢ rozpoznania spraw w |l
instancji w sktadzie dotychczasowym, tj. 2 sedziéw zawodowych i 1 fawnika. O ile
teza o ,fapaniu w locie” przepisoéw proceduralnych moze uzyskac akceptacje co do
zmian regulaminowych (kodeksowych) o charakterze biezgcym, gdzie ptynnosc¢
procedowania niejako wymusza stosowanie nowych przepisow, o tyle
w odniesieniu do wifasciwosci sadu i jego skladu nie mozna poprzesta¢ na
odniesieniu sie do merytorycznej (nie wskazanej przepisem) zasady ,chwytania
w lot”. Takie decyzje wymagajg wskazania konkretnego przepisu prawa bedgcego
podstawg zmiany procedury na nowg. Tymczasem, wskaza¢ nalezy, ze zaréwno
art. 64 § 4 przepiséw wprowadzajgcych Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016, poz. 17
ze zm.), jak i art. 122 ustawy o Sadzie Najwyzszym jasno wskazujg, ze intencjg
ustawodawcy jest w obu przypadkach dalsze prowadzenie postepowan na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Skorzystanie z tych przepiséw (wprost,
pomocniczo, systemowo) przesgdza sprawe dalszego procedowania w kierunku
sktadu dwdch sedzidw i jednego tawnika.

Wskazat na art. 7 i art. 8 przepisbw wprowadzajgcych k.p.k., z ktérych
wynika intencja utrzymania dotychczasowej procedury wszedzie tam, gdzie odbyta
sie juz rozprawa gtéwna. W sprawie Il DO 9/20 posiedzenie (mutatis mutandis
rozprawa gtéwna) odbyto sie w linstancji. Oznacza to koniecznos¢ stosowania
dotychczasowej procedury do konca postepowania w danej instancji, czyli w tej
instancji do ktérej skierowano sprawe, tj. Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego w sktadzie 2 sedzidw Sgadu Najwyzszego i 1 tawnika Sadu
Najwyzszego.

Zaznaczyt, ze ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. rozszerzyta kompetencje
Wydziatu Pierwszego, wynikajgce z art. 27 § 3, natomiast w zadnym stopniu nie

dokonata zmiany przepisu art. 27 § 4 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, okreslajgcego



wiasciwos¢ Wydziatu Drugiego. W zwigzku z faktem, ze w art. 27 § 4 ustawy
o Sadzie Najwyzszym uzyte zostato sformutowanie ,odwofania” a nie ,Srodki
odwotawcze”, tj. tylko odwotania jako samodzielny $rodek odwotawczy
w postepowaniu dyscyplinarnym (zastepujace apelacje), a nie kazdy sSrodek
odwotawczy, zazalenie na uchwate w przedmiocie pociggniecia do
odpowiedzialnosci nie jest srodkiem objetym dyspozycjg wskazanego przepisu.

Odnoszgc sie do kwestii zakazu wyktadni prowadzgcej do sprzecznosci
przepisow podniést, ze zarébwno w postepowaniu karnym, jak i w postepowaniu
cywilnym znane sg wypadki orzekania przez dany sgd w tych samych rodzajowo
sprawach jako sad | i Il instancji.

Przypomniat, ze w dniu wydania zarzagdzenia przez przewodniczgcego
Wydziatu | (powinno byé przewodniczgcego skfadu orzekajgcego — uwaga sktadu
powiekszonego Sgdu Najwyzszego) obowigzywat pkt 12 zarzgdzenia nr 8/2019
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej
i bezpodstawnym byto niezastosowanie sie¢ do niego, natomiast w sytuaciji
wyznaczenia rozprawy, decyzje o ewentualnym przekazaniu sprawy powinien
podja¢ sad, a nie jeden z trzech czionkéw sktadu orzekajgcego.

Natomiast SSN Ryszard Witkowski stwierdzit w zdaniu odrebnym, ze ,w
Swietle jednoznacznosci i jasnosci uregulowania ustawowego, zawartego w art. 27
ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz ustawach korporacyjnych - po zmianach (...)
pytania skierowane do poszerzonego skiadu ID SN sg bezprzedmiotowe.
Zagadnienia, ktérych dotyczg nie nastreczajg zadnych  problemdéw
interpretacyjnych.”

W uzasadnieniu podniést miedzy innymi, ze >z nowej tresci art. 27 § 3 pkt 2
wynika jednoczesnie, ze Wydziat Pierwszy lzby Dyscyplinarnej jest wiasciwy,
w pierwszej instancji, do rozpoznawania spraw o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury.

Nowe brzmienie art. 27 § 3 pkt 2 lit a) i b), jesli poréwnaé z dotychczasowym
oraz aktualng trescig przepiséw art. 27 § 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym dowodzi
jednoznacznie, ze wolg Ustawodawcy jest, aby Wydziat Pierwszy Izby

Dyscyplinarnej byt wytgcznie sgdem rozpoznajgcym sprawy w pierwszej instancji.
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Utwierdza w tym przekonaniu zmiana brzmienia art. 27 § 3 pkt 2 w literze a).
Do 14 lutego 2020 r. przepis art. 27 § 3 pkt 2 stanowit bowiem, ze Wydziat Pierwszy
rozpatruje w szczegodlnosci sprawy — sedziéw i prokuratorow dotyczgce przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego oraz przewinien wskazanych we wniosku, o ktorym mowa
w art. 97 § 3. Aktualnie zas art. 27 § 3 pkt 2 lit. a) stanowi wprost, ze Wydziat
Pierwszy rozpatruje w szczegodlnosci, w pierwszej kolejnosci, sprawy sedzidw,
asesorow sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury dotyczgce przewinien
dyscyplinarnych, rozpoznawane w pierwszej instancji przez Sgd Najwyzszy.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana tresci art. 27 § 3 pkt 2 lit a) poprzez dodanie
wyroznika ,rozpoznawane w pierwszej instancji” bytaby — przy innym zamierzeniu
Ustawodawcy, niz ustanowienie Wydziatu Pierwszego lzby Dyscyplinarnej sgdem
rozpoznajgcym sprawy wytgcznie w pierwszej instancji — zwyczajnie zbedna.

ZaznaczyC nalezy, iz jest to kompetencja wytgczna Wydziatu Pierwszego.
Zatem z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej, wszystkie sprawy zawiste
w pierwszej instancji sgdéw korporacyjnych, a dotyczgce kwestii immunitetow
winny natychmiast ex lege zosta¢ przekazane do Wydzialu Pierwszego ID SN.
Wiasciwos¢ rzeczowa saddéw jest materig ustawowg i jakakolwiek kreujgca
interpretacja w tym zakresie jest niedopuszczalna, co dotyczy réwniez tworzenia w
tym trybie okresow przejsciowych. Regulacje tej kwestii mozna posrednio
wyprowadzi¢ z tresci art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,Ustrgj
i wtasciwos¢ sadow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy”. Takg
ustawg, ktora okresla wtasciwos¢ sgdow karnych i tryb postepowania przed nimi
jest Kodeks postepowania karnego. Naruszenie wiasciwosci rzeczowej skutkuje
konsekwencjami wynikajgcymi z art. 439 § 4 k.p.k. Bezwzgledna przyczyna
uchylenia orzeczenia w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. zachodzi zaréwno
wtedy, gdy naruszono przepisy o wtasciwosci rzeczowej, jak i wtedy, gdy uchybiono
przepisom o wtasciwosci funkcjonalnej” (P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego, Komentarz do artykutéw 297-467. Tom I, Wydanie
4, Warszawa 2011, s. 837; S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w Kodeksie

postepowania karnego po nowelizacji. Wydanie Il, Warszawa 2003, s. 220).
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Ustawodawca nie wprowadzit zadnych przepiséw intertemporalnych, ktére
miatyby regulowa¢ postepowanie w tych sprawach w okresie przejsciowym.
Takiego okresu ustawodawca w ogdle nie przewidziat, co implikuje wniosek, iz
przepisy dotyczgce witasciwosci rzeczowej w tej kategorii spraw wchodzg w zycie
i zaczynajg funkcjonowaC natychmiast. Innymi stowy nie ma zadnej normy
kompetencyjnej, ktéra pozwalataby utrzymac¢ wiasciwo$¢ sgdow korporacyjnych,
jako sgddéw pierwszoinstancyjnych w kategorii spraw immunitetowych. Takg normg
nie jest art. 14 ustawy zmieniajgcej, albowiem jest to przepis materialny dotyczgcy
kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra jest przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego. Jego wprowadzenie jest odzwierciedleniem zmian w zespole
znamion deliktu dyscyplinarnego opisanego w art. 137 ustawy — Prawo
o prokuraturze i art. 107 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Petni
zatem funkcje art. 4 § 1 k.k. Sytuaciji tej nie zmienia art. 135 § 14 ustawy — Prawo
0 prokuraturze, albowiem immunitet jest incydentalnym postepowaniem w ramach
postepowania karnego, prowadzgcego do uzyskania przez oskarzyciela zezwolenia
na s$ciganie karne prokuratora. Zwraca uwage, iz art. 135 ustawy — Prawo
o prokuraturze oraz art. 80 ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych,
zawiera petne uregulowanie postepowania w sprawie uchylenia immunitetu,
a positkowe sieganie w kwestiach nieuregulowanych do rozwigzan postepowania
dyscyplinarnego ogranicza sie jedynie do kwestii odformalizowania i przyspieszenia
tego postepowania w stosunku do postepowania karnego.

Fakt, iz postepowanie immunitetowe jest czescig postepowania karnego ma
takze konsekwencje terminologiczng. Ot6z terminy: orzeczenie i odwofanie, czy
szerzej postepowanie odwotawcze musi by¢ rozumiane w sposéb wiasciwy dla
procedury karnej. Powinno by¢ zatem jasne, ze pojecie ,odwotania od orzeczen”
nalezy rozumiec nie literalnie, lecz mozliwie szeroko i oznacza ono, na tle catosci
przepisow regulujgcych postepowanie w zakresie kognicji Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, nie tylko srodki zaskarzenia okreslone wprost mianem ,odwotan”, ale
i wszystkie pozostate, ktorych ztozenie przez wiasciwy podmiot inicjuje kontrole
instancyjng w rozumieniu art. 78 Konstytucji RP.

Ponadto, nie powinno juz budzi¢ watpliwosci, ze rzeczone ,odwofania”

w rozumieniu art. 27 § 4 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym odnoszg sie do
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wszystkich rozstrzygnie¢, do ktérych kontroli — poprzez zwykte albo nadzwyczajne
srodki odwotawcze - jest wiasciwa Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
w Wydziale Drugim, a nie wytgcznie do tych, ktore w materii ustawowej okreslono
mianem ,orzeczen”. Odwotania obejmujg zatem wszystkie srodki zaskarzenia
o charakterze dewolutywnym i odnoszg sie do wszystkich pierwszoinstancyjnych
decyzji procesowych, mieszczacych sie w zakresie przedmiotowym wyznaczonym
treScig przywotanej normy prawnej. Obejmuje zatem sSrodki zaskarzenia od
wyrokow i synonimicznych z nimi orzeczeh wydawanych przez Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym, a takze odwotania i zazalenia od postanowien
i zarzgdzen, tych zamykajgcych droge do wydania wyroku. Rozbieznosci
terminologiczne wystepujgce w ustawie — Prawo o prokuraturze, nie majg zatem
zadnego znaczenia. Wydziat Drugi jest petnozakresowg instancjg odwotawczg od
wszystkich decyzji procesowych sgddéw pierwszoinstancyjnych, bez wzgledu na
nazwe nadang im w poszczegdlnych ustawach pragmatycznych. Nie inaczej rzecz
sie ma 2z zazaleniami na uchwaly zezwalajgce na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziow i prokuratoréw. Przy czym w zadnej sytuacji
procesowej w tej kategorii spraw nie mogg po 14 marca 2020 r. orzeka¢ sady
korporacyjne. Zostaty bowiem pozbawione tej kompetencji ustawg zmieniajgca.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy podkresli¢, ze zmiana tresci art. 27 § 3
pkt 2 lit a) poprzez dodanie wyréznika ,rozpoznawane w pierwszej instancji” bytaby
— przy innym zamierzeniu Ustawodawcy, niz ustanowienie Wydziatu Pierwszego
Izby Dyscyplinarnej sgdem rozpoznajgcym sprawy wytgcznie w pierwszej instancji
— zwyczajnie zbedna.

Omawiana zmiana rozwiewa tez dotychczasowe watpliwosci, co do
poprawnego rozumienia uzytego w art. 27 § 4 pkt 1 zwrotu ,odwotania od orzeczen
sgdow dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedziéw, asesorow
sgdowych, prokuratorow i asesorow prokuratury oraz postanowien i zarzgdzen
zamykajgcych droge do wydania wyroku”. Jesli bowiem Wydziat Pierwszy |zby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest wiasciwy do rozpoznawania w pierwszej
instancji spraw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesorow

prokuratury (na mocy zmienionych, wspomniang na wstepie ustawg z dnia 20
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grudnia 2019 r., przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, ustawy — Prawo
0 prokuraturze oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), to oznacza,
ze wylgcznie Wydziat Drugi I1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest wlasciwy
do kontroli instancyjnej rozstrzygnie¢ Wydziatu Pierwszego w tej materii,
tj. rozpoznania zazalen od uchwat w przedmiocie wnioskdw o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, prokuratora, czy tez innego
wskazanego we wifasciwych ustawach podmiotu.<(zob. postanowienie SN
z 2.03.2020, | DO 71/19, niepubl.).

W dniu 20 maja 2020 r. w sprawie wptyneto stanowisko Prokuratury Krajowej
(pismo z dnia 18 maja 2020 r., sygn. PK IV Zpk 5.2020). Zawarto w nim wniosek
o odméwienie podjecia uchwaty, z uwagi na niespetnienie przestanek, o ktorych
mowa w art. 82 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

W jego uzasadnieniu podniesiono, ze mozliwe jest rozstrzygniecie
przedstawionego problemu bez siegania do instytucji wskazanej w art. 82 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, gdyz art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2020.190 ze zm.). jest przepisem o charakterze
procesowym.

Ustawodawca zatem expressis verbis przediuzyt stosowanie przepisow
dotychczasowych obowigzujgcych w zakresie czyndéw, ktére popetnione zostaty
przed dniem 14 lutego 2020 r. Rozstrzygniecie kwestii stosowania nowej czy starej
ustawy zalezy wylgcznie od daty popetnienia inkryminowanego czynu zabronionego.
W niniejszej sprawie czyn popetniony zostat przed dniem 14 lutego 2020 r., a zatem
— niezaleznie od etapu na ktérym znajdowata sie sprawa — stosowac nalezy
przepisy sprzed noweli z dnia 20 grudnia 2019 r. Jednoczesnie, do kwestii
materialno-prawnych zastosowanie bedzie mie¢ reguta z art. 4 § 1 k.k.

Stwierdzono ponadto, ze odmowa podjecia uchwaty znajduje uzasadnienie
takze w tym, ze watpliwosci powziete przez Sad pytajgcy co do wyktadni prawa, nie
odnoszg sie do przepisow bedgcych podstawg rozstrzygniecia. Owe watpliwosci
w rozumieniu art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym nie
mogg bowiem by¢é zwigzane z kwestiami procesowymi, czy formalnoprawnymi.

Tymczasem W niniejszej sprawie, przepisy ktérych interpretacji domaga sie
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pytajgcy sktad Sadu Najwyzszego sg zwigzane z kwestiami proceduralnymi
| organizacyjnymi — wiasciwg obsadg Sgdu i kognicjg jednostki organizacyjnej Sadu,
majg zatem charakter abstrakcyjny i nie spetniajg przestanki odnoszenia sie (wprost)
do przepiséw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania przedstawionego zagadnienia
prawnego Prokurator Prokuratury Krajowej podtrzymat wyzej opisane stanowisko.

Reprezentujgcy prokurator A. M. adwokat M. S. wniést o odmowe podjecia
uchwaty, ale z odmiennych przyczyn niz zawarte w stanowisku Prokuratury
Krajowej, a mianowicie podzielajgc stanowisko zawarte w zdaniu odrebnym do
postanowienia z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt. [l DO 9/20, ze art. 14 ustawy z
dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw nie znajduje zastosowania do spraw o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej.

Drugi z reprezentujgcych prokurator A. M. adwokatéw, K. W. przylgczyt sie

do tego stanowiska.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw, zwazyt co nastepuje:

Podzieli¢ nalezy wniosek Prokuratora Krajowego i adwokatow
reprezentujgcych prokurator A. M., ze w realiach niniejszej sprawy nie wystgpity
przestanki do podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie,
cho¢ w przewazajgcym zakresie z uwagi na inng argumentacje niz przywotana na
jego poparcie przez Prokuratora Krajowego.

Zagadnienie prawne zostalo przedstawione, jak to okreslono
w postanowieniu skfadu 3 sedziéw Sadu Najwyzszego, na podstawie przepisu art.
82 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (w istocie za$ na podstawie art. 82 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 145 1 lit. a ustawy Prokuraturze, jak rowniez
w zw. z art. 441 § 1 k.p.k), ktory stanowi w § 1, ze jezeli Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci

co do wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia,
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moze odroczyC rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia skltadowi 7 sedziow tego sadu.

W przeciwienstwie do art. 83 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory
statuuje instytucje tzw. abstrakcyjnych zagadnieh prawnych w zwigzku
z rozbieznosciami w wyktadni prawa w orzecznictwie sgddéw, bedgcymi podstawag
ich orzekania, przepis art. 82 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym normuje instytucje
tzw. pytan konkretnych, ,a wiec zagadnieh pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu
okreslonej sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do wyktadni
przepisow majgcych zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich rozstrzygniecie
musi mie¢ znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, w ktérej wystgpiono
z zagadnieniem prawnym. Sytuacja jest zatem podobna, jak na gruncie art. 441
k.p.k., z tym ze dotyczy innego uktadu procesowego, w jakim pojawia sie owo
zagadnienie, a powodem wystgpienia sg jedynie "powazne watpliwosci co do
wyktadni prawa.” (patrz postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
27.01.2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009/3/20).

Przestankami skutecznego przekazania Sgdowi Najwyzszemu w trybie art.
82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sg
zatem tgcznie: ,zagadnienie prawne", ktére wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy"
oraz wytonienie sie go ,przy rozpoznaniu srodka odwotawczego" (patrz miedzy
innymi komentarz Dariusza Swieckiego do art. 441 k.p.k. Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, pod red. Dariusza Swieckiego, LEX/el.,
2020, jak rowniez literatura tam przywotana).

Podstawg prawng przedstawienia zagadnienia prawnego powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego w trybie art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
(podobnie zresztg jak i w oparciu o art. 83 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym),
nie mogg by¢ zatem rozbieznosci zdan pomiedzy sedziami, w tym sedziami Sgdu
Najwyzszego, znajdujgce wyraz w sprzecznych zarzgdzeniach administracyjnych
z zakresu wewnetrznego toku urzedowania sadu.

Przedmiotem uchwaly powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego wydanej
na podstawie art. 82 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym mogg by¢ jedynie powazne

watpliwosci co do wykladni prawa powziete przez skitad Sadu Najwyzszego
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rozpoznajgcego kasacje lub inny srodek odwotawczy. Watpliwosci takich nie rodzi
zadng miarg sam fakt ztozenia zdania odrebnego przez jednego z jego cztonkdw.

Wypada réwniez podkresli¢, ze pytanie prawne w rozumieniu art. 82 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym, z uwagi na to, ze ma zmierza¢ do uzyskania
odpowiedzi, co do wyktadni prawa, musi zatem wskazywac przepis lub zespot
przepisow, ktére nie sg jasne, budzg watpliwosci i w rezultacie wymagajg
wyjasnienia, konieczne jest ustalenie ich sensu, rzeczywistego znaczenia. (patrz
,Rola i stanowisko prawne Sagdu Najwyzszego w procesie karnym” Monika
Zbrojewska LEX/el. 2014, nr 198233 i literatura oraz orzecznictwo tam przywotane).
,29d odwotawczy, formutujgc zagadnienie prawne, jest zobligowany do wskazania
konkretnego przepisu, ktory — jego zdaniem — wymaga dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy.” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., | KZP
35/00, OSNKW 2000/11-12/92, Prok.i Pr.-wkt. 2001/1/16, Wokanda 2001/2/12,
Biul.SN 2000/11/18; uzasadnienie uchwatly Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2001 r., | KZP 2/01, OSNKW 2001/5-6/41, Prok.i Pr.-wkt. 2001/5/2, Biul.SN
2001/3/15, Wokanda 2001/7-8/26).

Z uwagi na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej saddw, nie nalezy
korzystaé z instytucji przedstawienia zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu,
czy powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego, >gdy przy zastosowaniu de lege
artis dyrektyw interpretacyjnych sgdy sg w stanie samodzielnie dokona¢ wyktadni
prawa. Nie jest rzeczg dopuszczalng, aby sady ,szty na tzw. tatwizne, drogg na
skroty" i bez wiekszej refleksji nad rozwigzaniem ewentualnego problemu od razu
zwracatly sie do Sgdu Najwyzszego z zgdaniem podjecia uchwaty konkretnej. Sad
Najwyzszy nie jest wykladowcg jakichkolwiek watpliwosci, tylko watpliwosci
powaznych, wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustawy, czesto precedensowych,
odnoszgcych sie do zagadnien dotad niewyjasnionych, budzgcych spory
i kontrowersje. <(patrz jak wyzej, Monika Zbrojewska, LEX/el. 2014, nr 198233
| literatura oraz orzecznictwo tam przywotane).

Podstawg odwotania sie do instytucji przewidzianej w art. 82 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym muszg by¢ zawsze watpliwosci, ktérych sgd odwotawczy nie

potrafi samodzielnie wyjasni¢ (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
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czerwca 2008 r., | KZP 14/08, LEX nr 398511; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96, OSNKW 1997/1-2/7).

Tym bardziej nie jest dopuszczalne przedstawianie zagadnien prawnych
(abstrahujgc od kwestii natury — subiektywnej, czy tez obiektywnej — watpliwosci
interpretacyjnych), w sytuacji gdy organ rozstrzygajgcy, nie ma w istocie rzeczy
w ogole zadnych watpliwosci, co do znaczenia norm zawartych w obowigzujgcych
przepisach, albo usungt je sam w drodze wyktadni operatywnej, zas celem
uzyskania odpowiedzi Sgdu Najwyzszego jest niejako uzyskanie ,silniejszego”
judykatu na przyszios¢, wobec antycypowania ujawnienia sie w orzecznictwie
sgdow rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg ich orzekania
albo odsuniecia od siebie odpowiedzialnosci za rozstrzygniecie sprawy, w tym za
przesgdzenie kwestii wtasnej wiasciwosci do rozpoznania srodka odwotawczego.

>/ tego tez powodu zakres tych uchwat jest z mocy ustawy procesowej
ograniczony wytgcznie do kwestii ogdélnych, wymagajgcych "zasadniczej" wykfadni
ustawy. Uchwaty takie nie mogg dotyczy¢ kwalifikacji prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego lub sposobu konkretyzacji dyspozycji normy prawnej do stanu
faktycznego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1994 r. | KZP
21/94). Jednym z warunkdw zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego jest watpliwos¢ sadu Il instancji co do wyktadni prawa w tym
znaczeniu, ze sgad ten ma obowigzek szczegdtowo uzasadni¢, na czym polegajg
jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne, lub dlaczego wyjasnienie
zagadnienia wymaga zasadniczej wyktadni ustawy (por. S. Wiodyka: Przestanki
dopuszczalnoéci pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego, NP 1971, nr 2, s. 175
I 182).< /postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP
24/96, OSNKW 1997/1-2/7/.

,Oprocz obowigzku Scistego sformutowania pytania prawnego, na sgdzie
odwotawczym cigzy obowigzek wykazania w uzasadnieniu postanowienia,
dlaczego w konkretnym wypadku zachodzi potrzeba dokonania przez Sad
Najwyzszy zasadniczej wyktadni ustawy okreslonego przepisu czy tez Kkilku
przepisow powigzanych ze sobg (...). Pytanie musi tez by¢ uzasadnione przez
wskazanie przyczyn, z powodu ktérych sad Il instancji uznat, ze zagadnienie budzi

powazne watpliwosci. Watpliwosci te powinny zaistnieC w orzecznictwie sgdow
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i powinny by¢ rzeczywiste.” (patrz jak wyzej, Monika Zbrojewska LEX/el. 2014, nr
198233 i literatura oraz orzecznictwo tam przywotane).

W sprawie niniejszej opisane wyzej warunki nie zostaty spetnione.

Sad pytajgcy nie moze opisywac okreslonej sytuacji procesowej i prosic
o wskazanie jak nalezy w niej postgpi¢ (patrz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2001 r., | KZP 48/00, OSNKW 2001/5-6/42, Prok.i Pr.-wkt. 2001/4/11, OSP
2002/2/23, Biul.SN 2001/2/14, Wokanda 2001/9/17).

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze analiza sentencji postanowienia
z dnia 3 marca 2020 r, sygn. akt Il DO 9/20 dowodzi wprost, ze formutujgc
zagadnienie prawne Sad pytajacy nie wskazat zadnego przepisu, czy zespotu
przepisow, ktore w jego ocenie wymagatyby dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy.

Zaréwno z sentencji postanowienia, jak i z jego uzasadnienia, wynika
dobitnie, ze Sad pytajacy, w istocie rzeczy domaga sie udzielenia przez Sad
Najwyzszy w powiekszonym skiladzie odpowiedzi, jak nalezy postgpié¢
w okreslonym ukfadzie procesowym i jakie sg skutki prawne rozpoznania sprawy
przez sad niewlasciwy, pyta tez o tres$¢ obowigzujgcego prawa, jak roéwniez
o relacije pomiedzy decyzjami réznych podmiotéw, ktére dotyczg toku
wewnetrznego urzedowania lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez nig ustawowych zadan w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci, cho¢ nawet na tak zadane, w istocie rzeczy, nie oczekuje
odpowiedzi (w tym kontekscie nalezy podzieli¢ uwage zawartg w stanowisku
Prokuratury Krajowej, ze Sad pytajagcy domaga sie odpowiedzi na problemy
organizacyjne).

Jednoczes$nie w uzasadnieniu postanowienia Sgd pytajacy, cho¢ odwotuje
sie juz do okreslonych przepisdw prawa, w szczegolnosci art. 14 ustawy z dnia 20
grudnia 2019 r. — o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw, nie przedstawia na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za
powazne, tylko nie czekajgc na ewentualne udzielenie odpowiedzi, sam sobie
odpowiada na zadane pytania, z wyjatkiem pytania o ,skutki prawne rozpoznania

sprawy przez niewfasciwy wydziat?.”
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Nie wyjasnia zatem, dlaczego jego zdaniem zaistniaty przestanki z art. 82 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktore uprawniaty go do przedstawienia zagadnienia
prawnego powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Takie postgpienie Sgdu pytajgcego w zadnym razie nie miesci sie
w opisanych powyzej ramach, ktére wyznacza art. 82 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym i wobec powyzszego w oczywisty sposob uzasadnia odmowe podjecia
uchwaty przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze ztozenie zdania odrebnego przez SSN
Ryszarda Witkowskiego i wyrazone w nim zapatrywania wzmacnia stanowisko
Sadu Najwyzszego w powigekszonym skfadzie o braku podstaw do podjecia
uchwaty. Jak bowiem wskazano na wstepie, rozbieznos¢ zapatrywan pomiedzy
cztonkami skfadu orzekajgcego znajdujgca swoj wyraz w ziozeniu zdania
odrebnego przez jednego z nich nie tworzy ,powaznej watpliwosci”, co do wyktadni
przepisow prawa. Watpliwosci takie musi powzigé sktad orzekajgcy sadu
odwotawczego. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, jak to juz podniesiono,
sktad orzekajgcy wyrazit jednoznaczne, kategoryczne stanowisko co do
poruszonych w postanowieniu kwestii zwigzanych ze stwierdzeniem braku swojej
wiasciwosci do rozpoznania sprawy. Trzeba zaznaczy¢€, ze skoro Sad pytajgcy miat
tak sprecyzowane poglady, swiadczgce o tym, ze nie ma w istocie Zzadnych
watpliwosci, to zamiast siega¢ po instytucje okreslong w art. 82 § 1 ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym, powinien byt procesowo zbadac¢ z urzedu swojg wiasciwosc
i stwierdzi¢, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, a wobec tego przekazac
ja Wydziatowi Pierwszemu, jako wiasciwemu. W przeciwnym natomiast wypadku,
powinien merytorycznie rozpoznac¢ sprawe, a nie uciekac sie do instytucji art. 82 § 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Nie sposob przy tym nie zauwazyc, ze Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Dyscyplinarnej, ktory byt zresztg przewodniczgcym sktadu orzekajgcego
i sedzig sprawozdawcg w sprawie Il DO 9/20, jak sie wydaje, stat pierwotnie na
stanowisku, ze — wobec zmiany przepisow — to Wydziat Drugi jest wiasciwy do
rozpoznania zazalenh na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy prokuratorze
Generalnym. Nie skierowat bowiem sprawy na posiedzenie w tym Wydziale, celem

wydania rozstrzygniecia przekraczajgcego jego uprawnienia, tj. wydania
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postanowienia o niewtasciwosci sadu, tylko na posiedzenie, celem rozpoznania
wniesionego zazalenia. Co wiecej, jesli Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg
Izby Dyscyplinarnej, miat pierwotnie takie zapatrywanie, jak wynika z uzasadnienia
postanowienia z dnia 3 marca 2020 r., sygn. Il DO 9/20, mogt uchyli¢ zarzadzenie
przewodniczgcego skfadu orzekajgcego wyznaczonego do rozpoznania sprawy
w Wydziale Pierwszym, celem rozpoznania jej przez ten Wydziat, w wyznaczonym
juz sktadzie i na wyznaczonym juz posiedzeniu. W Swietle uprawnien takiego
organu, jak Prezes Sadu Najwyzszego w zakresie dziatalnosci administracyjnej
majgcej na celu zapewnienie wilasciwego toku wewnetrznego urzedowania |zby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem
przez Izbe jej ustawowych zadan (o czym juz byta mowa powyzej), nie byto ku temu
zadnych przeszkod.

Podkresli¢ zarazem nalezy, Zze analiza tresci pytan zawartych
w postanowieniu z dnia 3 marca 2020r., sygn. akt Il DO 9/20, w kontekscie
okolicznosci faktycznych lezgcych u ich podstaw oraz tresci uzasadnienia
rzeczonego postanowienia, wskazuje, ze zostaty one sformutowane w sposob,
ktéry w pewnym stopniu maskuje rzeczywistg intencje Sgdu pytajgcego. Sadowi
pytajgcemu nie chodzi bowiem, co do zasady, o to ktory z dwdch Wydziatéw |zby
Dyscyplinarnej jest wiasciwy do rozpoznania sprawy, w zwigzku ze zmianami
wprowadzonymi ustawg z dnia 20 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym i innych ustaw.

TresC i sposoOb ujecia czesci pierwszej przedstawionego zagadnienia, nawet
bez znajomosci wywoddéw zawartych w uzasadnieniu postanowienia, dowodzg
wszak wprost ze Sad pytajgcy nie ma zadnych watpliwosci, ze rozpoznanie sprawy,
skoro zawista w Sgdzie Najwyzszym w Izbie Dyscyplinarnej w Wydziale Pierwszym
przed dniem 14 lutego 2020 r., powinno nastgpi¢ w tym wiasnie Wydziale. Sad
pytajacy teoretycznie zgda natomiast wskazania, w jakim sktadzie orzekajgcym
powinno nastgpi¢ rozpoznanie sprawy w Wydziale Pierwszym Izby Dyscyplinarnej —
w sktadzie 2 sedziow Sgdu Najwyzszego i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego, czy tez
w sktadzie 3 sedziow.

Z uzasadnienia postanowienia wynika zarazem wprost, ze Sad pytajgcy nie

ma zadnych watpliwosci, a tym bardziej ,powaznych watpliwosci”, co do wyktadni
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prawa. Przeciwnie, w swoim przekonaniu, ma petng jasnosc, jak nalezy je rozumiec¢
i de facto, z goéry odrzuca mozliwos¢ odmiennego, niz wtasne, ich rozumienia.
Czyni to tak czytelnie i dobitnie, ze w istocie rzeczy nie zachodzi potrzeba
szczegotowego omawiania przedstawionych w uzasadnieniu zapatrywan, tym
bardziej, ze zostaly one szczegdtowo opisane powyzej w czesci faktycznej
niniejszego uzasadnienia.

Wystarczy jedynie przypomnie¢, ze Sad pytajgcy stwierdza autorytatywnie,
ze art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
i niektérych innych ustaw ma charakter przepisu intertemporalnego dotyczacego
rébwniez kwestii proceduralnych, a zatem sprawa powinna byC¢ rozpoznana
w sktadzie 2 sedziow zawodowych i 1 fawnika.

Nasuwa sie tu komentarz, Ze przedstawienie przez Sad pytajgcy
omawianego wyzej zagadnienia, staje sie w kontekscie tresci uzasadnienia
postanowienia, zwyczajnie niezrozumiate. Przeciez jesli Sad pytajacy stoi na
stanowisku, ze do rozpoznania sprawy o zezwolenie na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej, ktéra zostata skierowana do Sgdu Najwyzszego przed
14 lutego 2020 r., jest nadal wtasciwy Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej, zas
przepis art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. ma réwniez charakter proceduralny,
to w jakim innym sktadzie, niz dotychczasowy, tj. 2 sedziéw Sgdu Najwyzszego i 1
tawnika Sgdu Najwyzszego miatoby nastgpi¢ rozpoznanie takiej sprawy. Zwazy¢
bowiem trzeba, ze w art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. Ustawodawca mowi
o stosowaniu przepisbw w brzmieniu dotychczasowym. Nalezy zadac¢ pytanie -
jakich przepiséw? Zdaniem Sadu pytajgcego, wszystkich, takze przepiséw
proceduralnych, w tym normujgcych zarowno statyke (w tym wiasciwos¢ i skiad
sadu), jak i dynamike procesu. Sgd pytajacy odwotuje sie zarazem positkowo
réwniez do art. 64 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.178 ze zm.), art. 121 i 122 ustawy Sadzie
Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz art. 7 i 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz.U.1997.89.556 ze
zm.), tyle, ze (0 czym bedzie w dalszej czesci uzasadnienia), buduje na ich

podstawie zupetnie btedne tezy.
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Nie wiadomo jednoczesnie, dlaczego i po co Sad pytajgcy, majgc tak
ugruntowane zapatrywania, probuje dodatkowo oderwaé kwestie wtasciwego
uksztattowania skfadow orzekajgcych od okreslenia wtasciwego Wydziatu Izby
Dyscyplinarnej do rozpoznania tego rodzaju sprawy, ktdra stata sie podstawg
przedstawionego zagadnienia prawnego.

W tym stanie rzeczy trzeba jednak zauwazy¢, ze przedstawienie przez Sad
pytajagcy zagadnienia w drugiej jego czesci jest tym bardziej niezrozumiate.
Obiektywnie bowiem, nawet przyjmujgc za dobrg monete wystgpienie Sadu
pytajgcego, zagadnienie w drugiej jego czesci jest zwyczajnie bezprzedmiotowe,
pomijajgc to, ze jego treS¢ pozostaje w sprzecznosci z catosciag wywoddéw Sadu
pytajgcego, zawartych w uzasadnieniu postanowienia.

Przeciez, przyjmujgc stanowisko Sadu pytajgcego, jasnym jest, ze
przekazanie sprawy do Wydziatu Drugiego lzby Dyscyplinarnej jest nieuzasadnione.
Trudno zatem zrozumie¢, po co Sad pytajacy formutuje pytanie o skutki
rozpoznania sprawy przez niewtasciwy wydziat. Niezrozumiate jest tez to, ze
w pytaniu znalazto sie stwierdzenie o braku regulacji ustrojowych w tym zakresie,
skoro za takie Sad pytajgcy uwaza zarzgdzenia Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg lIzby Dyscyplinarnej, co wynika w kategoryczny sposob z tresci
uzasadnienia postanowienia.

W kontekscie pytania o skutki rozpoznania sprawy przez niewtasciwy
Wydziat godzi sie jednak podnies¢, ze gdyby nawet hipotetycznie przyjgé za trafne,
co do zasady, zapatrywania przedstawione przez Sad pytajgcy (do czego nie ma
jednak uzasadnionych podstaw), nalezatoby stwierdzi¢, ze rozpoznanie w Wydziale
Drugim Izby Dyscyplinarnej sprawy, ktoéra wptyneta przed 14 lutego 2020 r. i zostata
pierwotnie, w zwigzku 2z zarzgdzeniem Prezesa Kkierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej skierowana do rozpoznania w Wydziale Pierwszym Izby, a nawet
wyznaczono w niej, w Wydziale Pierwszym, sktad orzekajgcy i termin posiedzenia,
nie rodzitoby zadnych negatywnych skutkéw procesowych, w szczegdlnosci nie
dawatoby podstaw do stwierdzenia, ze wydana przez Wydziat Drugi uchwata bytaby
dotknieta ktorgkolwiek z bezwzglednych przestanek odwotawczych w rozumieniu

Kodeksu postepowania karnego (oczywiscie jesli rozpoznanie sprawy, przy wyzej
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przedstawionych zatozeniach) nastgpitoby w sktadzie 2 sedziéw Sgdu Najwyzszego
i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego).

Przede wszystkim jest bowiem oczywiste, ze zarzgdzenie Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej dookreslajgce ustawowy
podziat spraw pomiedzy Wydziaty Izby nie miato i nie ma charakteru
normotwdrczego (patrz art. 87 ust. 1 versus art. 93 ust. 2 Konstytucji RP), a jest
wytgcznie decyzjg z zakresu administracji sgdowej, majgcg na celu zapewnienie
wilasciwego toku wewnetrznego urzedowania Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez Izbe jej
ustawowych zadan (art. 15§ 1 w zw. z art. 10 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
I w zw. z odpowiednio stosowanymi art. 8 pkt 2 i art. 22 § 1 pkt 1 a ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych).

Wypada podkresli¢, ze zwazywszy na sposob uksztattowania wiasciwosci
Wydziatéw Izby Dyscyplinarnej w art. 27 § 3 i 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym przed
zmiang dokonang ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym i niektérych innych ustaw, poprzez uzycie w obu jednostkach
redakcyjnych, czyli w odniesieniu do obu Wydziatéw, zwrotu ,rozpatruje
w szczegolnosci sprawy:”, do uznania Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej pozostawiono podziat pomiedzy Wydziaty Izby innych
spraw niz wymienione przez Ustawodawce wprost w przepisach wyzej wskazanych
artykutéw. Do takich (przy wagskim rozumieniu, o ktérym byta mowa w czesci
historycznej uzasadnienia niniejszego  postanowienia) nalezaly sprawy
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratorow
(analogicznie i sedziéw). W zaleznosci od tre$ci zarzgdzenia Prezesa kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej, sprawy tego rodzaju do dnia 14 lutego 2020 r. mogty by¢
rozpoznawane przez Wydziat Pierwszy albo przez Wydziat Drugi Izby
Dyscyplinarnej, mogty by¢ réwniez rozpoznawane przez obydwa Wydziaty
(w podziale wedtug okreslonego kryterium, np. terytorialnego, alfabetycznego, etc.).

W tych warunkach, naruszenie zarzgdzenia Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej nie mogtoby, rzecz jasna, powodowac
zadnych negatywnych skutkéw z punktu widzenia oceny prawidtowosci wydania

uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
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odpowiedzialnosci karnej (analogicznie sedziego). Uchwata wydana przez Wydziat
niewtasciwy, w swietle tresci zarzgdzenia Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej, bytaby wazna i rodzitaby takie same skutki prawne, jak
wydana przez Wydziat wiasciwy, wedtug zarzadzenia rzeczonego Prezesa.
Co wiecej, gdyby nawet podziat spraw pomiedzy Wydziaty Izby byt regulowany, nie
zarzgdzeniem Prezesa kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej, lecz wprost ustawg o
Sadzie Najwyzszym, rowniez nie zachodzitaby podstawy prawne, ale i mozliwosci
procesowe podwazenia uchwaty wydanej przez niewtasciwy Wydziat.

W tym wzgledzie, zwazy¢ bowiem trzeba, ze przedmiotem uchwat wydanych
w trybie art. 135 § 5 13 ustawy Prawo o prokuraturze jest wytgcznie zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, nie za$ przesgdzanie o winie
albo braku winy prokuratora za popetnienie okreslonego przestepstwa. Uchwata
0 zezwoleniu na pociggniecie prokuratora nie implikuje zatem decyzji
0 przestawieniu prokuratorowi zarzutu popetnienia przestepstwa. Analiza
przeprowadzonych dowoddw, w tym uzyskanych juz po zezwoleniu na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej moze przeciez nakazywa¢ umorzenie
prowadzonego postepowania przygotowawczego. Trzeba tez pamietac, ze
w wypadku, gdyby jednak doszto do przedstawienia zarzutéw, prokurator bedzie
korzystat z peini gwarancji procesowych przewidzianych przez prawo karne
procesowe dla podejrzanego lub oskarzonego, w tym takich instytucji jak kasacja,
czy tez wznowienie postepowania, a stwierdzenie, ze brak byto podstaw
faktycznych do zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, bedzie skutkowato wydaniem przez sad powszechny wyroku
uniewinniajgcego albo umarzajgcego postepowanie (patrz uchwaty Sadu
Najwyzszego w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratorow albo sedziéw: z dnia 7 maja 2019 r., | DO 23/18, LEX nr
2678271, z dnia 26 kwietnia 2019 r., | DO 8/19, LEX nr 2657504; z dnia 17
wrzesnia 2019 r., | DO 41/19, LEX nr 2728608; z dnia 11 czerwca 2019 r., | DO
31/18, LEX nr 2683403; z dnia 14 maja 2019 r., | DO 30/19 LEX nr 2680285; z dnia
26 marca 2019 r., | DO 25/18, LEX nr 2638601; z dnia 16 maja 2018 r., SNO 18/18,
LEX nr 2515772).
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Dlatego nalezy uznac¢, ze nie ma mozliwosci zastosowania do uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej
instytucji wznowienia postepowania, pomimo tresci art. 135 § 14 ustawy Prawo
o prokuraturze, odsytajgcego do odpowiedniego stosowania przepiséw
o postepowaniu dyscyplinarnym, wsrdd ktorych znajduje sie zaréwno przepis art.
165, ktory reguluje kwestie wznowienia postepowania dyscyplinarnego, jak i art.
171 pkt 1 normujgcy odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
przepisow Kodeksu postepowania karnego. Podobnie, nalezy rowniez wykluczyc
mozliwos¢ wznowienia postepowania w wypadku prawomocnej uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej sedziego
(por. przewazajacy poglad zawarty w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia
30 czerwca 2009 r., SNO 16/09, LEX nr 1288799; z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
SNO 61/08, LEX nr 491426).

Trzeba jeszcze raz podkreslié, ze wniosek o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora (czy tez sedziego) do odpowiedzialnosci karnej, powoduje wytgcznie
konieczno$¢ podjecia czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym,
wprawdzie czynnosci szczegdlnych w zwigzku z ustrojowym statusem podmiotow,
ktérych dotyczy, ale w istocie rzeczy nie wykraczajgcych poza ramy postepowania
karnego i nie majgcych w zasadzie nic wspdlnego z postepowaniem
dyscyplinarnym, z wyjgtkiem wycinkowego stosowania pewnych rozwigzan
procesowych, jak rowniez srodkow, ktore dotyczg sfery stosunku stuzbowego
prokuratora, przyktadowo art. 156, 160a, 161, 166, ale takze i inne ustawy Prawo
o prokuraturze (podobnie stosunku stuzbowego sedziego — art. 109 a, 113 § 1, 124
§ 1, 127, 133, jak réwniez inne ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
w zwigzku z uchwalg Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., | KZP 5/09,
OSNKW 2009/7/51, Prok.i Pr.-wkt. 2009/9/31, OSP 2011/4/48, Biul.SN 2009/5/15,
z ktérej przestaniem, w przewazajgcym zakresie nie sposob sie jednak zgodzi¢).

De lege ferenda, unormowania zupetnie zbednego, gdyz stosowne
gwarancje procesowe, prokurator (czy tez sedzia) ma zapewnione wprost, jak
kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, w Kodeksie postepowania karnego,
a zagadnienia zwigzane z interakcjg postepowania karnego i stosunku stuzbowego

prokuratora (sedziego) mozna bytoby unormowac jednoznacznie w tym Kodeksie
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albo w odpowiedniej ustawie ustrojowej, bez jakichkolwiek kaskadowych odestan,
z ktorymi mamy aktualnie do czynienia, a ktore, z samej swej istoty, godzg wprost
w zasady prawidtowej legislacji, a tym samym ograniczajg mozliwos¢ wiasciwego
odczytywania norm prawnych i regulowania istotnych stosunkdéw spotecznych.
PrzywotaC w tej mierze nalezy § 157 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej’
(Dz.U.2016.283 -j.t.), ktory stanowi, ze nie odsyta sie do przepisow, ktére juz
zawierajg odestfania.

W kontekscie art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze (podobnie zresztg
jak i art. 128 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych), nie sposob przy tym
nie dostrzec, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego majg zastosowanie
jedynie odpowiednie, i to ,z uwzglednieniem odrebnosci postepowania”, oczywiscie
w takim wypadku nie dyscyplinarnego, lecz postepowania w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora (sedziego) do odpowiedzialnosci karnej,
a zatem uwzgledniajgcych charakter i cel rzeczonego postepowania, jako w istocie
czesci sktadowej procesu karnego, o czym byta juz mowa powyzej. Postepowanie
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, czy tez
sedziego, co nalezy jeszcze raz podkreslic, jest wytgcznie postepowaniem
incydentalnym w ramach toczgcego sie postepowania karnego. ,Jego celem nie
moze by¢ zatem dublowanie postepowania karnego takze w warstwie procesowej.”
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., | DO 27/18, LEX nr
2615863).

Trzeba tez podnies¢, ze instytucja wznowienia postepowania jest
uregulowana w ustawie Prawo o prokuraturze autonomicznie w stosunku do
regulacji zawartych w tym zakresie w Kodeksie postepowania karnego. Tak samo
jest zresztg na gruncie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych (patrz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., SNO 27/13, LEX
nr 1388481 i orzeczenia przywotane w tresci uzasadnienia tego postanowienia,
w szczegolnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r.,
SNO 37/03, baza orzeczen http://www.sn.pl). Podstawowg jej przestankg, w swietle
art. 165 § 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze, jest zas wytgcznie wydanie

orzeczenia wskutek przestepstwa albo ujawnienie sie nowych okolicznosci lub
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dowododw, ktore generalnie rzecz biorgc mogtyby mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
(analogicznie w art. 126 § 1 i 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych).

Gdyby zatem przyjaé nawet poglgd odmienny od wyzej przedstawionego
i uznac, ze instytucja wznowienia postepowania ma jednak zastosowanie do
prawomocnych uchwat w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora
(sedziego) do odpowiedzialnosci karnej, to w realiach niniejszej sprawy jedynym
trybem, ktéry ewentualnie mogtby mie¢ zastosowanie, bytby przewidziany w art.
542 § 3 k.p.k., tj. wznowienie postepowania z urzedu, w razie ujawnienia sie
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Podobnie bytoby zresztg
w wypadku kasacji. Artykut 163 lit. a § 1 ustawy Prawo o prokuraturze (analogicznie
art. 122 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w stosunku do sedziow),
stanowi bowiem wyraznie, ze od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji
kasacja nie przystuguje. Zatem, aby skorzystac¢ z takiego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, trzeba byloby, ignorujgc wprost charakter i cel postepowania
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora (sedziego) do
odpowiedzialnosci karnej, jako $cisle zwigzanego z postepowaniem karnym,
siegng¢ do art. 521 § 1 i 2 k.p.k. normujgcego kasacje ,nadzwyczajng”, do ktorej
wniesienia uprawnione sg podmioty kwalifikowane, a ktérej podstawg mogg byé
wylgcznie uchybienia wymienione w art. 439 lub inne razgce naruszenie prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Rzecz jednak w tym, ze w analizowanym wyzej, hipotetycznym stanie
faktycznym, polegajgcym na rozpoznaniu w niewlasciwym Wydziale Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego sprawy dotyczgcej czynu popetnionego przed
dniem 14 lutego 2020 r. podstawy wznowienia postepowania z urzedu tudziez
podstawy kasacyjne w ogole nie zachodzg. Nie sposéb bowiem przyjgc,
ze w Swietle przepisdw obowigzujacych do dnia 14 lutego 2020 r., aby pomiedzy
Wydziatem Pierwszym Izby Dyscyplinarnej, a Wydziatem Drugim tej Izby,
zachodzita podobna relacja, jak pomiedzy sgdem nizszego rzedu a sgdem
wyzszego rzedu albo sgdem powszechnym a sgdem szczegdlnym (w rozumieniu
odpowiednio stosowanego art. 439 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k.).

Konieczne jest ponadto  przywofanie  postanowienia  Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r., wydanego w sprawie SK 41/15, OTK-A
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2016/5. W postanowieniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, odnoszac sie
kwestii prawa do sgdu wtasciwego, cho¢ na tle organizacji Naczelnego Sadu
Administracyjnego (pkt. 4.3 uzasadnienia prawnego), ze wbrew zapatrywaniom
skarzgcej, nie jest tak, ze >art. 45 ust. 1 (w zwigzku z art. 176 ust. 2) Konstytucji
przyznaje jej prawo podmiotowe do rozpoznania sprawy przez sktad orzekajgcy,
ktérego sedziowie zasiadajg w ustawowo okreslonej jednostce organizacyjnej sgdu
wilasciwego w rozumieniu ustrojowym (instytucjonalnym). W rozpoznawanej
sprawie chodzi o konkretng Izbe NSA. Prawo podmiotowe do sgdu wtasciwego,
gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie jest jednak az tak
skonkretyzowane. W orzecznictwie Trybunatu ugruntowane jest, ze z art. 45 ust. 1
Konstytucji nie wynika prawo do rozpoznania sprawy przez konkretny sad.
Okreslenie sagdu najbardziej adekwatnego do rozpoznawania danego rodzaju spraw
nalezy bowiem - zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji - do ustawodawcy zwyktego,
dziatajgcego w ramach konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn.
K 28/97, cz. lll, pkt 2; postanowienie TK z 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, cz.
[, pkt 4). Tym bardziej z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo do rozpoznania
sprawy przez dany sktad orzekajgcy wiasciwego sadu, dziatajgcy w ramach jego
okreslonej jednostki organizacyjnej. Regulacje okreslajgce wewnetrzng strukture
organizacyjng sadow (w tym administracyjnych) adresowane sg bowiem nie do
jednostek, lecz - jak zauwazyta sama skarzgca - przede wszystkim do organdéw
sadu (...). W Swietle wyroku Trybunatu z 10 czerwca 2008 r. o sygn. SK 17/07,
zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy moze sie
opierac réwniez na wskazaniu, ze "sprawa zostata rozpoznana przez sad, ktérego
zasady i tryb postepowania sg nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego
stanowigcego przedmiot sprawy, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji".
W ocenie skarzgcej, wiasciwos¢ sadu, jako cecha ustrojowa wymiaru
sprawiedliwosci, ma fundamentalne znaczenie dla urzeczywistnienia prawa do
rzetelnego procesu. Skarzgca nie przedstawita jednak Zadnych argumentéw
mogacych przemawiac¢ za tym, ze rozpoznanie jej sprawy w lzbie Gospodarczej,
a nie Finansowej tego samego ustrojowo (instytucjonalnie) wiasciwego sgdu - NSA,
mogto miec jakikolwiek wptyw na rzetelnos¢ (sprawiedliwo$é) postepowania

w sprawach, na tle ktérych wniesione zostaty skargi konstytucyjne.<.
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Trybunat podkreslit przy tym, Zze ,trafnie podnidst Prezes NSA, Zze w kazdej
z Izb NSA orzekajg osoby majgce jednakowy status ustrojowy sedziego NSA,
a zatem orzeczenia przez nie wydawane realizujg prawo jednostek do sgdu
w identycznym zakresie. Niezaleznie od tego, w jakiej izbie NSA zapada
rozstrzygniecie, a zatem niezaleznie od tresci zaskarzonych regulacji, sgdem jg
rozstrzygajacym jest NSA. Nie jest bowiem prawidtowe stwierdzenie skarzgcej, ze
orzeczenia wydajg okreslone wydziaty lub Izby NSA. Ponadto zasady dotyczgce
liczebnoéci i wyznaczania sktadéw sadow administracyjnych regulowane sg
w sposob uniwersalny dla wszystkich sgdéw administracyjnych (wojewodzkich oraz
NSA), w tym bez znaczenia na ich wewnetrzny podziat na wydziaty i izby, przez art.
16 i art. 17 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.). Ustawa ta okresla réwniez
zasady postepowania wigzgce wszystkich sedziow NSA, niezaleznie od tego,
w ktorej Izbie orzekajg.”

Przenoszgc powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego na grunt
niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, Zze rozpoznanie zazalenia na uchwate
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora (czy tez sedziego) do
odpowiedzialnosci karnej, w Wydziale I1zby Dyscyplinarnej innym niz wskazany do
tego rodzaju spraw w ustawie o Sgdzie Najwyzszym (nie moéwigc juz o zarzgdzeniu
Prezesa kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej), nie miatoby zadnych negatywnych
skutkow prawnych dla bytu wydanej tak uchwaly drugoinstancyjnej, a zatem
i rozstrzygniecia merytorycznego wniosku o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora (sedziego) do odpowiedzialnosci karnej.

Dlatego tez, tym bardziej, brak byto podstaw do podjecia przez Sad
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie uchwaty, o ktérej mowa w art. 86 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, gdyz rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego, nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy odwotawczej Il DO 9/20
(pierwotnie 1 DO 77/19), a w istocie rzeczy rozpoznanie tej sprawy od
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego w ogole nie zalezy.

W przedmiotowym kontekscie godzi sie dodatkowo podnies¢, ze aktualnie
art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym stanowi wyraznie,

ze powazne watpliwosci muszg dotyczy¢, nie ,wyktadni prawa” (jak to ujmowat art.
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59 uchylonej ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym), lecz wprost
.przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia”. Zmiana tresci
przepisu normujgcego omawiang instytucje, w kontekscie zatozenia racjonalnego
prawodawcy, moze uzasadniaC wniosek, ze w art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w porownaniu z art. 59 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. ustawy o Sadzie Najwyzszym, w tym poprzez uzycie zwrotu ,wydanego
rozstrzygniecia” a zatem takiego ktore zostato juz wydane, a nie takiego, ktére ma
by¢ dopiero wynikiem rozpoznania Srodka zaskarzenia przez Sad Najwyzszy,
doszto do istotnego zawezenia obszaru, ktérego majg dotyczy¢é powazne
watpliwosci powziete przez Sad Najwyzszy w sktadzie pytajgcym. Nie bez
znaczenia jest dla powyzszego okolicznos¢, ze tres¢ art. 441 Kodeksu
postepowania karnego nie ulegta zmianie, a przeciez orzecznictwo i doktryna staty
na przewazajgcym stanowisku, ze rozni sie w stosunku do art. 59 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym, jedynie podmiotem pytajgcym, ktérym jest
sad powszechny (odwotawczy), nie zas Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje lub
inny srodek odwotawczy. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze w orzecznictwie
i doktrynie zupetnie wyjgtkowo dopuszczano mozliwosé przedstawienia przez sgd
odwotawczy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnienia prawnego, ktdrego
przedmiotem miata by¢ wtasciwos¢ funkcjonalna tego sadu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., | KZP 27/06, OSNKW 2006/12/110, Prok.i
Pr.-wkt. 2007/4/3, OSP 2007/7-8/92, Biul.SN 2006/12/19).

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie, wbrew pozorom, nie zapomniat
przy tym o uchwale sktadu catej I1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2019 r., Il DSI 54/18, LEX nr 2671023 (patrz réwniez uzasadnienia
postanowien Sadu Najwyzszego z dnia: 2 kwietnia 2019 r. i 5 kwietnia 2019 r., o
tozsamej, co wyzej wskazana sygnaturze akt), ktorej tres¢ nie dotyczyta wprawdzie
omawianych wyzej kwestii, ale w uzasadnieniu ktorej stwierdzono miedzy innymi,
ze ,Sad Najwyzszy w skiadzie siedmiu sedzidw postanowit przedstawié
zagadnienie prawne skfadowi catej izby. W uzasadnieniu postanowienia wskazano,
ze: <<Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziéw podziela poglad wyrazony przez

sktad wnioskujgcy, ze wobec podnoszenia w dalszym ciggu zastrzezen

i watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r.,
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sygn. Il KO 154/18), jakoby brak uprawnien do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) oséb powotanych
w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego
w Sadzie Najwyzszym (M. P. z 2018 r. poz. 633) wynikat ze sprzecznosci
z przepisami prawa, procesu ksztattowania KRS w wyniku wyboru jej cztonkéw
przez Sejm RP, konieczne jest rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego przez
sktad siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego". Tyle tylko, Zze zdaniem sktadu
siedmioosobowego zagadnienie to ma charakter na tyle istotny dla spojnosci
polskiego porzgdku prawnego oraz praktyki sgdowej, a powaga wysuwanych
rozbieznosci jest na tyle wazka, ze problematyka ta winna byé rozstrzygnieta
w skfadzie I1zby Sgdu Najwyzszego>>."

Nie mozna przy tym abstrahowa¢ od faktu, ze przedmiotowa uchwata
zapadta ze zdaniami odrebnymi 4 sedziow, w ktérych miedzy innymi
zakwestionowano mozliwos¢ zastosowania trybu okres$lonego w art. 82 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., wkasnie z uwagi na okolicznos¢, ze istotg zagadnienia
prawnego powinny by¢ wylgcznie ,powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw
prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia”, nie zas rowniez dotyczace
podstaw procedowania przez Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy kasacje lub inny
srodek odwotawczy.

Nie wchodzgc zatem szczegdtowo w okolicznosci wydania przedmiotowe]
uchwaty, w tym argumentacje zaréwno sktadu orzekajgcego 3 sedziow Sadu
Najwyzszego, a nastepnie powiekszonego sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego,
ktére uznaty, ze zachodzg jednak podstawy do zastosowania trybu, o ktorym mowa
w art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, stwierdzi¢
nalezy, ze rzeczona uchwata byta, w zaistniatej wowczas sytuacji ustrojowej przede
wszystkim uprawniong, gdyz wymuszong, odpowiedzig na zaistniaty stan rzeczy,
w tym orzeczenia wpisujgce sie we wskazane powyzej zachowania. Nie mozna
wszak zapomnie¢ (pomijajgc nawet kwestie pytan prejudycjalnych Sadu
Najwyzszego, zadanych Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przez
sklady orzekajgce w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawach, ktoére

zgodnie z prawem powinny rozpoznac sktady orzekajgce w Izbie Dyscyplinarnej
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Sadu Najwyzszego, sygn. akt: 1ll PO 6/18, 1l PO 7/18, Ill PO 8/18, Il PO 9/18,
o takich orzeczeniach, ktére w sposéb oczywisty wymykaty sie z ram okreslonych
w art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, jak miedzy
innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., sygn. lll Ko
154/18, LEX nr 2643256,, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019
r., 111 Co 121/18, LEX nr 2644575.

Juz w wypadku postanowienia w sprawie Il Ko 154/18, w ktérej Sad
Najwyzszy rozpoznawat zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2019 r. o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego, przedstawione
,zagadnienie prawne”, dotyczyto nie tyle wyktadni przepisbw prawa bedgcych
podstawg wydanego rozstrzygniecia, lecz miato na celu zakwestionowanie statusu
sedziego, ktory orzekat nie w sktadzie, ktory wydat zaskarzone postanowienie, lecz
w sktadzie, ktéry to zazalenie miat rozpoznaé (czyli kolokwialnie rzecz biorgc
~wtasnym” skfadzie).

Natomiast w sprawie Il Co 121/18, co nalezy podkresli¢, Sad Najwyzszy nie
rozpoznawat ani kasacji, ani tez innego srodka odwotawczego, lecz wniosek

0 wylgczenie sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w sprawie sedziego, ktory kwestionowat uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa
w sytuacji braku ustawowej mozliwosci wnoszenia jakichkolwiek Srodkow
odwotawczych od niej. Pomimo to Sgd Najwyzszy uciekt sie do instytucji okre$lone;j
w art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, przedstawiajgc
do rozstrzygniecia skfadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego ,zagadnienie
prawne”, dotyczgce de facto statusu sedziego. Dodatkowo kuriozalnosci tego
orzeczenia dowodzi wprost fakt, ze w dniu 8 marca 2019 r., a zatem dwanascie dni
wczesniej, rzeczony wniosek zostat odrzucony przez Sad Najwyzszy w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej w sktadzie jednego sedziego Sgdu Najwyzszego, ktérego
wniosek ten nie dotyczyt. Tym samym przedmiotowym orzeczeniem,
w przeciwienstwie do pierwszego z powyzej przywotanych, dokonano nie tyle nawet
rozszerzajgcej, a przez to kontrowersyjnej wykfadni przepisu art. 82 § 1 ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r., ale wprost postgpiono contra legem.
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Przesadzajagcym argumentem, za literalnym rozumieniem przepisu art.
82 § 1 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. w stosunku do art. 59 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. powinno by¢ to, ze skoro zawartos¢ normatywna art. 82 pierwsze;j
z ustaw miataby by¢ w intencji racjonalnego ustawodawcy taka sama, a wtasciwie
(majgc za kontrapunkt poglady judykatury i doktryny, ktére w znacznej mierze, dosc
szczegotowo przytoczono powyzej), rozszerzajgca w stosunku do przewidzianej
w przepisie drugiej z ustaw i stanowigcym, w wypadku powszechnych sgdow
odwotawczych, jego odpowiednik art. 441 § 1 k.p.k, to nie zachodzita Zzadna
potrzeba zmiany legislacyjnej, gdyz nalezato przenies¢ literalne brzmienie przepisu
art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym do art. 82 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Reasumujgc, zmiana
przepiséw bytaby zwyczajnie zbedna, czego nie da sie pogodzi¢ z zatozeniem
racjonalnego prawodawcy w demokratycznym panstwie prawa. Warto w tym
miejscu siegngc¢ rowniez do zdania odrebnego, ktére sedzia Sadu Najwyzszego
Dariusz Czajkowski ztozyt do uchwaty Sgdu Najwyzszego, z dnia 10 pazdziernika
2019 r., | NSNZP 1/19, LEX nr 2729315. Stwierdzit w nim mianowicie, ze
»funkcjonalne podejscie do normy art. 82 u.s.n. jest nie do pogodzenia z zasadg
pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz niepisanej reguty, ze wyktadnia operatywna
nie moze stanowi¢ remedium nawet na watpliwej stusznosci regulacje
ustawodawcy zawarte w ustawie, jesli rozstrzygniecia te sg jasne i wyrazajg wole
tej wtadzy (...) podstawa ,,wydanego” rozstrzygniecia, to podstawa rozstrzygniecia
tego, ktore zapadto i ktére Sad Najwyzszy kontroluje. Pod pojeciem ,,wydanego”
rozstrzygniecia nie mozna natomiast rozumie¢ orzeczen przysztych i wtasnych.
Skoro ustawodawca zaniechat przeniesienia do ustawy o Sadzie Najwyzszym z
8 grudnia 2017 r. regulacji, ktére byly zawarte w art. 59 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym z 23 listopada 2002 r. (Dz.U.240., poz. 2052 ze zm.), to zaden organ
i zaden sad nie jest uprawniony do dokonywania wykfadni bedacej de facto zmiang
normatywng, skutkujgcg powrotem do poprzedniego stanu prawnego. Ustawa z 23
listopada 2002 r. dawata uprawnienie do zadania pytania prawnego w przypadku
powziecia powaznych watpliwosci co do wyktadni prawa, a wiec uprawnienia
bardzo szerokie. Dlaczego zatem, mimo jednoznacznego brzmienia obecnej

regulacji, Sgd Najwyzszy odstgpit od zastosowania ustawy w jej obecnym
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brzmieniu? Dlaczego orzekt w przedmiocie zagadnienia prawnego dotyczgcego
wlasnego rozstrzygniecia tak, jakby art. 82 u.s.n. nie istniat? Nie przekonuja,
a wrecz sg niedopuszczalne argumenty natury funkcjonalnej i systemowej,
o ktérych w uzasadnieniu przekazania sprawy do rozstrzygniecia wspomina Sad
Najwyzszy. Sgd w sktadzie zwyklym wydawat sie zresztg wykroczy¢é poza swoje
kompetencje wskazujgc, ze zawarte w ustawie rozwigzania — jako btedne — nie
mogty byé przyjete przez ustawodawce (str.15 uzasadnienia postanowienia).
Analizujgc dokumentacje zwigzang z procesem legislacyjnym nalezy dojs¢ do
wniosku wrecz przeciwnego: aktualna tresé¢ art. 82 u.s.n. nie tylko, ze nie byta
wynikiem btedu czy przypadku, ale stanowita zamierzone posuniecie ustawodawcy.
Jak wynika z materiatéw zawartych w druku sejmowym nr 2003 z 26 wrze$nia 2017
r. dot. prezydenckiego projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Rzecznik Finansowy
w opinii do projektu ustawy zwracat uwage na odmienne brzmienie art. 79 projektu
(obecnie art. 82 ustawy) w stosunku do poprzedniego art. 59 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. Uzna¢ zatem nalezy, ze przyjeta
tres¢ art. 82 obecnej ustawy nie jest wynikiem przypadku ani zadnego przeoczenia,
a celowym zabiegiem ustawodawcy, ktéry uwag Rzecznika Finansowego nie
uwzglednit” (nie publikowane).

W Swietle catosci opisanych wyzej wzgledéw, nalezy zakwestionowac
mozliwo$¢ uznania, ze w rozumieniu art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, ,powazne watpliwosci” mogg dotyczyé przepiséw prawa,
ktére stanowity podstawe wydania innego, niz kontrolowanego przez Sad
Najwyzszy orzeczenia. Watpliwosci te nie powinny zatem dotyczy¢ podstaw
procedowania przez Sad Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego, czy tez
odwotawczego, w szczegolnosci kwestii, w ktorym z Wydziatow |zby Dyscyplinarnej
powinno nastgpi¢ rozpoznanie sprawy. Tym bardziej, ze z uwagi na szczegolng
pozycje ustrojowo — procesowg Sadu Najwyzszego, problem ten Sad pytajacy
powinien rozstrzygng¢ samodzielnie poprzez dokonanie wyktadni operatywnej,
ktérg zresztg w uzasadnieniu postanowienia przedstawit, cho¢ zaprezentowanego
tam sposobu rozumowania i jego rezultatbw Sad Najwyzszy w skiadzie

powiekszonym podzieli¢ nie moze.
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Jesli zas$ tak, to brak podstaw do podjecia uchwaty przez powiekszony skfad
Sadu Najwyzszego uzasadniony jest rowniez wyzej wskazanymi wzgledami.

Na koniec, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie jest zmuszony jeszcze
raz podkresli¢, ze wyktadni operatywnej prawa, zaprezentowanej przez Sad
pytajagcy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 marca 2020 r., nie sposob
zaakceptowac. Przede wszystkim z przyczyn, ktore legty u podstaw ztozenia zdania
odrebnego do postanowienia Sgdu pytajgcego przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Ryszarda Witkowskiego, a wczesniej wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia
z dnia 20 lutego 2020 r., | DO 71/19, ktérego to tres¢ Sad pytajgcy w swych
rozwazaniach zresztg catkowicie pominat.

Powiekszony sktad Sadu Najwyzszego podziela rozumowanie
przedstawione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2020 r., 1 DO 71/19.

Sad Najwyzszy stwierdzit tam, miedzy innymi, co nastepuje:

>W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustaw — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw. Na mocy art. 6 pkt 5 w/w ustawy
zmieniono ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze miedzy innymi
w ten sposéb, ze w art. 145 tej ustawy dodano § 1 lit. a), o brzmieniu —
W sprawach, o ktérych mowa w art. 135, orzeka w pierwszej instancji Sad
Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji —
Sad Najwyzszy w skfadzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej.”

Jednoczes$nie na mocy art. 2 pkt 5 lit. a) i b) ustawy z dnia 20 grudnia 2019 .
zmieniono ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, miedzy innymi
w ten sposob, ze w art. 27 § 1 okreslajgcym wiasciwosc¢ Izby Dyscyplinarnej
dodano pkt 1 lit. a), o brzmieniu — ,0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury”. Wazniejsze jednak, ze nadano
rowniez nowe brzmienie art. 27 § 3 pkt 2, ktéry okresla jakie sprawy rozpoznaje
Wydziat Pierwszy lzby Dyscyplinarnej, stwierdzajgc, ze sg to, miedzy innymi,
sprawy ,Sedziow, asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury

dotyczgce:
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a) przewinien dyscyplinarnych, rozpoznawane w pierwszej instancji przez Sad
Najwyzszy,

b) zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie.”

Tym samym, od dnia 14 lutego 2020 r., art. 27 § 1 a) ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym stanowi wprost, ze do wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej tego Sadu nalezg sprawy o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesoréw
sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury.

Natomiast z nowej tresci art. 27 § 3 pkt 2 wynika jednoczesnie, ze Wydziat
Pierwszy Izby Dyscyplinarnej jest wiasciwy, w pierwszej instancji, do
rozpoznawania spraw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratoréw
i asesorow prokuratury.

Nowe brzmienie art. 27 § 3 pkt 2 lit. a) i b), jesli poréwnac¢ z dotychczasowym
oraz aktualng trescig przepisow art. 27 § 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, dowodzi
jednoznacznie, ze wolg Ustawodawcy jest, aby Wydziat Pierwszy Izby
Dyscyplinarnej byt wytgcznie sgdem rozpoznajgcym sprawy w pierwszej instancji.
Utwierdza w tym przekonaniu zmiana brzmienia art. 27 § 3 pkt 2 w literze a.
Do 14 lutego 2020 r. przepis art. 27 § 3 pkt 2 stanowit bowiem, ze Wydziat Pierwszy
rozpatruje w szczegoélnosci sprawy — sedzidw i prokuratorow dotyczgce przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego oraz przewinien wskazanych we wniosku, o ktérym mowa
w art. 97 § 3. Aktualnie zas art. 27 § 3 pkt 2 lit. a), stanowi wprost, ze Wydziat
Pierwszy rozpatruje w szczegodlnosci, sprawy sedziow, asesorow sgdowych,
prokuratorow i asesorow prokuratury dotyczgce przewinien dyscyplinarnych,
rozpoznawane w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana tresci art. 27 § 3 pkt 2 lit. a), poprzez dodanie
wyréznika ,rozpoznawane w pierwszej instancji’ bytaby — przy innym zamierzeniu
Ustawodawcy, niz ustanowienie Wydziatu Pierwszego |zby Dyscyplinarnej sgdem

rozpoznajgcym sprawy wytgcznie w pierwszej instancji — zwyczajnie zbedna.
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Omawiana zmiana rozwiewa tez dotychczasowe watpliwosci, co do
poprawnego rozumienia uzytego w art. 27 § 4 pkt 1 zwrotu ,odwotania od orzeczen
sgdoéw dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedzidw, asesoréw
sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury oraz postanowien i zarzgdzen
zamykajgcych droge do wydania wyroku”.

Powinno by¢ zatem jasne, Zze pojecie ,odwofania od orzeczen” nalezy
rozumie¢ nie literalnie, lecz mozliwie szeroko i oznacza ono, na tle catosci
przepisow regulujgcych postepowanie w zakresie kognicji 1zby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, nie tylko srodki zaskarzenia okreslone wprost mianem ,,odwofan”, ale
i wszystkie pozostate, ktorych ztozenie przez witasciwy podmiot inicjuje kontrole
instancyjng w rozumieniu art. 78 Konstytucji RP.

Ponadto, nie powinno juz budzi¢ watpliwosci, ze rzeczone ,odwotania”
w rozumieniu art. 27 § 4 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym odnoszg sie do
wszystkich rozstrzygnie¢, do ktérych kontroli — poprzez zwykte albo nadzwyczajne
srodki odwotawcze - jest wiasciwa Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
w Wydziale Drugim, a nie wyfgcznie do tych, ktére w materii ustawowej okreslono
mianem ,orzeczen”.

Jesli bowiem, Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest
wiasciwy do rozpoznawania w pierwszej instancji spraw o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw,
asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury (na mocy zmienionych,
wspomniang na wstepie ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., przepiséw ustawy
o Sadzie Najwyzszym, ustawy — Prawo o prokuraturze oraz ustawy -—
Prawo o ustroju sgdow powszechnych), to oznacza to, ze wytgcznie Wydziat Drugi
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest wiasciwy do kontroli instancyjnej
rozstrzygnie¢ Wydziatu Pierwszego w tej materii, tj. rozpoznania zazalen od uchwat
w przedmiocie wnioskéw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego, prokuratora, czy tez innego wskazanego we wiasciwych ustawach
podmiotu.

Srodek zaskarzenia i rozstrzygniecie w tym przedmiocie muszg sie wiec
miesci¢ w ustawowym pojeciu ,odwotania od orzeczen sgdow dyscyplinarnych

pierwszej instancji w sprawach...” pomimo, ze zaréwno w ustawie Prawo
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o prokuraturze i ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych (odpowiednio art.
135 § 8 i kolejne ustawy Prawo o prokuraturze, jak i art. 80 § 2 lit. ¢) ustawy Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych) okreslono je mianem ,uchwaty”’, a $rodek
odwotawczy od nich mianem ,zazalenia”.

Nie bez znaczenia jest w tym wzgledzie rowniez zmiana poczyniona
przywotang na wstepie ustawg, wedle ktérej tre$¢ art. 145 § 1 lit. a) ustawy Prawo
o prokuraturze, stanowi aktualnie, ze — ,w sprawach, o ktérych mowa w art. 135,
orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego Izby
Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw
Izby Dyscyplinarnej.”

Nie inaczej jest zresztg w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Stanowi ona bowiem w art. 110 § 2, ze — ,Sady dyscyplinarne sg ponadto wtasciwe
do orzekania w sprawach, o ktérych mowa w art. 37 § 5, art. 75 § 2 pkt 3, art. 80
i art. 106zd”. Natomiast w art. 110 § 2a, ze ,Do rozpoznawania spraw, o ktorych
mowa w art. 37 § 5 i art. 75 § 2 pkt 3, wlasciwy miejscowo jest sgd dyscyplinarny,
w okregu ktérego petni stuzbe sedzia objety postepowaniem. W sprawach,
o ktérych mowa w art. 80 i art. 106zd, orzeka w pierwszej instancji Sgd Najwyzszy
w sktadzie jednego sedziego lzby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji - Sad
Najwyzszy w skitadzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej.”

Na marginesie stwierdzi¢ ponadto wypada, ze rowniez nie powinno budzi¢ juz
zadnej watpliwosci to, ze ,sad dyscyplinarny”, w rozumieniu art. 110 § 2i § 2 a) tej
ustawy, to takze Sad Najwyzszy w lIzbie Dyscyplinarnej, odpowiednio, w kazdym
z dwéch Wydziatbw — w pierwszej instancji — w Wydziale Pierwszym Izby
Dyscyplinarnej, zas w drugiej instancji — w Wydziale Drugim tej Ilzby<
(postanowienie z dnia 20 lutego 2020 r., | DO 71/19).

Przyjecie odmiennego stanowiska, w ekstremalnej jego wersji mogtoby
bowiem prowadzi¢, do catkowicie irracjonalnego wniosku (rowniez ze wzgledéw
praktycznych, a nie tylko systemowych i aksjologicznych — gdyz Izba Dyscyplinarna
liczy obecnie 13 sedzidw, z ktoérych 5 przydzielonych jest do Wydziatu Pierwszego),
ze w $wietle zmian wprowadzonych ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. (z ktérymi
zarzgdzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej

z dnia 28 lutego 2020 r., nr 6/2020 okres$lajgce podziat spraw pomiedzy Wydziatami
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Izby Dyscyplinarnej, bytoby ewidentnie sprzeczne), od dnia 14 lutego 2020 r.,
w Wydziale Pierwszym Izby Dyscyplinarnej powinny by¢ rozpoznawane rownolegle:
sprawy o zezwolenie na pociggniecie prokuratora (analogicznie sedziego) do
odpowiedzialnosci karnej w pierwszej instancji (w skfadzie jednego sedziego Sadu
Najwyzszego) i w drugiej instancji (w sktadzie trzech sedziow Sgdu Najwyzszego),
z tej przyczyny, ze w przeciwienstwie do spraw dyscyplinarnych, w art. 27 § 3 pkt 2
lit. b ustawy o Sadzie Najwyzszym w wyniku zmiany wprowadzonej ustawg z dnia
20 grudnia 2019 r. nie dodano tak, jak w art. 27 § 3 pkt 2 lit. a, wyrdznika
W pierwszej instancji”. Jednoczesnie Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej,
zgodnie z kierunkiem wyktadni art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r., ktorej
dokonat Sad pytajgcy, nadal rozpoznawataby w drugiej instancji zazalenia na
uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej (analogicznie
uchwaty sgdow dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych w stosunku do sedziow),
ktére wydano jeszcze przed dniem 14 lutego 2020 r. Rozpoznawatby réwniez
w drugiej instancji zazalenia na uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym (analogicznie saddéw dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych
dotyczgce sedziow), ktdre zapadty wprawdzie juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia
20 grudnia 2019 r., ale dotyczyly czyndw, ktoére jak to stanowi art. 14 rzeczonej
ustawy, zostaty popetnione przed dniem wejscia jej w zycie.

W opisanym wyzej kontekscie, uzasadniona jest zarazem ocena, Zze
stanowisko przedstawione przez Sad pytajgcy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 3 marca 2020 r., paradoksalnie jawi sie jako niekonsekwentne, gdyz Sad
pytajgcy, wbrew literalnej tresci art. 27 § 3 pkt 2 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 14 lutego 2020 r., przyjmuje jednak
ostatecznie, ze to Wydziat Drugi jest wtasciwy w drugiej instancji do rozpoznawania
spraw w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratorow. Rozumowanie Sgdu pytajacego, opiera sie jednak w tej kwestii, nie
wiedzie¢ czemu, nie na literalnym brzmieniu w/w przepisu ustawy, tylko na
zarzgdzeniu Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej
z dnia 28 lutego 2020 r., nr 6/2020. Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie tyle nawet

na literalnym brzmieniu tego zarzgdzenia, lecz wytgcznie na jego interpretacji, ktéra
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jest pochodng opisanego uprzednio, btednego rozumienia art. 14 ustawy z dnia 20
grudnia 2019 r., gdyz zaktada, ze Wydziat Drugi |zby Dyscyplinarnej jest wtasciwy
do rozpoznawania zazalen na uchwaly w przedmiocie pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej prokuratoréw — ,w sprawach nowych”. Pozostaje jeszcze
zadac dodatkowe, retoryczne pytanie w jakich ,nowych sprawach”, tych, w ktérych
zazalenia zostang wniesione poczgwszy od dnia 14 lutego 2020 r. (niezaleznie od
tego, kiedy miat miejsce czyn zabroniony), czy tez jedynie w tych, w ktorych
zazalenia bedg dotyczy¢ wytgcznie czyndw, ktére zostaty popetnione nie wczesniej
niz dopiero 14 lutego 2020 r. Sad pytajacy przedmiotowej réznicy zdaje sie zresztg
w ogole nie dostrzegaé. Nie dostrzega rowniez tego, ze gdyby przyja¢ inne
rozumienie art. 27 § 4 § pkt 1 w zw. z art. 27 § 3 pkt 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w aktualnym brzmieniu, niz przedstawione przez Sad Najwyzszy
w powiekszonym sktadzie (jak réwniez w cytowanych: postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | DO 71/19; oraz zdaniu odrebnym sedziego
Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego), ktore wyklucza literalne rozumienie
pojecia odwotania od ,orzeczen” w rozumieniu art. 27 § 4 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, to nalezatoby uznaé, ze zarzadzenie Prezesa Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2020 r., nr 6/2020, narusza wprost przepis art. 27 § 3 pkt 2 lit. b
ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Odnoszac sie do uzasadnienia postanowienia Sgdu pytajgcego, nie sposob
ponadto nie zauwazy¢, co trafnie uchwycit w zdaniu odrebnym sedzia Ryszard
Witkowski, ze odwotania w rozumieniu art. 27 § 4 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym obejmujg wszystkie srodki zaskarzenia, a zatem rowniez od wyrokoéw
i synonimicznych z nimi rozstrzygnie¢, niezaleznie od rozbieznosci
terminologicznych wystepujgcych w poszczegdlnych ustawach pragmatycznych.
W tym kontekscie nie sposob nie zauwazyc¢, ze w Kodeksie postepowania karnego,
w Dziale IX zatytutowanym ,Postepowanie odwotawcze”, unormowano instytucje
.apelacji”, ,zazalenia” i ,sprzeciwu”, nie wystepuje tam natomiast pojecie
,odwotania”. Jednoczesnie w art. 82 § 1 ustawie o Sadzie Najwyzszym z dnia
8 grudnia 2017 r. (podobnie jak i w art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia
23 listopada 2020 r.) uzywa sie zwrotu ,rozpoznajgc kasacje lub inny srodek

odwotawczy”, pomimo, ze powinno byC¢ oczywiste, ze kasacja nie jest ,innym
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Ssrodkiem odwotawczym, lecz ,Srodkiem zaskarzenia”, odmiennos¢ znaczenia
ktorych doktryna i judykatura prawa karnego od lat rozrézniata.

Zdaniem powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego >ustawa z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, w opozycji do ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (art. 120-122), jak i ustawy
wprowadzajgcej ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (art. 64)
nie zawiera jakichkolwiek przepiséw intertemporalnych dotyczacych zagadnien
procesowych, w tym witasciwosci sgdu, w szczegdlnosci dotyczgcych postepowania
w przedmiocie wnioskéw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratoréw i sedzidw. >Przypomnie¢ zas wypada, ze w art. 120-122 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, unormowano, i to odrebnie — co
nalezy wyraznie podkreslic — kwestie przejsciowe dotyczgce: przedawnienia
karalnosci przewinien dyscyplinarnych (art. 120), odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w ujeciu materialnym (art. 121), jak i procesowo-ustrojowym, tj. toczacych sie
postepowan dyscyplinarnych (art. 122). Spektrum przedmiotowych zagadnien, nie
cate wprawdzie, zresztg i nie w identyczny sposdb, unormowano takze w art. 64
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o Prokuraturze.

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, nie
zawiera takich rozwigzan. Stanowi jedynie w art. 14, ze ,Do czyndéw popetnionych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu dotychczasowym”.

Postepowanie w przedmiocie zezwolenia o pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej (analogicznie i sedziego) nie jest jednak postepowaniem
dyscyplinarnym. Ze swej istoty (jak to juz podkreslano w uchwatach Sadu
Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej: z dnia 23 stycznia 2019 r. | DO 27/18, z dnia 26
marca 2019 r. | DO 25/18 z dnia 22 sierpnia 2019 r., | DO 4/18, z dnia 17 wrzesnia
2019 r. | DO 41/19), stanowi jedynie zespdt czynnosci (jedno z postepowan

incydentalnych) w ramach postepowania karnego, zwigzanych ze specyficznym
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statusem ustrojowym takich podmiotow, jak prokuratorzy, a w szczegdlnosci
sedziowie.

Z tego wzgledu, nalezy oceni¢ krytycznie unormowanie zawarte w art. 135 §
14 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ktéry stanowi, ze
W zakresie nieuregulowanym w sprawach o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej oraz w sprawach o zastosowanie wobec
niego tymczasowego aresztowania lub uchwaly w przedmiocie zastrzezenia,
o ktorym mowa w § 7, stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
dyscyplinarnym.” Jest ono bowiem z wyzej wskazanego wzgledu zwyczajnie
zbedne. Ramy procedury w takich sprawach okreslajg bowiem catosSciowo przepisy
art. 135 ustawy z dnia 28 stycznia 2017 r. Prawo o prokuraturze i przepisy Kodeksu
postepowania karnego, w szczegdlnosci art. 13 oraz normujgce postepowanie na
posiedzeniach zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji (w tym zazaleniowego).
Ocene jego ,racjonalnosci’, a tym samym racji bytu, pogarsza dodatkowo fakt, ze
w art. 171 w/w ustawy stwierdzono, ze do postepowania dyscyplinarnego stosuje
sie odpowiednio miedzy innymi przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (od dnia 14 lutego 2020 r. z wytgczeniem art. 344a i art.
396a — uwaga Sadu Najwyzszego), (i to — uwaga jak wyzej) z uwzglednieniem
odrebnosci  wynikajgcych z charakteru postepowania dyscyplinarnego<
(postanowienie z dnia 20 lutego 2020 r., | DO 71/19).

Koniecznos¢ uwzglednienia odrebnosci, jak to juz wczesniej wskazywano,
w wypadku postepowania o zezwolenie na pociggniecie prokuratora (sedziego) do
odpowiedzialnosci karnej odnosi sie, rzecz jasna, do wynikajgcych z charakteru
tego wiasnie postepowania.

Odpowiednie zastosowanie przepiséw postepowania dyscyplinarnego, z mocy
art. 135 § 14 ustawy Prawo o prokuraturze, jesli juz, bedzie miato, o czym juz
uprzednio wspominano, wytgcznie zupetnie wycinkowy charakter (jak to juz wyzej
powiedziano de facto zwyczajnie zbedny), wobec catosci gwarancji przewidzianych
w Kodeksie postepowania karnego dla kazdego obywatela, a zatem réwniez
prokuratora, czy tez sedziego oraz tego, ze pewne zagadnienia w zakresie
stosunku stuzbowego prokuratora (podobnie zresztg i sedziego) unormowano

w ustawach ustrojowych de facto autonomicznie (zob. np. art. 150 § 2 i art. 151
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ustawy Prawo o prokuraturze/art. 129 — 131 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych), a zezwolenie na pociggniecie prokuratora (sedziego) do
odpowiedzialnosci karnej, w istocie rzeczy, implikuje wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko takim funkcjonariuszom publicznym.

Nalezy zwroci¢c takze uwage na fakt, Zze art. 145 ustawy Prawo
o prokuraturze dotyczy wprost postepowania o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. >Okreslono w nim bowiem, niezaleznie
od rodzaju postepowania, sady, ktére orzekajg w sprawach wskazanych
w Rozdziale 3 - ,Odpowiedzialnos¢ karna, dyscyplinarna i stuzbowa prokuratoréw”,
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, tj. rbwniez w sprawach
wskazanych w art. 135 tej ustawy. Trudno zatem bytoby przyjg¢, aby przepisy tego
artykutu nalezaty wytgcznie do sfery postepowania dyscyplinarnego i miaty tym
samym poprzez art. 135 § 14 ustawy odpowiednie zastosowanie do spraw,
o ktérych mowa w przepisach tego artykutu.< (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2020 r., | DO 71/19, niepublikowane).

Podkresli¢ zarazem nalezy, ze przepisy art. 145, stanowity do 14 lutego 2020
r., ze we wszystkich sprawach wskazanych w wyzej wskazanym rozdziale, a zatem
rébwniez w sprawach w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, orzekaty: w pierwszej instancji Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym (w sktadzie 3 cztonkéw), zas w drugiej instancji Sad
Najwyzszy (w skiadzie 2 sedziow Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sadu
Najwyzszego).

Natomiast z w/w dniem stanowig, ze w takich sprawach orzeka w pierwszej
i drugiej instancji Sgd Najwyzszy. W pierwszej instancji w sktadzie jednego
sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji w sktadzie trzech sedzidéw Izby
Dyscyplinarnej.

>W koncu, gdyby nawet przyja¢, cho¢ jak wykazano bytoby to catkowicie
nieuzasadnione, hipoteze, ze art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. zawiera
przepis, ktory poprzez norme art. 135 § 14 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze, moze by¢ przeniesiony do sfery ,odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratoréw”, to wypada kategorycznie podkresli¢, ze nie mogtby mie¢ on

zadnego zastosowania w kwestiach procesowych, gdyz ze swej istoty reguluje
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wytgcznie problem konkurencji przepisow materialnoprawnych, nie zas innych
(procesowych, czy tez ustrojowych)< (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2020 r., | DO 71/19).

Trzeba ponadto podkresli¢, ze ustawodawca uzywa zwrotu ,do czyndéw
popetnionych przed dniem wejscia w zycie (...) stosuje sie przepisy dotychczasowe
(...), jedynie w zakresie kolizji przepisbw prawa materialnego. Dla poréwnania
wystarczy, kolejny raz, przywotaC przepisy ustaw ustrojowych prokuratury
powszechnej, czy tez sagdownictwa powszechnego albo je wprowadzajgcych.
Na przyktad: art. 64 lit. a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.178, ze zm.) - ,Do przewinien
dyscyplinarnych popetnionych przed dniem wejscia w zycie (...), stosuje sie
przepisy o przedawnieniu karalnosci (...)"; Art. 204. § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. (Dz.U.2020.365 j.t., ze zm.) — ,W sprawach przewinien dyscyplinarnych sedziéw
popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy
z wyjatkiem (...);

Natomiast w wypadku kolizji innych przepisébw — procesowych, czy tez
ustrojowych ustawodawca uzywa takich zwrotow, jak:

- ,Postepowania wyjasniajgce i postepowania dyscyplinarne prowadzone przeciwko
prokuratorom (...), niezakonczone prawomocnie do dnia wejscia w zycie (...) toczg
sie odpowiednio przed rzecznikiem dyscyplinarnym oraz sgdem dyscyplinarnym -
wiasciwymi po wejsciu w zycie ustawy (...);

- ,53d Dyscyplinarny i Wyzszy Sad Dyscyplinarny powotane na podstawie
przepisow dotychczasowych dziatajg do zakonczenia postepowania w sprawach,
o ktérych mowaw § 3i4.”;

- ,Do spraw nalezgcych do wtasciwosci sgdow dyscyplinarnych niezakonczonych
w pierwszej instancji do dnia wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe”;

- ,W sprawach, o ktérych mowa w § 2, w ktérych zostaty wniesione srodki
odwotawcze, orzeka w drugiej instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny, wediug
przepisow dotychczasowych.” (Art. 64 § 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.

przepisy wprowadzajgce Prawo o prokuraturze).
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ZauwazyC rowniez nalezy, ze Sad pytajagcy w swych rozwazaniach,
odwotujgc sie do art. 64 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.178 ze zm.), czyni to w sposéb
wybioérczy. Wskazuje bowiem jedynie na art. 64 § 4 ustawy, pomija zas pozostate
przepisy artykutu 64 i ich rzeczywistg wymowe, a w szczegolnosci przepis § 1,
ktérego tres¢ przeczy twierdzeniom Sadu pytajgcego. Stanowi on bowiem, jak
wyzej cytowano, ze postepowania wyjasniajgce i postepowania dyscyplinarne
prowadzone przeciwko prokuratorom i asesorom prokuratury, ktére nie zostaty
zakonczone przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze, toczg sie odpowiednio przed rzecznikiem dyscyplinarnym oraz
sgdem dyscyplinarnym witasciwymi wedtug przepisow wyzej wskazanej, a zatem
nowej ustawy.

Stanowisko Sgdu pytajgcego, miatoby racje bytu dopiero woéwczas, gdyby
ustawodawca rozwigzat >rzeczone kwestie, przynajmniej w taki sam sposob, jak
w przywotanych powyzej przepisach art. 120-122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym. Jesli zamiarem Ustawodawcy bytoby uregulowanie kolizji
norm procesowych, czy tez ustrojowych, uzytby innego zwrotu, niz to uczynit w
przywotanym art. 14, w ktérym stwierdzit literalnie, ze ,do czynéw popetnionych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu dotychczasowym.” Uzytby bowiem
wowczas takiego samego sformutowania, jak w art. 122 pkt 13 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, tj. ,Do postepowan (...) prowadzonych na
podstawie: (...) ustawy zmienianej w art. 110 (Prawo o prokuraturze — uwaga Sadu
Najwyzszego) - stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia postepowania
(...) w instanciji, w ktorej sie toczy”. Chociaz zdecydowanie lepszym, bytoby — przy
takim zamierzeniu — skorzystanie z rozwigzania zastosowanego uprzednio
w przepisach art. 204 § 2, 3 i 4 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, czy tez odpowiedniego do zawartego w art.
6 i kolejnych ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego. Przypomnie¢ wypada, ze przepis art. 204 stanowit w § 2, ze
,99d Dyscyplinarny i Wyzszy Sgd Dyscyplinarny powotane na podstawie przepiséw

dotychczasowych dziatajg do zakonczenia postepowania w sprawach, o ktorych
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mowa w § 3 i4”. W § 3 okreslat, ze ,Do spraw nalezgcych do wtasciwosci sgdow
dyscyplinarnych niezakonczonych w pierwszej instancji do dnia wejscia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. W § 4, iz W sprawach, o ktérych
mowa w § 2, w ktérych zostaty wniesione srodki odwotawcze, orzeka w drugiej
instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny, wedtug przepiséw dotychczasowych”.
Natomiast w § 5, Zze ,w razie uchylenia orzeczenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, stosuje sie
przepisy ustawy”. Nie mozna ponadto przeoczyé, ze art. 14 ustawy z dnia 20
grudnia 2019 r. zawiera poniekad odwrdécong norme ze zdania pierwszego (przed
przecinkiem) paragrafu pierwszego art. 121 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym< (postanowienie z dnia 20 lutego 2020 r., | DO 71/19).

W tym stanie rzeczy, nie da sie uzna¢ za trafng takze argumentaciji
przedstawionej w stanowisku Prokuratury Krajowej (pismo z dnia 18 maja 2020 r.,
sygn. PK IV Zpk (...)), z wyjatkiem oceny, ze Sad pytajgcy domaga sie w istocie
rzeczy rozstrzygniecia kwestii proceduralnych i organizacyjnych nie odnoszgcych
sie wprost do przepisdbw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, ktére ma
skontrolowac.

Owszem, wypada sie zgodzi¢ z Prokuratorem Krajowym, ze problemy
intertemporalne powinny by¢ rozstrzygniete poprzez prawidtowg legislacje, o czym
stanowi wyraznie zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej’, (Dz.U.2016.283 -j.t.).

Warto, tym bardziej, przytoczy¢ tres¢ dwoch przepisow wskazanego wyzej
rozporzadzenia:
>§ 30. 1. W przepisach przejsciowych reguluje sie wplyw nowej albo
znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw
dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych stosunkéw zamierza sie stosowac
przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujgce ten wptyw
w sposob odmienny od przepisow dotychczasowych i przepiséw nowych.

2. W przepisach przejsciowych rozstrzyga sie w szczegolnosci:
1) sposbéb zakonczenia postepowan bedgcych w toku (wszczetych w czasie
obowigzywania dotychczasowych przepisOdw i niezakonczonych ostatecznie

do dnia ich uchylenia albo zmiany), skuteczno$¢ czynnosci dokonanych
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w postepowaniu oraz organy lub instytucje wiasciwe do zakonczenia
postepowania i terminy przekazania im spraw;

2) czy i w jakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy instytucje prawne
zniesione przez nowe przepisy;

3) czy zachowuje sie uprawnienia i obowigzki oraz kompetencje powstate
w czasie obowigzywania uchylanych albo wczesniej uchylonych przepisow
oraz czy skuteczne sg czynnosci dokonane w czasie obowigzywania tych
przepisow; sprawy te reguluje sie tylko w przypadku, gdy nie chce sie
zachowac powstatych uprawnien, obowigzkéw lub kompetencji albo chce sie
je zmienic¢ albo tez gdy chce sie uznac¢ dokonane czynno$ci za bezskuteczne;

4) czy i w jakim zakresie stosuje sie nowe przepisy do uprawnien, obowigzkow,
kompetencji oraz czynnoéci, o ktérych mowa w pkt 3;

5) czy i w jakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy przepisy wykonawcze
wydane na podstawie dotychczasowych przepisdw upowazniajgcych.

§ 31. 1. Jezeli w stosunku do spraw, o ktérych mowa w § 30 ust. 2 pkt 1-3,
zamierza sie czasowo stosowaé przepisy dotychczasowej ustawy, zaznacza sie to
wyraznie, nadajgc  przepisowi przejsciowemu  odpowiednio  brzmienie:
"W sprawach ... stosuje sie art. ... ustawy ... (tytut dotychczasowej ustawy)." albo
"W sprawach ... stosuje sie art. ... ustawy ... (tytut znowelizowanej ustawy),
w brzmieniu dotychczasowym.".
2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, z wytgczeniem postanowien dotyczgcych
przepisow karnych, mozna wskazac¢ réwniez termin, do ktérego bedg stosowane
przepisy dotychczasowej ustawy, co wyraza sie zwrotem: "nie dtuzej niz ...".
3. Jezeli w stosunku do spraw, o ktérych mowa w § 30 ust. 2 pkt 1-4, zamierza sie
stosowac przepisy nowej albo znowelizowanej ustawy, zaznacza sie to wyraznie,
nadajgc przepisowi przejsciowemu odpowiednio brzmienie: "W sprawach ... stosuje
sie art. ... (oznaczenie przepisu nowej ustawy)." albo "W sprawach ... stosuje sie
art. ... (tytut znowelizowanej ustawy), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa."<.
Godzi sie przy tym zauwazyé¢, ze prawidtowa technika legislacyjna ktadzie
w kwestiach intertemporalnych akcent na ,sprawe”, ktora nie istnieje przeciez bez
okreslonych czynnosci uprawnionych podmiotéw, nie zas na zdarzenie faktyczne

(czyn), ktére jest przyczynkiem do podjecia rzeczonych czynnosci, niemniej moze
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by¢ ujawniony dopiero znaczny czas po tym, kiedy zaistniat. Czyn nie jest przeciez
w zaden sposoOb tozsamy z postepowaniem w jego przedmiocie, zainicjowanym
przez uprawniony podmiot, przed witasciwym do przeprowadzenia tego
postepowania organem.

W wypadku procesowych przepisow intertemporalnych ustawodawca uzywa
natomiast zwrotéw odnoszgcych sie nie do czynu, lecz zdarzen inicjujgcych lub
zamykajacych pewne stadia procesu, np. takich jak: wniesienie aktu oskarzenia,
rozpoczecie rozprawy gtownej, ukonczenie postepowania w danej instancji.

Wszystkie te okolicznosci, rowniez przemawiajg wprost przeciwko takiemu
zdekodowaniu normy art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym i niektérych innych ustaw, jakie legto u podstaw
postanowienia Sgdu pytajgcego.

Stanowisko Sgdu pytajgcego jest nietrafne réwniez z uwagi na to, ze
przedstawiajgc kategoryczng interpretacje zaistniatego ukfadu procesowego,
dopuszcza mozliwo$¢ odwotania sie do art. 7 i 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz.U.1997.89.556 ze
zm.).

Otéz, po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze przepisy tam zawarte nie sg
przepisami Kodeksu postepowania karnego, do ktérych odpowiedniego stosowania
i to z pewnymi wytgczeniami i odrebnosciami odsyta art. 171 pkt 1 ustawy Prawo
0 prokuraturze.

Po drugie, wypada w tym kontekscie przywota¢ uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 1996 r. | KZP 6/96, OSNKW 1996/5-6/24 a zatem podjetg
jeszcze w okresie obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
(Dz.U.1969.13.96 ze zm.)i ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz.U.1969.13.97), w ktérej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,w wypadku, gdy ustawa nowelizujgca kodeks
postepowania karnego, a wprowadzajgca zmiane wiasciwosci rzeczowej sgdow,
nie zawiera w tym zakresie odrebnych przepiséw intertemporalnych, nie mozna
stosowac art. VIl i IX przep. wprow. k.p.k., lecz stosuje sie art. 25 § 1 i 2 k.p.k.
Oznacza to, ze w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 210 § 1 k.k., w ktérych

akt oskarzenia zostat wniesiony do Sgdu Wojewddzkiego przed 1 stycznia 1996 r.,
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sgdem wiasciwym rzeczowo do ich rozpoznania jest Sgd Rejonowy, chyba ze
niewtasciwos¢ swg do rozpoznania sprawy Sgd Wojewodzki dostrzegtby dopiero na
rozprawie gtdbwnej (w tym ostatnim wypadku stosuje sie art. 25 § 2 k.p.k.).”.

Przy okazji przypomniec trzeba, ze art. VIl i IX przepisow wprowadzajgcych
Kodeks postepowania karnego z 1969 r. majg tozsama tres¢, co art. 7 i 8 przepiséw
wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego z 1997 r., zas art. 25 § 1 i 2
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. identyczng, co aktualnie art. 35 § 11 2
Kodeksu postepowania karnego.

Podkresli¢  jednoczesnie trzeba, ze przepis art. 8 przepiséw
wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego, wbrew supozycji Sadu
pytajgcego, mowi wyraznie nie o ,odbyciu rozprawy gtéwnej’, lecz wytgcznie
0 ,fozpoczeciu rozprawy gtéwne;j".

Ustawodawca w ten sposéb, majgc nie tyle nawet na uwadze
zagwarantowanie pewnosci sytuacji prawnej dla podsgdnych, ale przede wszystkim
sprawnosc i efektywnosé postepowania, dgzyt do spetryfikowania wtasciwosci
rzeczowej sgdu dotychczas wiasciwego, w sprawach w ktérych wniesiono juz akt
oskarzenia i doszto do rozpoczecia rozprawy gtéwnej. Nie ma zatem Zzadnych
podstaw, aby zatozy¢, jak to czyni Sad pytajacy, ze zakonczenie postepowania
w pierwszej instancji przez sad wiasciwy wedlug dotychczasowych przepisow
wymusza rozpoznanie jej w drugiej instancji przez sgd wiasciwy rowniez wedtug
dotychczasowych przepisow.

Wypada ponadto zauwazy¢, ze nic bardziej btednego, jak poczyniona przez
Sad pytajgcy sugestia, ze posiedzenie w sprawie zazalenia na uchwate
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora (analogicznie sedziego)
do odpowiedzialnosci karnej, to to samo co rozprawa gtéwna, o ktérej mowa w art.
8 przepisébw wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego. Nie ma bowiem
zadnych rzeczywistych podstaw, aby utozsamia¢ obydwie instytucje i wynika to
jasno z tresci obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego. Instytucje te sg
unormowane w Kodeksie postepowania karnego odrebnie, z uwagi na ich
odmienne cele i strukture, a takze zakres koniecznych do przeprowadzenia
czynnosci, w szczegolnosci dowodowych. Nie mozna tez przeoczy¢, ze czym

innym jest posiedzenie przed sgdem pierwszej instancji oraz przed sgdem
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odwotawczym. Co wiecej, Kodeks postepowania karnego, w wypadku instytucji
zazalenia, w przeciwienstwie do apelacji, nie odsyta w ogole do odpowiedniego
stosowania przed sgdem odwotawczym przepiséw dotyczgcych postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (art. 458 k.p.k), niezalezne od tego, ze sad
odwotawczy, co do zasady proceduje na rozprawie, a nie na rozprawie gtownej,
gdyz rozprawa gtdwna jest wytgcznie forum procedowania przez sgd pierwszej
instancji.

W omawianym kontekscie nie mozna nie przywotac takiego orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, jak postanowienie z dnia 20 marca 2008 r., | KZP 42/07, OSNKW
2008/5/33, BIiul.SN 2008/4/22. Zrekapitulowano bowiem w nim, w jego
,2uzasadnieniu faktycznym”, w sposdb obszerny i precyzyjny, na tle kolejnych
nowelizacji procedury karnej, historie sposobu rozwigzywania przez ustawodawce
kwestii intertemporalnych oraz sgdowej wyktadni rzeczonych rozwigzan.

Przedstawiona tamze analiza, cho¢ sama teza postanowienia, mogtaby
wskazywaC na zasade petryfikacji wtasciwosci sgdu do zakonczenia sprawy
w danej instancji, dowodzi jednak, ze taka wyktadnia jest mozliwa tylko woéwczas,
gdy dokonana nowelizacja przepisdw procesowo-ustrojowych zawiera jakiekolwiek,
choéby niepetne, czy tez wrecz szczatkowe przepisy intertemporalne, ktére dajg
.punkt zaczepienia wyktadniczego”. Wskazuje, réwniez, ze na procesowe
zagadnienia intertemporalne trzeba patrze¢ szeroko, nie tylko przez pryzmat
istnienia jakichkolwiek tego rodzaju przepisdw stanowigcych, ktére prawo
procesowe — nowe, czy tez stare nalezy stosowac do juz wszczetych postepowan
(niezaleznie od ich etapu), ale dodatkowo przez pryzmat istoty i zakresu
wprowadzanych zmian proceduralnych, innych niz tylko w przedmiocie wtasciwosci
sgdu. Dopiero wéwczas jest bowiem mozliwa i uzasadniona wyktadnia prawa lub
poszerzenie jej pola, tym bardziej w wypadku gtebokich trudnosci interpretacyjnych.

Taka jednak sytuacja nie zachodzi w analizowanym w niniejszej sprawie
uktadzie procesowym. Przepis art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy o Sagdzie Najwyzszym i niektérych innych ustaw, nie pozwala bowiem,
niezaleznie od zapatrywan Sgdu pytajgcego, na wywiedzenie jakiejkolwiek reguty
intertemporalnej w zakresie prawa procesowego, w szczegolnosci okreslajgcej

wiasciwos$¢ sgdu w sprawach o zezwolenie na pociggniecie prokuratora (czy tez
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sedziego) do odpowiedzialno$ci karnej. Przepisy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, to przepisy okreslajgce powinnosc¢ i zasady poniesienia przez dang
osobe konsekwencji okreslonych w prawie za konkretny czyn, w tym wypadku
przewinienie dyscyplinarne, nie za$ regulujgce sposéb, w jaki ma nastgpic
osiggniecie wspomnianego rezultatu.

W niniejszej sprawie mamy wiec do czynienia z sytuacjg, ze wbrew
zapatrywaniom Sadu pytajgcego, brak jest w ogole miedzyczasowych przepisow
regulujgcych zagadnienia ,konkurencji” dotychczasowych i nowych przepisow
procesowych, jak réwniez przepisOw ustrojowych, jednoczesnie zas brak jest
jakiekolwiek podstawy do zastosowania wyktadni operatywnej, ktéra w uprawniony
sposOb mogtaby, poprzez analogie, korzysta¢ z przepisbw normujgcych takie
zagadnienia, zawartych czy to w ustawach wprowadzajgcych kolejne Kodeksy
postepowania karnego, czy tez przewidzianych przez prawodawce przy okaziji
kolejnych nowelizacji tych Kodeksow.

Podkresli¢ zarazem nalezy bardzo dobitnie, Zze doktryna i judykatura jasno
okresla, jak nalezy postgpi¢ w takim wtasnie wypadku, gdy ustawodawca nie
zamiescit w ustawie zmieniajgcej zadnych przepiséw przejsciowych regulujgcych
wspomniane wyzej kwestie.

Pomijajgc nawet, juz wyzej przytoczone, orzeczenia Sadu Najwyzszego
i poczynione na ich tle wywody powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego
W niniejszej sprawie, nalezy w tym wzgledzie, przywota¢ — majgcy kardynalne
znaczenie dla omawianego zagadnienia — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia
8 listopada 2006 r., K 30/06, OTK-A 2006/10/149, Dz.U.2006/206/1522. W wyroku
tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,Ustawodawca ma duzg swobode przy
wyborze zasad regulujgcych sytuacje miedzyczasowe. Swoboda ta nie jest
nieograniczona. Po stronie ustawodawcy istnieje bowiem obowigzek szanowania
proceduralnych aspektéow zasady demokratycznego panstwa prawnego,
a w szczegolnosci zasad rzetelnej legislacji. Zasady te - stanowigce przejaw
ogolnej zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa - wyrazajg sie m.in.
obowigzkiem ustawodawcy ustanawiania odpowiedniej vacatio legis oraz
nalezytego uregulowania sytuacji intertemporalnych. Jednakze brak przepisow

przejsciowych nie przesgdza sam przez sie o luce w zakresie regulacji



52

intertemporalnej. W polskiej kulturze prawnej zostaty wyksztatcone reguty
miedzyczasowe, ktore znajdujg zastosowanie w procesie stosowania prawa. Jezeli
brak wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy, sad i inne organy stosujgce prawo
muszg kwestie intertemporalng rozstrzygng¢ na podstawie tych wiasnie regut,
majgc wybor miedzy zasadg dalszego dziatania ustawy dawnej i zasadag
bezposredniego skutku ustawy nowej. Milczenie ustawodawcy co do reguty
intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw jego woli bezposredniego dziatania
nowego prawa, chyba Ze przeciw jej zastosowaniu przemawiajg wazne racje
systemowe lub aksjologiczne.”(por. réwniez Grzegorz Wierczynski, Komentarz do
rozporzgdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", [w:] Redagowanie
i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. Il WK, 2016).

Nie inaczej, co akcentowata w swym stanowisku Prokuratura Krajowa,
wypowiadat sie zresztg w tym wzgledzie Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia:
30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98, OSNKW z 1998 /99, nr 10, poz. 42, z dnia
29 listopada 2016 r. r.; | KZP 10/16, OSNKW z 2016 r., nr 12, poz.79 (ktorej nadano
moc zasady prawnej).

>Przechodzgc do tych rozwazan, rozpoczgé nalezy od przypomnienia, ze
przepisy odnoszgce sie do procesu karnego mogg by¢ rozwazane w perspektywie
ruchu procesowego oraz konstrukcji procesu (jego mechanizmu) o okre$lonej
strukturze i wtasciwosciach (zob. M. Cieslak: Polska procedura karna. Podstawowe
zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 31-32). Ten typowy dla prezentacji
zagadnien karnoprocesowych podziat na statyke i kinetyke (dynamike) procesu jest
uzyteczny miedzy innymi przy analizie kwestii intertemporalnych. Gdy zmiana
prawa nastepuje w trakcie trwajgcego procesu karnego, ustawodawca dostosowuje
do dokonywanych przez siebie zmian (w zaleznosci od tego, czy dotyczg one
elementéow statycznych, czy tez kinetycznych) wybdr okreslonych dyrektyw
postepowania, konkretyzujgc je w przepisach intertemporalnych. Reguty te dotyczg
badz zasady dalszego stosowania "prawa dawnego", badz bezposredniego
stosowania "prawa nowego". Podstawowg formg rozwigzywania probleméw
intertemporalnych na gruncie prawa karnego procesowego jest przy tym reguta
stosowania prawa nowego (lex nova), zwana regutg bezposredniego stosowania

ustawy nowej albo regutg "chwytania w locie" (zob. H. Paluszkiewicz: Studia
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z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym, Warszawa
2016, s. 3, 15 19). W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2016 r., IV KZ 38/16, przyznano, ze zasada tzw. "chwytania w locie" jest
podstawowg zasadg prawa intertemporalnego i wskazano, ze jest ona stosowana
w drodze analogiae legis wowczas, gdy ustawodawca, wprowadzajgc zmiany
W prawie, nie zamiesci przepisdw przejsciowych.

Zasada "chwytania w locie" jest zatem w odniesieniu do przepisow
procesowych swego rodzaju metazasadg intertemporalng, i nawet wtedy, gdy nie
jest wprost zapisana w ustawie, nalezy domniemywac jej obowigzywanie. Zasada
stosowania prawa nowego to jednoczesnie zasada ultima ratio, znajdujgca
zastosowanie wowczas, gdy organ stosujgcy prawo ma trudnosci z usunieciem
watpliwosci co do tego, ktére przepisy stosowacé.< (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2016 r. r.; | KZP 10/16, OSNKW z 2016 r., nr 12, poz.79, ktére;j
nadano moc zasady prawnej).

Trzeba jednocze$nie kategorycznie stwierdzi¢, Zze w realiach omawianego
przypadku przeciw zastosowaniu zasady dziatania nowego prawa wprost nie
przemawiajg zadne wazne racje systemowe lub aksjologiczne.

Przeciwnie, co wynika juz wprost z catosci przedstawionych wyzej wywodow,
kardynalne wzgledy systemowe i aksjologiczne (w szczegdlnosci zwigzane
z konstytucyjng zasadg prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji oraz zasadami rzetelnego procesu), a takze praktyczne,
sprzeciwiajg sie stosowaniu do stanoéw zaistniatych przed dniem 14 lutego 2020 r.
w zakresie zezwolenia na pociggniecie prokuratora (sedziego) do
odpowiedzialnosci karnej przepiséw dotychczasowych. W tym przedmiocie wypada
jedynie doda¢, ze Sad Najwyzszy przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. nie zajmowat sie w ogole nieprawomocnymi sprawami dyscyplinarnymi oraz
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratorow. Dopiero
we wskazanej wyzej ustawie zdecydowano, ze Sad Najwyzszy orzeka zaréwno
jako sad pierwszej, jak i drugiej instancji w sprawach przewinienn dyscyplinarnych
sedziow i prokuratoréow, ktore wyczerpujg zarazem znamiona umysinych
przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego lub umys$inych przestepstw

skarbowych. Sprawy te sg zawsze ,odzwierciedleniem” spraw karnych, w ktorych
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zgda sie zezwolenia na pociggniecie prokuratora (podobnie sedziego) do
odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem Sad Najwyzszy, przed dniem 14 lutego 2020
r., orzekat w tych ostatnich jedynie w drugiej instancji. Byto to z pewnosci
niekonsekwencjg zarowno aksjologiczng, jak i systemowa, pomijajgc nawet wzglad
na sprawnosc¢ i efektywnos¢ prowadzonych postepowan. Zmiana dokonana w tym
zakresie ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. jest zatem naturalnym, konsekwentnym
uzupetnieniem zmian dokonanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, w mys| zatozenia, ze z uwagi na charakter i spoteczng wage spraw,
oraz ustrojowg role i umocowanie takich podmiotow, jak prokuratorzy i sedziowie,
postepowania o zezwolenie na pociggniecie ich do odpowiedzialnosci karnej oraz
postepowania dyscyplinarne, ktére dotyczg przewinien wyczerpujgcych znamiona
czynow zabronionych Sciganych z urzedu, powinny by¢ prowadzone zaréwno
w pierwszej, jak i drugiej instancji, nie przez tzw. sgdy korporacyjne, a jedynie
ustrojowo najwyzszy organ sadowy w Rzeczypospolitej Polskiej, dajacy,
z obywatelskiego punktu widzenia, maksymalng rekojmie wiasciwego ich
rozpoznania.

W tym kontekscie, trzeba podkresli¢, ze nie sposdb podzieli¢ zapatrywan
wyrazonych w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 maja 2009 r., | KZP 5/09, OSNKW
2009/7/51, Prok.i Pr.-wkt. 2009/9/31, OSP 2011/4/48, Biul.SN 2009/5/15),
dotyczacej wprawdzie sedziow, ale z oczywistych wzgledow mogacych mieé
analogiczne zastosowanie i do prokuratoréw, o podobienstwie ,postepowania
dyscyplinarnego i postepowania o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na (...) podobiehstwo celéw (zapewnienie
mozliwosci ukarania i odsuniecia od orzekania sedziow niespetniajgcych
standardéw wymaganych ustawg i zasadami etyki). Podstawowym, bezposrednim
celem postepowania o zezwolenie na pociggniecie prokuratora, czy sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (pomijajac to, ze — jako element postepowania karnego —
mogtoby by¢é uregulowane, nie w ustawach ustrojowych, lecz w Kodeksie
postepowania karnego; nota bene takie rozwigzanie wyeliminowatoby wiekszos¢
opisywanych wyzej potencjalnych trudnosci interpretacyjnych), nie jest z pewnoscig
— jak to juz podkreslano — ,dublowanie postepowania karnego”, lecz zapewnienie,

Z uwagi na pozycje ustrojowq i charakter zadan publicznych, wykonywanych przez
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te podmioty (w przeciwienstwie sytuacji wiekszosci innych obywateli), mechanizmu
gwarantujgcego systemowg pozycje tych organéw wobec innych wiadz (w wypadku
sgdownictwa pozycje okreSlong Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej),
zabezpieczajgcg ich przedstawicieli w niezaleznym sprawowaniu urzedu, chronigca
nalezyte, bo niezalezne i wolne od naciskow, dziatanie wymiaru sprawiedliwosci,
wykluczajgce prowokacje i retorsje, a takze choéby posrednie naciski ze strony nie
tylko innych wiadz, ale i politykdw, zainteresowanych kierunkiem dziatania wymiaru
sprawiedliwosci, jak rowniez medidw, a ponadto i samego Srodowiska
prokuratorskiego, czy sedziowskiego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
w petnym skfadzie, z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129;
z dnia 2 kwietnia 2015 ., P 31/12, OTK-A 2015/4/44, Dz.U.2015/509).

Natomiast bezposrednim celem postepowania dyscyplinarnego, ktéremu nie
podlegajg przeciez inni, niz petnigce funkcje publiczne, obywatele (a ktdre dotyczy
przeciez przede wszystkim innych czyndéw, niz wypetniajgce zarazem znamiona
przestepstw), jest trafna reakcja dyscyplinarna, a w razie koniecznosci odsuniecie
od sprawowania urzedu, w tym wypadku, prokuratoréw (tudziez sedziow), ktdrzy
nie spetniajg standardéw wymaganych ustawg i zasadami etyki zawodowej, i ktére
jest inicjowane, w zasadzie, nie przez podmioty zewnetrzne, lecz wewnatrz samych
instytucji organizujgcych tych funkcjonariuszy publicznych. Obrazowo rzecz biorac,
to ,dwie strony tego samego medalu”. Niedopuszczalnym jest w tym kontekscie
z gory przyjete zatozenie, ze postepowania dyscyplinarne, w demokratycznym
panstwie prawa, mogtyby stuzy¢ bezprawnemu oddziatywaniu bezposrednio, czy
posrednio na sfere judykacyjna.

Reasumujgc powyzsze, podnieSC trzeba, ze ustawodawca nie zawart
w ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. zadnych przepiséw intertemporalnych
odnoszgcych sie do aspektow miedzyczasowych zaréwno procesowych, jak
i ustrojowych w zakresie postepowan o zezwolenie na pociggniecie prokuratoréw
oraz asesorow prokuratury do odpowiedzialnosci karnej (odpowiednio réwniez
sedzibw i asesoréw sgdowych), jak réwniez postepowan dyscyplinarnych
dotyczgcych wyzej wskazanych podmiotéw.

Wprowadzona od dnia 14 lutego 2020 r. regulacja w zakresie przepisu art.

27 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest petna i nie ma zadnych podstaw, aby
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prébowac jg uzupetnia¢ w jakimkolwiek zakresie, w tym w zakresie postepowan tzw.
immunitetowych dotyczgcych prokuratoréw i sedziow, stosujgc poprzez analogie
procesowe lub ustrojowe przepisy intertemporalne, ktore przewidziano
wprowadzajgc w zycie ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze lub
zawarto w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, a tym bardziej
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
karnego, czy tez ustawach nowelizujgcych ten Kodeks po 1997 r.

Ustawodawca przyjgt zatem, ze rozwigzania wprowadzone ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r., w wyzej omowionym zakresie podmiotowym i przedmiotowym,
stosuje sie od dnia jej wejscia w zycie (art. 17), tj. 14 lutego 2020 r., wprost
i bezposrednio. Nie ma zatem od 14 lutego 2020 r. mozliwosci stosowania
w omawianej materii dotychczasowych przepiséw procesowych i ustrojowych.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze
nie ma zatem zadnych racjonalnych, a tym bardziej normatywnych podstaw, aby od
dnia 14 lutego 2020 r. Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
rozpoznawat sprawy w innej instancji, niz wytgcznie w pierwszej, bez wzgledu na
rodzaj tych spraw (gtéwnych lub incydentalnych), a w szczegdlnosci, aby Wydziat
Pierwszy Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, (...)<(postanowienie z dnia 20
lutego 2020 r., | DO 71/19) rozpoznawat w pierwszej i drugiej instancji sprawy,
o ktorych mowa w art. 27 § 1 a) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie
Najwyzszym, w tym w drugiej instancji sprawy dotyczgce czynow zabronionych
popetnionych przed dniem 14 lutego 2020 r.

Powinno by¢ zatem jasne, Zze ,wolg Ustawodawcy jest bezposrednie
dziatanie nowego prawa.” (postanowienie z dnia 20 lutego 2020 r., | DO 71/19).

W tym stanie rzeczy ,jest oczywistym, ze wobec dokonanych z dniem
14 lutego 2020 r. zmian ustawowych, wszystkie sprawy nierozpoznane do tego dnia,
w Woydziale Pierwszym Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, zainicjowane
zazaleniami wtasciwych podmiotow na wydane w pierwszej instancji uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratorow, asesorow prokuratorskich (odpowiednio sedzidw i asesoréw
sgdowych) powinny zosta¢ przekazane do rozpoznania wedtug wiasciwosci

Wydziatowi Drugiemu Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Natomiast wszystkie
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sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratoréw,
asesorow prokuratorskich (odpowiednio sedziow i asesoréw sgdowych)
nierozpoznane do tego dnia (w pierwszej instancji) przez Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym (odpowiednio przez sgdy dyscyplinarne przy sadach
apelacyjnych) powinny by¢ przekazane wedtug wiasciwosci do rozpoznania
Wydziatowi Pierwszemu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Tym samym powinna, rzecz jasna, nastgpi¢ zmiana zarzgdzenia Prezesa
Sadu Najwyzszego Kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej, ktére reguluje
wiasciwo$¢ obydwu Wydziatdow tej lzby, w taki sposob, aby odpowiadata ona
przepisom rangi ustawowej.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



