Sygn. akt Il DZP 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Protokolant Anna Rusak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika oraz
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Romana
Czernikiewicza

w sprawie notariusza A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu

w dniu 10 sierpnia 2020 roku,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. 1 art. 22 § 1 k.p.k. (a contrario)
w zw. z art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(Dz.U.2020.1192) przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialnej w W., postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt
WSD (...), zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:
,»1. Czy przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z trescig art. 69 ustawy Prawo o
notariacie ma zastosowanie do postepowania dyscyplinarnego dotyczacego
notariuszy przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w sytuacji, gdy Sad ten
orzekajacy w skladzie pigcioosobowym sktada si¢ z jedenastu sedzidw 1 gdy
wczesnigjsze orzeczenia tego Sadu zostaty uchylone 1 sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpoznania, a w zwigzku z tym nie mozna obecnie
utworzy¢ sktadu orzekajacego, w ktérym nie braliby udziatu sedziowie, ktorzy
nie brali udziatu w wydaniu orzeczen, ktore zostaty uchylone (art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k.);

2. W przypadku pozytywnego rozstrzygniecia kwestii okreslonej w pkt 1, jaki
powinien by¢ dalszy tryb postepowania odwotawczego respektujacy tres¢ art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k. w kontekscie wiasciwosci Sadu odwotawczego oraz czy
mozliwe jest, w opisanej sytuacji, przejecie przedmiotowe] sprawy do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy w trybie art. 441 § 5 k.p.k.”



postanowil

pozostawi¢ bez rozpoznania zagadnienie prawne
przedstawione przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowe;j
Radzie Notarialnej w W.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu wytonilo si¢
W nastgpujgcej sytuacji Procesowej:

W sprawie obwinionego notariusza A. K. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
orzekat dwukrotnie w postgpowaniu odwolawczym. Po raz pierwszy
orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
WSD (...), Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymatl w mocy zaskarzone przez
obronce obwinionego orzeczenie wydane przez Sad Dyscyplinarny Izby
Notarialnej w [...]. z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt SD (...).

Nastepnie, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce
obwinionego, od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wyrokiem
z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt SDI 129/17, Sad Najwyzszy w Izbie
Karnej uchylit zaskarzone orzeczenie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. 1 sprawe
przekazal Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie
Notarialnej do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
W instancji odwolawczej, orzeczeniem z dnia 3 wrzesnia 2018 r., wydanym
w sprawie o sygn. WSD (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze,
W miejsce orzeczonej wobec obwinionego notariusza A. K., za czyn
przypisany w punkcie pierwszym orzeczenia kary pieni¢znej, na podstawie art.
51 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o notariacie, orzekt kar¢ nagany. W punkcie drugim,
W miejsce orzeczonej wobec obwinionego notariusza A. K., za czyn
przypisany w punkcie drugim orzeczenia kary nagany, na podstawie art. 51 § 1
pkt 1 ustawy Prawo o notariacie, orzekt kare upomnienia za§ w pozostatym
zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy, kosztami postgpowania
odwotawczego obcigzajac Radg Izby Notarialnej w [...].

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone kasacja przez obwinionego
notariusza A. K.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu powyzszej kasacji, wyrokiem z dnia
21 maja 2019 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej do ponownego



rozpoznania. W tym czasie, w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym orzekato
jedenastu sedziow, wybranych na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 ustawy Prawo
0 notariacie.

W wydaniu orzeczenia z dnia 16 pazdziernika 2017 r. brali udziat
orzekajacy w skladzie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego notariusze: E. R., M.
C.,J. G, E. S., P. W. Natomiast w wydaniu drugiego orzeczenia z dnia 3
wrzes$nia 2018 r. brali udzial notariusze: I. U., T. S., G. D., P. B.1 R. B.

Pomimo czegSciowej zmiany skladu osobowego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, ktora nastgpita w 2018 r., niemozliwe okazato si¢
utworzenie piecioosobowego sktadu orzekajacego, w ktérym nie braliby
udziatu sedziowie uczestniczacy w wydaniu dwoch poprzednich orzeczen
uchylonych przez Sad Najwyzszy. Z aktualnego jedenastoosobowego sktadu
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego tylko notariusze: G. S., K. L. i U. K. nie
brali udziatu w wydaniu orzeczen, ktore na skutek wniesionych kasacji zostaty
uchylone.

Wyznaczony do rozpoznania przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wsrdd ktérego znajdowali si¢ notariusze
uczestniczagcy w wydaniu merytorycznego orzeczenia odwolawczego, ktore
nastepnie zostalo uchylone przez Sad Najwyzszy, powzial watpliwos¢ prawna
odnosnie dalszego toku postepowania, wobec tresci art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Zajmujac stanowisko w przedstawionej kwestii, prokurator Prokuratury
Krajowej wyrazit na wstepie watpliwos¢ co do mozliwosci uwzglednienia
postulatu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o przejecie sprawy do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy, z uwagi na ograniczenia wynikajace z funkcjonalne;j
wlasciwosci Sadu Najwyzszego a takze treS¢ przepisu art. 1 ust. 5 ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozwazenia kwestii wypelnienia warunkow
niezbednych do zajgcia stanowiska w przedmiocie zagadnienia prawnego
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., konieczne byto
rozstrzygnigcie watpliwosci sygnalizowanych przez prokuratora, a zwigzanych
z dopuszczalnoscig korzystania z tej instytucji przez sady korporacyjne
orzekajagce w sprawach dyscyplinarnych. Przepis art. 69 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o0 notariacie (Dz.U.2020.1192) w sprawach
nieuregulowanych w rozdziale szOstym ustawy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Konieczna jest wobec tego analiza,



czy rzeczywiscie sgdowi korporacyjnemu orzekajagcemu jako sad odwotawczy
przystuguje uprawnienie do zwracania si¢ do Sadu Najwyzszego
z zagadnieniami wymagajacymi wykladni ustawy, ktore wylonily si¢ przy
rozpoznawaniu Srodka odwolawczego. Odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu
dyscyplinarnym notariuszy jest relatywnie szerokie i w obszarze rozwazanego
zagadnienia nie doznaje wyraznego ograniczenia. W $wietle utrwalonych
pogladéw — odpowiednie stosowanie przepiséw jednego aktu prawnego do
sytuacji regulowanych przez inny taki akt, moze odbywac¢ si¢ w drodze:
stosowania ich wprost, stosowania ich z odpowiednimi modyfikacjami
uwzgledniajacymi specyfike materii, w ktorej majg zosta¢ zastosowane normy
uwzglednione w wyniku odestania albo niezastosowanie ich z uwagi na
okreslone rdznice systemowe, bezprzedmiotowos¢ lub brak konkretnych
instytucji kodeksowych w regulacji odsytajacej. Z drugiej strony, funkcjonalna
kompetencja Sadu Najwyzszego w postepowaniu dyscyplinarnym jest
wyraznie sprecyzowana w ustawie Prawo o notariacie. Wymienia jg wprost art.
63a § 1 tej ustawy, wskazujac Sad Najwyzszy jako wlasciwy do rozpoznania
kasacji od prawomocnego orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny. W tym wiec zakresie ogdlne odestanie zamieszczone w art. 69
Prawa o notariacie uznano za niewystarczajace.

Norma procesowa — art. 27 k.p.k. — wyraznie okresla, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje oraz $rodki odwotawcze 1 inne sprawy w wypadkach
przewidzianych w ustawie. Jest przy tym charakterystyczne, ze wszystkie
instytucje procesowe wigzace si¢ z kompetencjami Sagdu Najwyzszego (kasacja,
wznowienie postgpowania, skarga na wyrok sadu odwolawczego) realizujg
funkcje nadzoru zewngtrznego 1 skoncentrowane sg na stronie prawnej, tj. co
do zasady bez wkraczania w meritum korporacyjnego postepowania
dyscyplinarnego.

Tymczasem, uregulowanie przewidziane w art. 441 § 3 kpk -
w wypadku zastosowania w dyscyplinarnym postepowaniu korporacyjnym —
juz w toku rozpoznawania merytorycznego sprawy prowadzitoby do zwigzania
sadu korporacyjnego pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy jeszcze
przed wydaniem orzeczenia przez sad dyscyplinarny drugiej instancji. Ta
funkcja miataby wigc charakter ingerencji organu panstwowego w bieg
1 wynik postgpowania toczacego si¢ przed organem samorzadu zawodowego,



a nie stanowitaby formy jurydycznej kontroli tego postgpowania po
wyczerpaniu instancji.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia znaczenia zmiany dokonanej przez
ustawodawce w uregulowaniu zadan 1 kompetencji Sadu Najwyzszego
wspomniang ustawg z 8 grudnia 2017 r. Na gruncie poprzednio obowigzujace;j
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016., poz.
1254 ze zm.) podejmowanie uchwatl rozstrzygajacych zagadnienia prawne
wyodrebniono jako samodzielng forme sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(art. 1 pkt 1 lit. b), traktowang oddzielnie od sprawowania nadzoru
judykacyjnego i czuwania nad jednolito$cig orzecznictwa (art. 1 pkt 1 lit. a).
Nadzor judykacyjny byt zatem wyraznie powigzany z orzecznictwem sgdow
powszechnych 1 wojskowych, a jego sprawowanie odbywalo si¢ przez
rozpoznawanie kasacji i innych §rodkéw odwotawczych. Natomiast w normie
dotyczacej podejmowania uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne nie
zamieszczono takiego zwigzania nadzoru judykacyjnego wylacznie
z sgdownictwem powszechnym i1 wojskowym. Mozna bylo wigc w tym
rozwigzaniu podejmowac proby poszukiwania argumentu na rzecz objecia
zakresem tej formy nadzoru rowniez Kkorporacyjnych postgpowan
dyscyplinarnych. Uprawnienie do podejmowania uchwal zawierajacych
odpowiedzi na pytania prawne — bez sprecyzowania postepowan w jakich takie
uchwaly moga (lub nie moga) zosta¢ podjete, moglto by¢ traktowane jako
zadanie autonomiczne, wykraczajagce poza sfer¢ nadzoru judykacyjnego
sprawowanego przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do sagdéw powszechnych
1 wojskowych. Podobne regulacje obowigzywaly zreszta we wczesniejszych
ustawach o Sadzie Najwyzszym (por. art. 24 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. —
Dz. U. Nr 11, poz. 54; art. 13 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. — Dz. U. Nr 45,
poz. 241).

Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego, sytuacja ulegta zasadniczej
zmianie. Obecna regulacja nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nadzor
judykacyjny Sadu Najwyzszego skoncentrowany jest na zapewnieniu
zgodnosci z prawem 1 jednolito$ci orzecznictwa sadow powszechnych i1 sadow
wojskowych, a wyraza si¢ w rozpoznawaniu Srodkéw odwotawczych oraz
podejmowaniu uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Potaczenie tego
zadania z powszechnym 1 wojskowym wymiarem sprawiedliwos$ci sprawito, ze
nie ma tu zadnego przetozenia na dyscyplinarne orzecznictwo korporacyjne.



W  Swietle aktualnych rozwigzan ustawy ksztaltujace; ustroj, zadania
1 kompetencje Sadu Najwyzszego, odestanie zamieszczone w art. 69 Prawa
o0 notariacie, trudno uzna¢ za wystarczajgca podstawe do rozszerzenia nadzoru
orzeczniczego Sadu Najwyzszego poza sfere¢ okres§long w ustawie ksztaltujacej
ustrdj tego Sadu. Natomiast, odrgbna kompetencja zamieszczona w art. 1 pkt 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. wykonywanie innych czynnos$ci okreslonych
w ustawach, do jej uruchomienia, wymaga wyraznego umocowania
w konkretnym akcie prawnym.

Na podkreslenie zastuguje tez catkowita odrebnos¢
wewnatrzkorporacyjnego postegpowania dyscyplinarnego, ktore dopiero
w drodze zastosowania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia zostaje poddane
kontroli Sadu Najwyzszego. Sprawowanie nadzoru nad prawidlowym
wykonywaniem zawodu nalezy do konstytucyjnie zagwarantowanych funkcji
samorzadoéw grupujacych przedstawicieli zawodoéw zaufania publicznego (por.
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). W tej sytuacji, dziatania i rozstrzygniecia
organOw Panstwa w toku korporacyjnego postgpowania dyscyplinarnego sa
dopuszczalne jedynie w takim zakresie 1 na takich zasadach, jakie wyraznie
zostaly przewidziane w ustawie. W wypadku braku takiego jednoznacznego
upowaznienia do podjecia czynnosci w toku trwajacego postgpowania
dyscyplinarnego, domniemanie wlasciwosci dziatania organow
samorzagdowych wyklucza mozliwo$¢ ingerencji organow panstwowych, do
ktorych nie sposob nie zaliczy¢ Sadu Najwyzszego. Trudno tez znalez¢ racje,
jakie mialyby uzasadnia¢ ingerencj¢ tego Sadu jeszcze na etapie
niezakonczonego postgpowania instancyjnego prowadzonego przez organy
samorzadu zawodowego. Tymczasem, konsekwencja zaakceptowania
dopuszczalnos$ci korzystania przez korporacyjny sad dyscyplinarny z instytucji
przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k., jest nie tylko oczywiste zwigzanie tego
sadu odpowiedzig uzyskang w tym trybie (por. art. 441 § 3 k.p.k.), ale takze
mozliwos$¢ wylaczenia kompetencji dyscyplinarnego organu samorzadowego
1 przejecia ich na etapie merytorycznego orzekania w sprawie przez sad
panstwowy (art. 441 § 5 k.p.k.).

W S$wietle powyzszych uwag nalezalo doj$¢ do przekonania, ze
odestanie zamieszczone w art. 69 Prawa o notariacie, upowazniajgce do
odpowiedniego stosowania przepisow ustawy Kodeks postepowania karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym w stosunku do notariuszy nie



uprawnia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego do przekazania zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy do rozstrzygnigcia
Sadowi Najwyzszemu. (podobnie Sad Najwyzszy w — dotyczacym
dopuszczalnos$ci przekazania przez Naczelny Sad Lekarski zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu — postanowieniu
2 20.3.2019 r., Sygn. akt | KZP 16/18, OSNKW 2019/4/21).

W tej sytuacji, zagadnienie prawne, z ktorym zwrocit si¢ do Sadu
Najwyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny w sprawie notariusza A. K. — nie
podlegato rozpoznaniu, jako przedstawione przez organ nieuprawniony do
wystagpienia z takg inicjatywa.

Z tych wszystkich powodoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



