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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)

tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
w W. Anny Wielgolewskiej

w sprawie Sedziego Sgdu Rejonowego w W. M. W.

obwinionego o popetnienie czynu z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.-
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2006 r. poz. 2062),
po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,
odwotania wniesionego przez Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Sagdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt
ASD (...),

l. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 grudnia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w W., na podstawie art. 110 § 1 pkt 1 lit. a w zw.
z art. 114 § 8 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2018



r., poz. 23) wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko Sedziemu Sgdu
Rejonowego w W. — M. W., obwinionemu o to, ze w dniu 27 czerwca 2017 r. w
Sadzie Rejonowym w W., prowadzgc rozprawe sgdowg, dopuscit sie przewinien
stuzbowych polegajgcych na tym, Zze zaniechat jej nagrywania za pomocag
urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek, bez uzasadnienia odmowit petnomocnikowi
powoda wyrazenia zgody na utrwalanie jej przebiegu za pomocg takiego
urzgdzenia, kierowat protokotowaniem rozprawy w sposéb rozmijajacy sie
z rzeczywistym jej przebiegiem, a w tym pomingt w protokole zaprezentowany
przez te strone wniosek dowodowy oraz uniemozliwit tej stronie zgtoszenia
zastrzezen do protokotu i przedstawienia uzasadnienia do wniosku o wytgczenie
sedziego, przez co w oczywisty i razgcy sposodb naruszyt przepisy art. 157 § 1, art.
158 § 2, art. 162 i art. 162! kpc, a ponadto prowadzit te rozprawe w sposoéb
niegrzeczny, niecierpliwy i pozbawiony szacunku do strony powodowej, czym
naruszyt godnos¢ sprawowanego urzedu sedziego, tj. o popetnienie przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych.

W pismie z dnia 4 lutego 2019 r. obronca obwinionego wniést o dobrowolne
poddanie sie przez obwinionego M. W. odpowiedzialnosci w trybie art. 387 kpk i
wymierzenie mu kary upomnienia. Na rozprawie dyscyplinarnej w dniu 18 lutego 2019 r.
obrofica obwinionego podtrzymat zlozony wniosek za$ Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie zgtosit wobec tego wniosku sprzeciwu. Ponadto obwiniony sedzia M.
W. na rozprawie dyscyplinarnej przyznat sie¢ do popetnienia zarzuconego mu przewinienia i

ztozyt wyjasdnienia potwierdzajgce tres¢ postawionego mu zarzutu.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) — biorgc pod uwage, ze
okolicznosci zarzucanego obwinionemu czynu oraz wina obwinionego nie budzag
watpliwosci, jak réwniez uznajgc, ze cele postepowania zostang osiggniete — postanowit na
podstawie art. 387 § 1 kpk uwzgledni¢ wniosek obwinionego o dobrowolne poddanie sig
karze dyscyplinarnej. Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. Sad Dyscyplinarny obwinionego M.
W. uznat za winnego zarzucanego mu czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i za to na podstawie art.

109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyt mu kare upomnienia.

W uzasadnieniu Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze okolicznosci popetnienia przez

obwinionego zarzucanego mu uchybienia i jego wina nie budzg watpliwosci. Ponadto



obraza prawa procesowego jaka wystgpita w rozpatrywanym przypadku przybrata
charakter oczywisty i razacy, albowiem naruszenie toku postepowania jest tatwe do
stwierdzenia i popetnione w odniesieniu do przepiséw, ktérych znaczenie nie nasuwa
watpliwoéci, a takie zachowanie godzi w stuszny interes stron, podwaza zaufanie do sadu,
jak i godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sgd zwrdcit rowniez uwage na fakt uchybienia
przez obwinionego godnosci sprawowanego urzedu, bowiem sedzia ma obowigzek
kierowa¢ sie w postepowaniu zasadami godnosci i uczciwosci, czemu przeczy
przekroczenie zasad etyki w postaci choéby pozoréw nierespektowania zasad porzadku

pranego czy odstepstw od obowigzujgcych standardéw kultury urzedowania sedziego.

Przychylajagc sie do wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzeniu kary bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad wymierzyt obwinionemu kare
upomnienia, biorgc pod uwage dotychczasowg prace obwinionego w wymiarze
sprawiedliwosci oraz fakt, ze dotychczas nie byt on karany za przewinienia dyscyplinarne,

a takze jego postawe w toku postepowania dyscyplinarnego.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci wnidst w dniu 25 kwietnia 2019 r.
do Sadu Najwyzszego odwotanie na podstawie art. 121 § 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, zaskarzajgc go w catoéci na niekorzys¢ obwinionego. Stosownie do art.
427 § 1 kpk w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sgdow powszechnych zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit:

- na podstawie art. 438 pkt 3 kpk w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sadow
powszechnych bfagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
ktéry miat istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcy na braku ustalen w zakresie strony
podmiotowej czynu, tj. brak ustalenia czy przypisane przewinienie dyscyplinarne zostato
popetnione umysinie czy nieumysinie, ktéra to okolicznos¢ ma istotne znaczenie dla

wyboru wtasciwej kary dyscyplinarnej;

- na podstawie art. 438 pkt 4 kpk w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sadow
powszechnych razgcg niewspdétmierno$¢ — fagodnosé — orzeczenia o karze, polegajacg na
wymierzeniu za przypisane przewinienie dyscyplinarne kary upomnienia, bedgcg wynikiem
nieuwzglednienia we witasciwy sposob wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego deliktu
dyscyplinarnego; jego szkodliwosci zaréwno spotecznej jak i dla stuzby; celu
prewencyjnego jaki powinna spetnia¢ kara; w niedostatecznym wzieciu pod uwage
wystepujgcych w sprawie jaskrawych okolicznosci obcigzajgcych przy jednoczesnym braku

jakichkolwiek, w opinii skarzgcego, okolicznosci tagodzacych.



Podnoszac powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 427 § 1
kpk w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, wniost o zmiane wyroku
przez ustalenie, ze obwiniony umysinie popetnit przypisane mu przewinienie i wymierzenie
sedziemu M. W., na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych

kary dyscyplinarnej nagany.

Obronca obwinionego adw. M. K. skierowat w dniu 11 czerwca 2019 r. odpowiedz na
powyzsze odwotanie Ministra Sprawiedliwosci wnoszgc o nieuwzglednienie odwofania i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Podkreslit przy tym, ze zaskarzony wyrok
wydany zostat bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, a wnioskowi
o dobrowolne poddanie sie karze dyscyplinarnej nie oponowat Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sagdzie Okregowym w W.. Odnoszac sie do szczegdtowych zarzutéw
skarzgcego obronca obwinionego przywotat art. 424 § 3 kpk, zgodnie z ktorym
w wypadku ztozenia wniosku o0 uzasadnienie wyroku wydanego w ftrybie art. 387
uzasadnienie powinno zawiera¢ co najmniej wyjasnienie podstawy prawnej tego wyroku
oraz wskazanych rozstrzygnie¢. Z kolei, powotujgc sie na ustalenia doktryny, twierdzi, ze
,53d nie jest zobowigzany do wykazania ftrafnosci podstawy faktycznej wyroku
i uargumentowania, ze sprawstwo i wina oskarzonego nie budzag watpliwosci”. W ocenie
obroncy, ,nawet gdyby Sad Dyscyplinarny dokonat ustalenia w tresci zaskarzonego wyroku,
ze czyn zarzucany obwinionemu popetniony zostat w sposéb umys$iny bgdz nieumysiny, nie
miatoby to wplywu na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia, bowiem rodzaj kary dyscyplinarne;j
orzeczonej w stosunku do SSR M. W. ustalony zostat zgodnie z dyrektywami wymiaru
kary”. Obronca obwinionego roéwniez krytycznie odniést sie do zarzutu razagcej
niewspoétmiernosci kary. W jego ocenie zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem kara dyscyplinarna upomnienia pozostaje adekwatnha do stopnia szkodliwosci
czynu, jak tez do stopnia zawinienia obwinionego, przy uwzglednieniu wynikéw
dotychczasowej pracy obwinionego w wymiarze sprawiedliwosci, jak i dotychczasowej
dyscyplinarnej niekaralnosci. Obronca podkresla zarazem, ze w wyniku czynu obwinionego
nie doszto do naruszenia jakichkolwiek intereséw stron bgdz innych oséb biorgcych udziat
w postepowaniu. Powotat sie tez na powszechng — jego zdaniem — praktyke odstepowania
od nagrywania przebiegu rozpraw w wydziale, w ktérym orzeka obwiniony, a takze
okolicznosci tagodzgce niezauwazone przez Ministra: miody wiek i krétki staz pracy na

stanowisku sedziego sadu rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i stad podtrzymano wyrok z dnia 18
lutego 2019 .

Podkreslenia wymaga fakt, ze aczkolwiek postepowanie dyscyplinarne
W powyzszej sprawie wywotat wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w W. z dnia 11 grudnia 2018 r., to obwiniony ztozyt wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu kary bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Sad przychylit sie do tego wniosku kierujgc sie takze
brakiem sprzeciwu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, zaréwno co do trybu, jak i
proponowanej przez obronce obwinionego sankcji za popetnione przewinienie
dyscyplinarne.

Okolicznosci popetnienia przewinienia (oczywista i razgca obraza przepiséw
prawa oraz uchybienie godnosci urzedu sedziego) nie budzity zadnych watpliwosci
w swietle przyznania sie przez obwinionego do zarzucanego mu przewinienia, jak
rowniez ztozonych przez niego wyjasnien. Potwierdzity one tres¢ zarzutow
i przybraty samooskarzajgcy charakter, co bezposrednio wynikato z wyboru przez
obwinionego drogi prawnej rozpoznania sprawy dyscyplinarnej na podstawie art.
387 § 1 kpk. Ustalenia te znalazly tez swoje potwierdzenie w zeznaniach ztozonych
przez swiadkow.

Sad meriti poprawnie dokonat wyktadni art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych w przedmiocie analizy tresci zarzucanego obwinionemu
przewinienia. Wykazat oczywistosc¢ i razgcy charakter przewinienia obwinionego,
odnoszgc sie do kazdego z nagannych zachowan sedziego M. W. podczas
rozprawy w dniu 27 czerwca 2017 r. Ich popetnienie nie budzito zatem Zadnych
watpliwosci, a ocena dokonana przez sad miescita sie w granicach ugruntowanego
w tym zakresie stanowiska judykatury, ktére przywotano w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Dyscyplinarny zauwazyt, Zze zachowanie sedziego na rozprawie
obejmowato nie tylko kilka stwierdzonych naruszen proceduralnych, ale takze fakt
prowadzenia jej bez szacunku naleznego stronie powodowej. Zakwalifikowat takg
postawe sedziego jako uchybiajgcg godnosci sprawowanego urzedu poprzez

naruszenie tresci slubowania, o ktérym mowa w art. 66 Prawa o ustroju sgddéw



powszechnych, co mierzy w autorytet urzedu sedziego, dobro sgadu i wymiaru
sprawiedliwosci jako catosSci.

Przychylajgc sie do wniosku obwinionego Sgd Dyscyplinarny wymierzyt mu
kare dyscyplinarng upomnienia, uznajgc ze sankcja ta zapewni, iz cele
postepowania dyscyplinarnego zostang osiggniete pomimo nieprzeprowadzenia
rozprawy. Uznat takze, Zze kara ta bedzie adekwatng sankcjg do spotecznej
szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia sprawcy, a takze spetni swg role
prewencyjng.

W ocenie Sadu Najwyzszego podniesione w odwofaniu Ministra
Sprawiedliwosci zarzuty do wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) nie uzasadniajg zmiany zapadtego orzeczenia z dnia 18 lutego
2019 r. Nie mozna bowiem temu orzeczeniu przypisaC braku ustalen w zakresie
strony podmiotowej przewinienia, gdyz sad nie miat watpliwosci — réwniez w
kontekscie wniosku samego obwinionego — co do winy obwinionego. Czyn sprawcy
obejmowat zas$ kilka naruszen proceduralnych, popetnionych w toku jednej
rozprawy sgdowej i powigzanych ze sobg funkcjonalnie. Stad wina sprawcy
o roznej postaci i nasileniu przejawiata sie w kazdym z tych czyndéw, ale
normatywny charakter zarzutu naruszenia godnosci sprawowanego urzedu odnosit
sie do popetnienia przewinienia opisanego ogélnie w art. 107 § 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych. Co do wspomnianych naruszen proceduralnych, to wypada
zauwazyc¢, ze to ze wzgledu na wybitnie profesjonalny charakter wykonywanej
przez obwinionego pracy naruszenia te nalezatoby traktowac jako bardzo istotne.

Z kolei zarzut razgcej niewspotmiernosci — w formie nadmiernej tagodnosci —
orzeczenia o karze réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie obwiniony
sedzia popetnit kilkka czynow, ale tylko w toku jednej rozprawy. Oskarzyciel
publiczny nie wykazat natomiast, ze takie postepowanie obwinionego byto wyrazem
jego praktyki zawodowej czy powtarzajgcym sie ekscesem. Stad nalezy czyn
obwinionego zakwalifikowaé jako incydentalny. W $wietle wniosku o ukaranie
przedtozonego przez samego obwinionego i jego postawy podczas postepowania
dyscyplinarnego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uswiadamia on sobie skale
naruszenia prawa jakiego sie dopuscit. W takiej sytuacji za adekwatng odptate

w postaci sankcji dyscyplinarnej nalezy uzna¢ upomnienie. Istotg tej kary jest



przede wszystkim zwrdcenie uwagi obwinionemu na zauwazony w jego pracy
mankament, ktory przybrat postac deliktu dyscyplinarnego. Natomiast nie dazy sie
w takim przypadku do potepienia sprawcy, co w duzym stopniu dotyczy
obwinionych wobec ktoérych orzeka sie kare nagany. Fakt krétkiego stazu
obwinionego w stuzbie sedziowskiej oraz wyrazona skrucha przekonaty Sad
Najwyzszy do stusznosci skorzystania wobec niego przez Sad Dyscyplinarny
z tagodniejszej formy kary, ktéra zawiera w sobie zarazem najwiekszy fadunek
wychowawczy.

Odnoszac sie do zarzutéw Ministra Sprawiedliwosci obronca obwinionego
w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 czerwca 2019 r. stusznie zwrdcit
uwage na konsekwencje, jakie dla ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
obwinionego wynikajg z faktu dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, co skutkowato ograniczeniem postepowania dowodowego, o ktdrym
mowa w art. 388 kpk. Poniewaz czesciowe postepowanie dowodowe w sprawie
obejmowato wyjasnienia obwinionego przyznajgcego sie do winy, ktoére nie budzity
watpliwosci, a strony (w tym oskarzyciel publiczny) zgodzity sie na to, to nie ma
obecnie podstaw do kwestionowania trafnosci podstawy faktycznej wyroku
w przedmiocie rodzaju winy obwinionego.

Natomiast Sad Najwyzszy nie podziela kategorycznego stwierdzenia
wspomnianego obroncy, ze w wyniku uchybien sedziowskich obwinionego ,nie
doszto do naruszenia jakichkolwiek intereséw stron badz innych oséb biorgcych
udziat w postepowaniu”. Wprawdzie problematyka relacji jakie zachodzg miedzy
postepowaniem sgdowym a dobrami osobistymi stron jest wysoce sporna, niemniegj
Sad Najwyzszy zgadza sie ze , jakkolwiek samo w sobie prawo do sadu nie
przynalezy do kategorii dobr osobistych, a w zwigzku z tym nierespektowanie
zasad proceduralnych samoczynnie nie moze naruszac¢ tych dobr, niemniej jednak
spos6b procedowania winien uwzgledniaé czes¢ i dobre imie uczestnikdw” (A.
Partyk, Postepowanie sgdowe a dobra osobiste, System Informacji Prawnej Lex,
LEX dla Sadow 34/2019). Ma to szczegdlne znaczenie z punktu widzenia
stwierdzonego naruszenia przez obwinionego art. 162 kpc, w ktérego to tresci
wprost przyznano stronie podmiotowe prawo do zwracania sgdowi uwagi na

zauwazone przez strone uchybienia przepisow postepowania, a co wymaga



zarazem poddania przez sad refleksji zgtoszonych w tym trybie uwag. Kwestia ta
nie wptywa jednak na wymiar kary orzeczonej przez sad | instancji zgodnie
z dyrektywami wymiaru kar.

W ocenie Sgdu Najwyzszego Sgd meriti wymierzajgc obwinionemu SSR M.

W. kare upomnienia uwzglednit takze i te konsekwencje jego przewinienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



