Sygn. akt Il DSS 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik SN Agnieszka Zielonka

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie sedziego w stanie spoczynku J. K.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w
zwigzku z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r.
odwotan wniesionych przez Krajowg Rade Sadownictwa oraz Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt ASD (...)

|. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Opis orzeczenia sadu | instancji.



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2019 r. o sygn. ASD (...), Sad Dyscyplinarny przy

Sadzie Apelacyjnym w (...) uznat J. K. - sedziego Sadu Rejonowego w L. za

winnego tego, ze:

1) w okresie od 23 maja 2012 r. do 16 sierpnia 2018 r. w Lublifcu, jako sedzia

2 L T oA

Sgdu Rejonowego w L., dziatajgc w krétkich odstepach czasu,
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nie podejmowat niezwtocznie
stosownych czynnosci, zmierzajgcych do efektywnego rozstrzygniecia
w sprawach o sygnaturach akt I Ns (...), I Ns (...), I C (...),  Ns (...), I Ns
(«-.), INs (...), INs (...), INs (...), INs (...), I C(...), IC (...), INsS (...), I Ns
(...) obecnie I Ns (...), INs (...), 1 Co (...), | Co (...) i tak w Okresie:

od 23 lipca 2014 r. do 15 lutego 2016 r. w sprawie o0 sygn. akt | Ns (...);

od 12 czerwca 2013 r. do 13 marca 2017 r. w sprawie o0 sygn. akt | Ns (...);
od 4 czerwca 2014 r. do 22 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt 1 C (...);

od 23 maja 2012 r. do 17 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I Ns (...);

od 16 lipca 2015 r. do 5 maja 2017 r. w sprawie o0 sygn. akt | Ns (...);

od 15 listopada 2013 r. do 23 stycznia 2018 r. w sprawie 0 sygn. akt | Ns

(--.);

7. od 21 czerwca 2016 r. do 19 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt | Ns (...);

8. od 7 listopada 2016 r. do 17 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt I Ns (...);

9. od 16 sierpnia 2016 r. do 10 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt | Ns

()

10. od 25 pazdziernika 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt | C

(-.);

11. od 6 lutego 2014 r. do 20 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt 1 C (...);

12. od 26 pazdziernika 2012 r. do 16 grudnia 2016 r. w sprawie 0 sygn. akt | Ns

(-.);

13. od 7 kwietnia 2014 r. do 4 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt | Ns (...);

14. od 6 pazdziernika 2017 r. do 16 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt | Ns

(---);

15. od 31 marca 2014 r. do 26 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I Ns (...);



16. od 11 wrzesnia 2013 r. do 6 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt | Co

(--.);
17. od 11 wrzesnia 2013 r. do 30 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt | Co

(.0

przez co doprowadzit do przewlektosci postepowan w rozpoznawaniu
wymienionych spraw w | Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w L.
W sposoOb oczywisty i razgcy naruszyt przepis art. 6 k.p.c., postepujgc sprzecznie
z obowigzkiem sumiennego wykonywania swoich obowigzkéw sedziowskich,
powodujgc negatywne skutki w sferze intereséw uczestnikbw postepowania

i wymiaru sprawiedliwosci,

ti. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 12 k.k., i za to na podstawie art.
109 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wymierzyt mu kare

upomnienia;

2) na mocy art. 133 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, obcigzyt

kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Il. Odwotanie i zarzuty Krajowej Rady Sgdownictwa.

W dniu 25 marca 2019 r. Krajowa Rada Sadownictwa ztozyta odwotanie od
wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z 28 stycznia 2019
r., zaskarzajgc powyzszy wyrok na niekorzys¢ obwinionego w czesci dotyczgcej

orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo 0 ustroju
sgddéw powszechnych, Krajowa Rada Sadownictwa orzeczeniu temu zarzucita
razgcg hniewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej
upomnienia, nieodzwierciedlajgcej stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego

mu przewinienia dyscyplinarnego. Wiceprzewodniczgcy KRS wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze;

2) wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany.



II. Odwotanie i zarzuty Ministra Sprawiedliwosci.

W dniu 3 kwietnia 2019 r. odwotanie od wyzej wymienionego wyroku ztozyt
Minister Sprawiedliwosci zaskarzajgc wyrok na niekorzys¢ obwinionego w czesci

dotyczgcej orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgcag
niewspotmiernos¢ — fagodnos¢ — orzeczenia o karze, polegajgcg na wymierzeniu za
przypisane przewinienie dyscyplinarne kary upomnienia, bedgcej wynikiem
nieuwzglednienia we wiasciwy sposob wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego
deliktu dyscyplinarnego, jego szkodliwosci zaréwno spofecznej, jak i dla stuzby,
celu prewencyjnego, jaki powinna spetniaC kara, zbagatelizowaniu licznie
wystepujgcych w sprawie jaskrawych, razgcych wrecz, okolicznosci obcigzajgcych

przy jednoczesnym braku jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci wnidst o: zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci przez wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej

obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 10% na okres jednego roku.

IV.  Argumentacja Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie podnies¢ nalezy, iz kwestionowany wyrok wydany zostat na
podstawie art. 343 k.p.k., po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku przewidzianego
w art. 335 § 1 k.p.k., a wiec w trybie konsensualnym, po uprzednim uzgodnieniu
wymiaru kary miedzy obwinionym a rzecznikiem dyscyplinarnym. Konsekwencjg
zastosowania tego trybu byto odstgpienie od przeprowadzania postepowania
dowodowego i oparcie rozstrzygniecia o dowody przedstawione przez oskarzyciela.
Warunkiem sine qua non dla zaniechania postepowania dowodowego jest by
okolicznosci popetnienia czynu oraz wina obwinionego, w $wietle jego wyjasnien,

nie budzity watpliwosci. Obwiniony w ztozonych wyjasnieniach przyznat sie do



popetnienia zarzuconego mu czynu oraz winy, wyjasniajgc w szczegolnosci, iz po
powrocie z dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego w 2012 r. zatozyt, obejmujgc
referat, iz w pierwszej kolejnosci bedzie sie zajmowat nowymi sprawami, zas tymi
starszymi w dalszej kolejnosci - sukcesywnie do swoich, ograniczonych wiekiem
i stanem zdrowia, mozliwosci zwiekszenia koniecznego naktadu pracy do ich
rozpoznania. Stan zdrowia i wiek, oprocz liczby spraw w referacie, byty
bezposrednimi czynnikami ostabiajgcymi jego zdolnosci percepcyjne, ktore
przektadaty sie na wydtuzenie procesu analizy merytorycznej akt poszczegolnych
spraw i wypracowania konkretnej decyzji procesowej, generujgcymi ostatecznie

poszczegolne opdznienia.

Poniewaz powyzsze wyjasnienia znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w szczegolnosci w postaci dokumentow z wizytacji i lustracji
obejmujgcych inkryminowany czasokres, ustalenia stanu faktycznego - nawet
abstrahujgc od zakresu zaskarzenia — oraz jego subsumcje, uzna¢ nalezy za
prawidiowe i jako takie Sgd Najwyzszy przyjmuje za wiasne. Sgd meriti doktadnie
wskazat, dlaczego zachowanie obwinionego opisane w czesci wstepnej wyroku
w sposoOb oczywisty i razgcy obraza przepisy prawa, a wiec stanowi przewinienie
dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéow powszechnych. Sad
Najwyzszy w petni podziela stuszne wywody Sgdu | instancji w tym zakresie,
uznajgc za zbedne powtarzanie, w tym miejscu, zasadnej argumentacji dotyczgce;j
realizacji znamion wskazanego deliktu dyscyplinarnego oraz przyjecia konstrukcji

prawnej czynu ciggtego z art. 12 k.k., a w konsekwencji i kwestii zawinienia.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ (wyroki SN: z dnia 12.11.2003 r., SNO
71/03, OSN-SD, zeszyt 1l 2003, poz. 65 oraz LEX nr 470253; z dnia 17.01.2005 r.
SNO 55/04, OSN-SD 2005, poz. 1 oraz LEX nr 471961, z dnia 26.04.2017 r., SNO
4/17, OSN-SD 2017, poz. 11), ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
dyscyplinarnym juz samo opoznienie w sporzgdzaniu uzasadnien eo ipso oznacza
,oczywiste i razgce” naruszenie przepisow prawa. Réwniez w jednej ze spraw,
gdzie przypisano sedziemu wine z uwagi ha przewlektos¢ postepowania, brak
czynnosci sedziego obejmuje dtugi okres, liczacy ponad 4 lata. W przypadku

stwierdzenia zarzucalnej przewlektoSci postepowania w procedurze cywilnej,



kazdorazowo dochodzi do naruszenia art. 6 k.p.c., statuujgcego niezmiernie wazng

dla procesu cywilnego zasade — zasade sprawnosci postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, iz prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki jako element rzetelnego procesu ma wymiar miedzynarodowy
i konstytucyjny, gwarantowane jest zaréwno w art. 6 EKPC, jak i w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Niezachowanie przez panstwo standardu sprawnego rozpoznania
sprawy moze stanowi¢C podstawe do wniesienia skargi na przewlektosc
postepowania, w trybie ustawy z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.) (O. M. Piaskowska, Uwaga
do art. 6 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.

Komentarz do niektérych przepiséw pod red. Idem, Lex/el 2019).

W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz wszystkie
przewlekiosci stwierdzone w sprawach obwinionego kwalifikowaty sie do
orzeczenia stosownego odszkodowania, cho¢ nie we wszystkich takie
odszkodowanie zostato zasgdzone. Takim opdznieniom zawsze towarzyszy szkoda,
tak majgtkowa - w postaci koniecznosci przedktadania wiekszej wysokosSci
funduszy niz bytoby to konieczne w przypadku terminowego zatatwienia sprawy —
jak i niemajgtkowa (krzywda), ktéra nierzadko polega na niemoznosci dojscia do
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Wptywa to zasadniczo na ocene stopnia
zawinienia oraz stopnia spotecznej szkodliwosci tego rodzaju czynow, ktdére uznac

nalezy za znaczny.

Zwraca uwage rowniez fakt, iz przewlektos¢ postepowania nalezy do

najczestszych deliktow dyscyplinarnych popetnianych przez sedziéw.

Przechodzgc w tym miejscu do zarzutow odwotania, wniesionego zarowno
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, jak i Ministra Sprawiedliwosci, ktére skierowane
sg przeciwko wyrokowi w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, Sad Najwyzszy
uznat je za niezasadne, chociaz dostrzega, iz kara upomnienia za tego rodzaju

przewinienie dyscyplinarne jest niewspoétmiernie tagodna w stosunku do jego wagi



i ciezaru gatunkowego. Jednak dysproporcja ta nie przybrata rozmiaru
niewspotmiernosci razgcej. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, iz razaca
niewspotmiernos¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia
w nalezyty sposéb stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, nie realizuje
wystarczajgco celu kary w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, ze szczegolnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych
i wychowawczych. Pojecie razgcej niewspotmiernosci oznacza wiec nie jakgkolwiek,
lecz znaczng dysproporcje miedzy karg wymierzong, a karg sprawiedliwg,
zastuzong. Chodzi o tak istotne roznice ocen, Zze dotychczas wymierzong kare
mozna bytoby nazwac razgco niewspotmierng, tj. niewspétmierng w stopniu
niedajgcym sie zaakceptowaé (zob. wyrok SN z 20.08.2015 r., SNO 45/15, LEX
1781771).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach przewlektosci postepowania
nie jest jednakowe, a wymierzone kary oscylujg pomiedzy upomnieniem (wyroki SN
z dnia: 26.02.2016 r., SNO 79/15, OSN-SD 2016, poz. 7; 24.05.2016 r. SNO 15/16,
OSN-SD 2016, poz. 25), a przeniesieniem na inne miejsce stuzbowe (wyroki SN
z dnia: 17.05.2016 r. SNO 10/16, OSN-SD 2016, poz. 20; 28.03.2017 r. SNO 2/17,
OSN-SD 2017, poz. 9). Najczesciej jednak Sad Najwyzszy - lzba Karna orzekat
w takich sytuacjach kary nagany (wyroki SN z dnia: 29.02.2016 r. SNO 1/16, OSN-
SD 2016, poz. 11; 16.05.2016 r. SNO 16/16, OSN-SD 2016, poz. 26; 16.06.2016 r.
SNO 19/16, poz. 29). W pierwszych latach pierwszej dekady XXI| wieku sady
dyscyplinarne orzekaty w przypadku standardowych czynéw przewlektosci surowe
kary, nawet usuniecia z zajmowanej funkcji, czy tez przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe (wyrok SN z 7.11.2002 r., SNO 39/02, OSN SD 2002, poz. 13; wyrok SN
z 7.11.2002 r., SNO 40/02, OSN SD 2002, poz. 14; wyrok SN z 4.07.2002.r., SNO
9/02, OSN SD 2002, poz. 27). W koncu pierwszej i w drugiej dekadzie obecnego
wieku ta linia orzecznicza ulegta ztagodzeniu i przypadki, nieodbiegajgce od
przewlektosci, standardowo zawiste przed sgdami dyscyplinarnymi podlegajg
najczesciej sankcji nagany, a w przypadkach kilkutygodniowych opdznien — karze
upomnienia (wyrok SN z 5.10.2010 r., SNO 43/10, OSN SD 2010, poz. 9; wyrok SN
2 16.03.2011 r., SNO 4/11 OSN SD 2011, poz. 16).



Przywotane stanowisko judykatury, tudziez stan faktyczny niniejszej sprawy
prowadzi do konstatacji, ze zwtoka sedziego J. K. w inkryminowanym czasie nie
odstaje na plus, ani na minus od srednich przewlektosci stwierdzonych w
dotychczas zakonczonych postepowaniach dyscyplinarnych. Ocena trafnosci
reakcji dyscyplinarnej in concreto musi odwota¢ sie do realidw niniejszej sprawy z
uwzglednieniem kwantyfikatorow sgdowego wymiaru kary, wskazanych w art. 53
k.k. Wazgc zatem z jednej strony okolicznosci obcigzajgce — w tym liczbe spraw, w
ktérych stwierdzono opdznienia, dlugotrwatos¢ opdznien - siegajgcg od kilku
miesiecy do kilku lat, rozmiar szkody w ujeciu indywidualnym, a wiec w odniesieniu
do stron postepowania - ograniczenie prawa do sprawnego procesu i uzyskania
wyroku w rozsgdnym terminie, jak i generalnym — dla wymiaru sprawiedliwosci, w
postaci zagrozenia dla prawidtowego jego funkcjonowania i godzenia w powage
sadu, w ktérym obwiniony orzekat, a z drugiej tagodzace - nienaganng opinie i brak
karalnosci, wyrazenie ubolewania z tytutu naruszenia zasad sumiennego i
odpowiedzialnego sposobu sprawowania urzedu sedziego, w konsekwencji skruche,
przejawiajgcg sie w ztozeniu wniosku o przeniesienie w stan spoczynku, liczbe
spraw w referacie, ktory nie odbiegat od referatdw mtodszych sedziéw, co w tej
sytuacji - zaawansowany wiek, obnizona percepcja i ostabienie mozliwos¢ pracy na
koniecznym poziomie intensywnosci - oznaczato znaczne obcigzenie pracg -
wydaje sie wskazywac, iz rozstrzygniecie w postaci wymierzenia kary upomnienia,
abstrahuje od tresci przywotanej normy prawnej. Kara upomnienia jako
najtagodniejsza powinna bowiem by¢ stosowana tylko w przypadkach bardzo
drobnych przewinien dyscyplinarnych (zob. wyrok SN z 31.01.2013 r., SNO 55/12,
LEX 1418813), a sprawa niniejsza nie dotyczy drobnego przewinienia, ale
umys$lnego naruszenia prawa, to in concreto - podobnie jak kazda inna, w tym te
proponowane w odwofaniach podmiotéw kwalifikowanych - w takim samym stopniu
spetni funkcje prewencyjne. Zatem z tego punktu widzenia nie ma powodu, by kare
te modyfikowac.

W rzeczywistosci jednak w tej konkretnej sytuacji kara upomnienia stanowi
sankcje racjonalng i - w ocenie Sgdu Najwyzszego - zapewniajgcg na tym etapie
zycia obwinionego spetnienie celow kary. Racje wymiaru tej kary dla tak

doswiadczonego sedziego, o ponad 40 letnim stazu pracy, stanowi dotkliwo$¢ jej



Swiadectwa nagannego zachowania sedziego na koncu kariery zawodowej oraz
jego napietnowane juz przez sam udziat obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym, uzmystowiajgcy, czy raczej przypominajgcy mu wage
przestrzegania dyscypliny procesowej i jej wplywu na sprawnos¢ prowadzenia
spraw, a w konsekwenciji dla spotecznego wizerunku wymiaru sprawiedliwos$ci (zob.
wyrok SN z 13.01.2017 r., SNO 57/16, LEX 2195673). Tym samym rozstrzygniecie
to uznac nalezy za kare tagodng, ale nie w stopniu razgcym. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, iz pomimo rownorzednosci dyrektyw sgdowego wymiaru kary,
trafnos¢ doboru reakcji — rodzaju i rozmiaru represji — kazdorazowo zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy, ktére determinujg typizacje dyrektywy wiodace;j.
W niniejszej sprawie typizacja ta jako priorytetowg dyrektywe wskazuje prewencje
indywidualng, a wiec mozliwos¢ osiggniecia celéw zapobiegawczych
i wychowawczych wzgledem obwinionego; w dalszej kolejnosci prewencje
generalng, a wiec ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa zwtaszcza
w ujeciu korporacyjnym. Nadanie jej takiego znaczenia wynika z faktu, iz obwiniony
z dniem 12 wrzesnia 2019 r. przeszedt w stan spoczynku, a wiec prognoza co do
jego dalszego zachowania jest ze wszech miar pozytywna. Pewnym jest bowiem, iz
wiecej tozsamego przewinienia dyscyplinarnego nie popetni. Jednoczesnie
oczywistym jest, iz w znacznym stopniu okolicznos¢ ta ogranicza nie tylko
mozliwosé, ale i potrzebe indywidualnego oddziatywania kary w kierunku

pozgdanych zmian w jego zachowaniu.

Rowniez cele prewencji generalnej, w tym konkretnym przypadku, nie majg
szczegoblnego znaczenia, gdyz Swiadomos¢ prawna cztonkéw korporacji, w ktérej
kara ta miataby ksztattowac lub utrwala¢ pozytywne zmiany, w zwigzku z tym, iz
jest to najczestszy delikt dyscyplinarny, jest juz uksztaltowana. Zadna
Z proponowanych kar w niniejszej sprawie, swiadomosci tej zmieni¢ nie moze.
Jedynie wymierzenie najsurowszej kary dyscyplinarnej mogtoby wywrzec¢ stosowny

wydzwiek w srodowisku, co jednak pozbawione bytoby jakiejkolwiek racjonalnosci.

W konteks$cie prewencji ogdlnej, a w szczegdlnosci w ujeciu korporacyjnym Sad
Najwyzszy wielokrotnie, w orzeczeniach dotyczgcych przewlektosci, podnosit

kwestie znaczenia operatywnosci i terminowosci wykonywania czynnosSci
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sedziowskich, podkreslajgc w szczegolnosci, iz czas pracy sedziego jest okreslony
wymiarem jego zadan (art. 83 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).
Oznacza to, ze nie ma obowigzku pracy w oznaczonych godzinach przez okreslong
liczbe dni w tygodniu i moze wykonywac prace, w zasadzie w dowolnym czasie
i nie tylko w budynku sadu, ale z drugiej strony. To wtasnie natozone zadania
wymuszajg prace w godzinach urzedowania sadu (zaplanowane czynnosci
procesowe), ale rowniez poza nimi (zapoznawanie sie z aktami spraw,
sporzadzanie uzasadnien orzeczen), i to takze w dni wolne od pracy, niedziele,
a nawet Swieta (por. wyrok SN z 15.09.2015 r., Ill KRS 49/15, LEX 2288956).
Sedziego rozlicza sie bowiem nie z czasu pracy, ale z wykonania czynnosci
objetych zakresem jego zadan. Nie mozna aprobowa¢ takiego sposobu
urzedowania sedziego, gdy tylko jeden z aspektdw wykonywania jego pracy jest
prawidiowy (np. poziom orzecznictwa), a pozostate, réwniez istotne dla stron
procesu oraz dla ksztattowania ocen spotecznych co do wymiaru sprawiedliwosci
(planowanie czynnosci procesowych, dbatos¢ o niedopuszczenie do przewlektosci
postepowania, w tym takze terminowo$S¢ sporzadzania uzasadnien), sg
nieprawidtowe, daleko odbiegajgce od pewnego standardu (np. pisanie
uzasadnienia prawie dwa lata!). Urzad sedziego wymaga pojmowania go jako
szczegolnego rodzaju stuzby. Jej szczegdlnos¢ wynika z uprawnienia - przywileju -
do rozstrzygania spraw sgdowych (sporow prawnych) w imieniu Panstwa, na
podstawie obowigzujgcego prawa, zgodnie z wiasnym przekonaniem, w sposéb
bezstronny i obiektywny. To uprawnienie wymaga nie tylko okreslonych,
wskazanych ustawg kwalifikacji formalnych oraz wiasciwej postawy etycznej, ale
takze dostrzegania, ze jest to nie tylko praca stanowigca zrodto utrzymania, ale
wiasnie szczegolnego rodzaju stuzba, ktoérej celem jest rozstrzygniecie okreslonej
sprawy (sporu prawnego), z dbatoscig by nastgpito to zgodnie z obowigzujgcym
prawem i w jak najkrotszym czasie. Pamietac przy tym trzeba, ze niejednokrotnie to
nie sam sposéb rozstrzygniecia sprawy, chocby byt jak najbardziej prawidtowy
i wzorowy pod kagtem prawnym jest najistotniejszy, ale czas, w ktérym
rozstrzygniecie zostanie wydane oraz np. termin sporzgadzenia uzasadnienia.
Sedzia musi zatem dbac¢, aby wszystkie te aspekty jego stuzby byly na

odpowiednim, wysokim poziomie. W ten sposéb bowiem buduje nie tylko swoj
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"osobisty" obraz sedziego, co znajduje zazwyczaj odbicie w ksztattowaniu sie
oceny sedziego u stron oraz uczestnikbw procesu (rozumianego takze jako
budowanie wiasnego prestizu), ale takze ksztattuje oceny wymiaru sprawiedliwosci.
Tak rozumiana stuzba wymaga, aby sedzia, jesli wymagajg tego obowigzki
stuzbowe, podejmowat czynnosci takze w dni formalnie wolne od pracy w tym w dni
Swigteczne. Jesli sedzia swoj zawdd postrzega tylko jako zrodto utrzymania, nie
dostrzegajgc tego, ze jest to witasnie stuzba wymagajgca szacunku dla stron
i uczestnikbw postepowania, szacunku postrzeganego takze przez pryzmat
sposobu prowadzenia sprawy na sali rozpraw, jak i podejmowania czynnosci
terminowo (np. pisania uzasadnien w soboty lub niedziele), to oznacza, iz
niewtasciwe postrzega swoj status i nie powinien petni¢ tej stuzby (por. wyrok SN
2 22.02.2018 r., SNO 57/17, LEX 2483717).

Sad Najwyzszy nie neguje twierdzenia Ministra Sprawiedliwosci
o wymiernych skutkach deliktu dyscyplinarnego, ktorego dopuscit sie obwiniony,
zwlaszcza w swietle orzeczonych odszkodowan za stwierdzong nieuzasadniong
przewlektos¢ postepowan sgdowych. Biorgc jednak pod uwage, ze obwiniony jest
osobg starszg, doswiadczonym sedzig, ktory przeszedt juz w stan spoczynku, Sad
Najwyzszy uznaje, ze niewatpliwie znaczna dolegliwos¢, jakg stanowitoby
obnizenie uposazenia sedziowskiego o 10% na okres jednego roku bytaby w
obecnym stanie faktycznym, zwlaszcza z uwagi na koniec kariery sedziowskiej
obwinionego, sankcjg zbyteczng. Na mozliwos¢ przejScia na sedziowski stan
spoczynku obwiniony pracowat przez ponad 40 lat, nawet po osiggnieciu
uprawniajgcego go do tego stanu wieku, niemal do 70 roku zycia. W tym okresie
rozpoznat tysigce spraw, wykonujgc sumiennie swoje obowigzki. Na nagrode w
postaci stanu spoczynku, na ktérg pracowat cate zycie, nie powinny mie¢ wptywu
perturbacje w ostatnim, schytkowym okresie stuzby sedziowskiej, na wystgpienie
ktérych z pewnoscig wptyw miat podeszty wiek obwinionego. Bezposredni kontakt
z obwinionym w toku rozprawy odwotawczej przekonuje, iz rzeczywiscie miat on
wplyw na mozliwo$¢ efektywnego sprawowania urzedu sedziego. Swiadczy to nie
tylko o wadliwosci decyzji samego obwinionego o przedtuzeniu stosunku

stuzbowego do 70 roku zycia — co sam przyznat, ale i organu, ktéry na takie
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przedtuzenie wyrazit zgode. Zresztg przejawem zrozumienia takiego stanu rzeczy
byto wczesniejsze przejscie w stan spoczynku, co nastgpito z dniem 25 sierpnia
2019 r. Te rezygnacje z czynnego sprawowania urzedu sedziego mozna
potraktowa¢ w kategoriach innej formy zado$¢uczynienia spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢, iz okolicznosci takie - wiasciwosci
i warunki osobiste obwinionego, sposob zycia przed popetnieniem przewinienia
i zachowanie sie po jego popetnieniu - réwniez majg w Swietle art. 53 § 2 k.k.,
okreslone normatywne znaczenie dla indywidualnego wymiaru Kkary.
Zaawansowany wiek i dotychczasowy sposob zawodowego zycia obwinionego nie
dawatyby, co prawda, pozytywnej prognozy co do dalszego sprawowania przez
obwinionego obowigzkow stuzbowych, jednak przejscie w stan spoczynku wskazuje,
ze obwiniony - o czym byta wyzej mowa - nie bedzie miat juz okazji, by uchybiac

terminowosci czynnosci procesowych w jakichkolwiek sprawach.

W zaistniatej sytuacji procesowej rowniez wymierzenie kary nagany, a wiec
kary o podobnej dolegliwosci do kary upomnienia, nie réznigcej sie niczym poza
poziomem infamii, wydaje sie rozwigzaniem pozbawionym racjonalnosci, wrecz
sprzecznym z ekonomikg procesowg. Ocene te pogiebia przejscie obwinionego
w stan spoczynku, co przesgdza, ze Sad Najwyzszy orzeczong w niniejszej sprawie
kare upomnienia wyjgtkowo uznat za sprawiedliwg, dlatego wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) utrzymat w mocy zwitaszcza, iz wspomniana analiza
orzecznictwa dyscyplinarnego w tego rodzaju sprawach, na przestrzeni wielu lat

przekonuje, ze taka wymierzona kara nie odbiega od normy.

W nawigzaniu do ekonomiki procesowej, pamieta¢ nalezy, iz w niniejsze]
sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego, a zatem nie wyjasniono
wszystkich okolicznosci sprawy, ktére mogtyby mieé¢ znaczenie dla wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a zatem dla wymierzenia postulowanych w srodkach
odwotawczych innych kar niz ta uzgodniona w porozumieniu. Dlatego ustalenia
stanu faktycznego powinny zostaé stosownie uzupetnione w toku rozprawy.
Niewatpliwie wymagatoby to przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, z konsekwencjami wynikajgcymi z art. 437 § 2 k.p.k. To implikowatoby
wydanie w drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Bezspornym w postepowaniu
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dyscyplinarnym jest bowiem, iz w razie zaktualizowania sie opisanych w tym
przepisie przestanek, sad odwotawczy, w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej
moze zmieni¢ zaskarzony wyrok wydany w trybie konsensualnym w czesci
dotyczgcej wymiaru kary, ale tylko i wylacznie, jezeli pozwalajg na to zebrane
dowody (wyrok SN z 8.02.2019 r., IV KS 32/18, LEX 2617968). Oczywistym jest, ze

materiat dowodowy w niniejszej sprawie ma charakter szczgtkowy.

Na uwadze mie¢ rowniez nalezy, iz zaostrzenie kary w przypadku wniesienia
odwotania od wyroku zapadtego w trybie konsensualnym, powinno nastepowac
tylko w sytuacjach wyjgtkowych. Powinno mie¢ miejsce w zasadzie tylko wowczas,
gdy wydanie merytorycznego orzeczenia zmieniajgcego reformatoryjnie orzeczenie
wydane przez sad | instancji nie spowoduje naruszenia procesowych gwaranciji
stron procesu, w szczegolnosci tej strony, ktdra nie sprzeniewierzyta sie tresci
zawartego porozumienia. Tymczasem zmiana wyroku poprzez zaostrzenie kary
bedzie niewatpliwie, przede wszystkim naruszeniem praw tej strony, ktdra wyrazata
zgode na wydanie wyroku o okreslonej tresci rozstrzygniecia (zob. uchwata SN
z 25.09.2013 r., | KZP 5/13, LEX1371922). Na uwadze mie¢ nalezy, iz zerwanie
porozumienia, zwalnia z koniecznosci respektowania objetych nim uzgodnien, ale
przekresla tez cele postepowania konsensualnego, a zwlaszcza przyspieszenie
i uproszczenie postepowania. Wprawdzie porozumienie nie obejmuje samego
czynu i jego zarzucalnoéci, gdyz te nie mogg budzi¢ watpliwosci, to jego zerwanie
Z pewnoscig powoduje obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego na
zasadach ogélnych, chociazby w zakresie tych okolicznosci, ktére lezg poza
czynem, a majg wplyw na wymiar kary, zwlaszcza jezeli uprzednio byly
wnioskowane, a wobec zawarcia porozumienia nie zostaty przeprowadzone. Takag
kwestig jest chociazby organizacja pracy, czy nattok obowigzkéw w sagdzie,
usprawiedliwione nieobecnosci w pracy, a wiec takie, ktore obiektywnie nie
pozwalaty, albo chociazby utrudnialy obwinionemu terminowe realizowanie

czynno$ci sedziowskich.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekt jak
w sentencji, rezygnujac z modyfikacji podstaw wymiaru kary upomnienia, albowiem

okolicznosc¢ daty przejscia w stan spoczynku obwinionego, w szczegolnosci terminu
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prawomocnosci stosownej uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, nie zostata
nalezycie udokumentowana. Nadto, z uwagi na sposob rozstrzygniecia — podstawa
wymiaru kary upomnienia jest prawnie irrelewantna, gdyz nie niesie za sobg
zadnych konsekwencji — zaleznych od tego czy orzeczenie dotyczy¢ bedzie

sedziego w czynnej stuzbie, czy w stanie spoczynku.

Kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzony zostat Skarb Panstwa,

stosownie do tresci art. 133 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.



