Sygn. akt Il DSS 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)

tawnik SN Agnieszka Kaczmarek

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w P. -
Antoniego tuczaka oraz przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci Sedziego Sadu
Okregowego - Dariusza Kupczaka

w sprawie Sedziego Sgdu Rejonowego S. B. obwinionego o popetnienie czynu z
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019
roku, odwofan wniesionych przez obwinionego sedziego S. B. oraz Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...)
z dnia 18 marca 2019 roku, sygn. akt ASD (...),

l. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DSS 6/19

Sedzia Sadu Rejonowego w P. S. B., w ramach toczgcego sie przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego, zostat obwiniony o to, ze w dniu 15 grudnia 2017
roku, orzekajgc w Sadzie Rejonowym w P. w sprawie VIII K (...), dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy prawa - art. 410 kpk, art. 387 kpk, art. 374 § 1 kpk, art.
377 § 3 kpk, art. 78 § 2 kpk, art. 12 kk, art. 399 § 1 kpk, przez to, ze wbrew
wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi rozpoznat sprawe
oskarzonych A. K. i S. W. i wydat w tej sprawie wyrok bez przeprowadzenia
naleznego postepowania dowodowego w ich sprawie w sytuacji, gdy nie ztozyli oni
wnioskow o0 wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 387 kpk, a takze bez
prawidtowego zawiadomienia ich o terminie rozprawy, nie pouczajgc oskarzonych o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej i nie zawierajgc w opisie czynu znamion
przypisanego czynu ciggtego, a nadto w sprawie tej w sposob niezasadny, bez
podstawy prawnej oraz uzasadnienia, i to jedynie w formie zarzgdzenia, cofnat
ustanowienie obroncy oskarzonemu A. K., tj. popetnienia przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych.

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 18
marca 2019 roku, sygn. akt ASD (...), sedzia S. B. zostat uznany winnym tego, ze
15 grudnia 2017 roku w Sadzie Rejonowym w P., bedgc przewodniczgcym
jednoosobowego sktadu orzekajgcego w sprawie VIII K (...), bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i pomimo braku podstawy w postaci catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, wydat wyrok skazujgcy i
wymierzyt S. W. kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, zas A. K. kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zobowigzat ich do naprawienia szkody, czym
W sposoOb oczywisty i razgcy naruszyt art. 410 kpk i art. 5 § 1 kpk, co stanowito
przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych i za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wymierzono mu kare
upomnienia. Nadto na podstawie art. 109a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgdow powszechnych odstgpiono od podania wyroku do



wiadomosci publicznej. Kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzono Skarb

Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku, sad | instancji podkreslit w swoich ustaleniach
faktycznych, ze w sprawie przeciwko J. O., S. W. oraz A. K., na rozprawie gtéwnej,
w dniu 15 grudnia 2017 roku, stawit sie jedynie J. O.. Jezeli chodzi o oskarzonych S.
W. i A. K., to przed rozpoczeciem przewodu sgdowego Sad Rejonowy w P., w
ktorego sktadzie zasiadat sedzia S. B., wydat postanowienie w oparciu o art. 377 §
3 kpk o prowadzeniu postepowania bez ich udziatu, bowiem bedgc prawidtowo
zawiadomieni o terminie rozprawy, nie stawili sie. Oskarzony J. O. ziozyt w trybie
art. 387 § 1 kpk wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu kary bez
przeprowadzania postepowania dowodowego, zaakceptowany nastepnie przez sad.
W postanowieniu w trybie art. 387 § 2 kpk o uwzglednieniu wniosku tego
oskarzonego sad podniost, ze wniosek ten zastuguje na uwzglednienie. Na
podstawie art. 387 § 5 kpk uznano takze za ujawnione bez odczytywania dowody
,znajdujgce sie w aktach sprawy na kartach 1 - 203, 206 - 231, 259 - 265.” Jak
zauwazyt sad a quo, w toku przewodu sgdowego sedzia S. B. nie odczytat
protokotéw wyjasnien oskarzonych S. W. oraz A. K. i nie spowodowat ujawnienia
catoksztattu okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wyroku w zakresie
odpowiedzialnosci karnej tych osob. Pomimo tego Sgd Rejonowy w P. ustalit na
podstawie dowodow wskazanych w akcie oskarzenia, ze S. W. oraz A. K. sg winni
przypisanych im przestepstw. Wyrok skazujgcy wydany w dniu 15 grudnia 2017
roku dotyczyt przy tym wszystkich oskarzonych, ktorym wymierzono kary:
oskarzonemu J. O. 1 roku pozbawienia wolnosci; oskarzonej S. W. 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci; A. K. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wszystkich
oskarzonych zobowigzano rowniez do solidarnego naprawienia szkody na rzecz
podmiotu pokrzywdzonego w kwocie 30000 zt. Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018
roku w sprawie o sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w P., na podstawie art. 440
kpk, uchylit ww. wyrok Sgdu Rejonowego w P. i przekazat sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w P. podnidst, ze uchylony wyrok w
stosunku do oskarzonych S. W. i A. K. ,zostat wydany bez przeprowadzenia

jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych ich wine”.



W dalszej czesci uzasadnienia, sad | instancji podkreslit, ze w trybie art. 387 §
5 kpk zostaty ujawnione bez odczytywania dowody wskazane na poszczegolnych
kartach akt sprawy wytgcznie w odniesieniu do oskarzonego J. O., bowiem to jego
dotyczyt wniosek o skazanie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. W
zwigzku z tym sad a quo stwierdzit, ze nie odbyto sie zatem nie tylko postepowanie
dowodowe w zakresie J. O. (w tym przypadku zgodnie z trescig art. 387 kpk), ale
takze w zakresie oskarzonych S. W. i A. K.. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podkreslono przy tym, ze obwiniony zgodnie z art. 366 § 1 kpk powinien czuwac
nad prawidtowym przebiegiem rozprawy. W sytuacji gdy obwiniony zdecydowat sie
na prowadzenie rozprawy bez udziatu oskarzonych S. W. i A. K., nalezato w mysl
art. 389 § 1 kpk odczyta¢ protokoty ich wyjasnien i przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe. Zaniechanie tych czynnosci skutkowato tym, Zze w toku rozprawy
gtéwnej nie doszto do ujawnienia catoksztattu okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej tych oskarzonych, a zatem nie
uzyskano wskazanej w art. 410 kpk w zw. z art. 92 kpk podstawy wyroku. Sad |
instancji stwierdzit przy tym, ze konsekwencjg takiego procedowania obwinionego
byto to, ze nie doszto do udowodnienia oskarzonym S. W. oraz A. K. winy, a co za
tym idzie obalenia wynikajgcego z art. 5 § 1 kpk domniemania ich niewinnosci, co
byto wymogiem wydania wyroku skazujgcego. Zdaniem sgdu a quo uchybienie to
stanowito oczywistg i razgcg obraze art. 410 kpk i art. 5 § 1 kpk i godzito w jedng
z podstawowych zasad postepowania karnego, a wiec domniemania niewinnosci.
Nadto narazato ono na szwank prawa i interesy oskarzonych S. W. i A. K. oraz
stanowito zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
przywotano rowniez stanowisko Sgdu Okregowego w P., ktéry podnidst, ze wyrok
wobec oskarzonych S. W. i A. K. zostat wydany bez przeprowadzenia jakichkolwiek
dowodow potwierdzajgcych ich wine, na zasadzie catkowitej dowolnosci, z razacg i
majgcg wpltyw na tres¢ orzeczenia obrazg art. 410 kpk, a jego utrzymanie w mocy
oznaczatoby, Zze dopuszczalne jest wydawanie na rozprawie gtdbwnej wyrokow,
mimo nieprzeprowadzania w sposob okreslony przepisami jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajgcych wine oskarzonych, a to bytoby sprzeczne z wszelkimi zasadami

procesu karnego.



Odwotanie od tego wyroku ztozyt Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajgc wyrok
w czesci orzeczenia o karze. Skarzgcy postawit zarzut razgcej niewspoétmiernosci —
tagodnosci — orzeczenia o karze, polegajgcej na wymierzeniu za przypisane
przewinienie dyscyplinarne kary upomnienia, bedgcej wynikiem nieuwzglednienia
we witasciwy sposob wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego deliktu
dyscyplinarnego; jego szkodliwosci zaréwno spotecznej jak i dla stuzby; celu
prewencyjnego, jaki powinna spetnia¢ kara; niedostatecznym uwzglednieniu
jaskrawych okolicznosci obcigzajgcych przy jednoczesnym braku jakichkolwiek
okolicznosci tagodzgcych. Minister Sprawiedliwosci wniost o zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci przez wymierzenie obwinionemu, na podstawie art. 109 §
1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

kary dyscyplinarnej nagany.

Odwotanie od wyroku ztozyt réwniez obwiniony, nie wskazujgc zakresu
zaskarzenia wyroku, jak réwniez nie stawiajgc formalnych zarzutéw. Skarzgcy
wniost w pkt 1 o uchylenie wyroku; w pkt 2 ,w trybie art. 114 § 5 ustawy z dnia 27
lipca 2001 prawo o ustroju sgdoéw powszechnych o uniewinnienie mnie
(obwinionego — przyp. SN) od czynu z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
prawo o ustroju sgdéw powszechnych z uwagi na brak znamion z art. 107 § 1 u.s.p.
przy przyjeciu, ze obraza prawa procesowego dokonana przeze mnie (obwinionego

— przyp. SN) byta oczywista, ale nierazgca i nie wywotata ,szkody”,”; ewentualnie

wniost o zastosowanie ,art. 109 § 5 ww. ustawy i odstgpi¢ od wymierzenia kary”.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony przedstawit w sposoéb obszerny swojg
wersje zdarzenia. Podniost przy tym argumentacje dotyczgcg kwestii adresow
korespondencyjnych oskarzonych w sprawie, na ktéry byta wysylana
korespondencja. Nadto obwiniony wskazywat powody i tryb przeprowadzenia
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonych S. W. i A. K.. Jezeli chodzi o jej przebieg,
obwiniony podniést, Ze na rozprawie oskarzony J. O. ztozyt wniosek o poddanie sie
karze, a on sam miat dylemat, czy wytgczy¢ sprawe J. O. i przekazac¢ jg innemu
sedziemu do rozpoznania i procedowaé¢ wobec pozostatych oskarzonych i wydac
wyrok. Skarzacy uznat jednak, ze skoro oskarzeni S. W. i A. K. zostali prawidtowo

zawiadomieni o rozprawie, a oskarzony J. O. poddat sie karze, to nic nie stoi na



przeszkodzie, by osgdzi¢ wszystkich oskarzonych w jednym wyroku. Jego zdaniem
to, ze skazat wszystkich oskarzonych w jednym wyroku nie moze swiadczy¢ o tym,
ze wyrok ten zapadt w tym trybie w stosunku do wszystkich oskarzonych. Skarzgcy
podniost, ze by¢ moze btednie interpretuje tres¢ art. 387 kpk, ale jego zdaniem,
skoro oskarzeni S. W. i A. K. byli prawidlowo zawiadomieni o rozprawie, to mogt
wydac¢ wyrok pod ich nieobecnos¢. Z tresci przepisbw Kodeksu postepowania
karnego, jak rowniez z art. 387 kpk nie wynika, Zze w jednym wyroku nie mozna
skazac jednego oskarzonego w trybie dobrowolnego poddania sie karze, a innych
w normalnym trybie. Jak wskazat skarzgcy, w protokole rozprawy zawart on
postanowienie, ze oskarzony J. O. zostanie osgdzony w trybie art. 387 kpk, nie
zawart natomiast takiego postanowienia co do pozostatych oskarzonych. Obwiniony
przyznat przy tym, ze stosuje zasade, zgodnie z ktérg w przypadku gdy jedna
osoba chce skorzystac z instytucji okreslonej w art. 387 kpk, to wytgcza jej sprawe
do odrebnego postepowania, a proceduje w stosunku do pozostatych. Ze wzgledu
na zasady ,ekonomiki” procesowej uznat jednak, ze wtasciwym bedzie osgdzenie
wszystkich oskarzonych w jednym procesie, a w dwoch trybach. Podstawg takich
wnioskow byt zapis z protokotu rozprawy o prowadzeniu jej pod nieobecnos¢
oskarzonych S. W. i A. K.. Obwiniony podkreslit, ze pierwszy raz zdarzyta mu sie
taka sytuacja, nie widziat jednak przeszkdd w osadzeniu wszystkich oskarzonych.
Podkreslit przy tym, ze nie byto jego zamiarem uznanie, ze oskarzeni S. W. i A. K.
poddali sie karze, a jedynie zostali skazani pod nieobecnos¢, o czym swiadczy fakt
ujawnienia bez odczytywania dowoddéw znajdujgcych sie w aktach sprawy.
Skarzgcy podnidst, ze za osgdzeniem wszystkich oskarzonych w jednym wyroku
przemawiato rowniez to, ze w toku postepowania przygotowawczego byli oni
pouczeni o obowigzku informowania o zmianie swojego adresu zamieszkania,
wobec czego korespondencja byta kierowana do nich prawidtowo. Obwiniony
podniést takze, ze nie zgadza sie z twierdzeniami sgdu | instancji, iz jak wskazat
w treSci uzasadnienia odwotania, nie odbyto sie postepowanie dowodowe
w zakresie J. O., a tym bardziej co do S. W. i A. K., na co wskazuje tres¢ art. 387 §
5 kpk. W stosunku do oskarzonego J. O. twierdzenie to byto chybione. Skarzgcy
przyznat przy tym, ze nie odczytat wyjasnieh pozostatych oskarzonych z tego

powodu, ze nie byto ich na rozprawie, a oskarzony J. O. przyznat sie do winy i



potwierdzit udziat pozostatych oskarzonych. Chcgc uczyni¢ zados¢ wymogom z art.
410 kpk ujawnit wszystkie dowody stanowigce podstawe skazania, w tym réwniez
wyjasnienia nieobecnych oskarzonych. Obwiniony wskazywat przy tym sytuacje,
kiedy sgd w toku postepowania karnego nie musi odczytywa¢ dowodow. Tak jest
jego zdaniem w przypadku art. 335 kpk i art. 343 § 4 kpk, gdzie sad nie prowadzi
postepowania dowodowego, jak rowniez w przypadku art. 394 § 1 i 2 kpk, gdzie
dokumenty uznaje sie za ujawnione bez odczytywania. Te rozwigzania prawne
zdaniem skarzgcego powodowaty to, ze w jego sprawie nie zachodzit przypadek
razgcej obrazy prawa, w rozumieniu art. 107 ustawy z dnia 21 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Obwiniony poruszyt takze na swojg obrone
materie wskazang w uzasadnieniu sadu | instancji, gdzie jak podniést stwierdzono,
ze niejednoznaczng jest kwestia doreczenia zawiadomienia oskarzonej S. W..
Skarzgcy w dalszej czesci uzasadnienia, po przedstawieniu wybranego
orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych podnidst, Ze nawet przy przyjeciu, ze
obraza prawa procesowego w tym przypadku byta oczywista, to nie byta razgca i
nie wywofata szkody. Jego orzeczenie zostato uchylone przez sgd odwotawczy.
Dwoje oskarzonych poddato sie karze, a sprawa A. K. zostata wylgczona do
odrebnego postepowania. Podniost on réwniez, ze odroczyt pierwszy termin
rozprawy wiasnie w celu prawidtowego doreczenia wezwania i kiedy stwierdzit
prawidtowe doreczenia, zdecydowat sie na konczenie sprawy. W podsumowaniu
odwotania skarzgcy stwierdzit, ze te uchybienia jego zdaniem nie wyczerpujg
znamion razgcej obrazy przepiséw prawa i nalezy jej potraktowac jako przewinienia
mniejszej wagi. Podkreslit on, ze w wydziatach karnych pracuje od ponad 36 lat, a
na stanowisku sedziego od ponad 34 lat. Za opisane w tej sprawie dziatanie zostat
upomniany wytykiem stuzbowym, co bardzo przezyt. Nigdy tez nie byt karany

dyscyplinarnie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W ocenie Sgdu Najwyzszego obydwa odwotania byty niezasadne.

Przechodzgc do omowienia odwotania Ministra Sprawiedliwosci zauwazyé
nalezy, ze skarzacy ten kwestionowat kare wymierzong obwinionemu, podnoszgc

jej razacg niewspotmiernos¢ — tagodnosé. Stanowisko to autor odwotania wywodzit



z wagi naruszonych regut, a wiec art. 410 kpk, zasady domniemania niewinnosci
z art. 5 § 1 kpk, a w konsekwencji takze naruszenia prawa do obrony z art. 6 kpk.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzgcy wyraznie stwierdzit, iz w sprawie nie
kwestionuje ustalen faktycznych, a z tych wynikato, Zze obwiniony swoim
zachowaniem naruszyt normy postepowania karnego okreslone jedynie w art. 410
kpk oraz art. 5 § 1 kpk.

Razgca niewspotmierno$¢ kary wystepuje w sytuacji, gdy wymierzona kara
w sposOb ewidentny jest niesprawiedliwa, nie przystaje do okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci nie bierze pod uwage stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosci,
a w konsekwencji nie bedzie spetniata poktadanych w niej celow. W petni nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem doktryny: ,W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze razgca niewspotmiernoS¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci przypisywanego
czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegolnym uwzglednieniem
celdw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspotmiernosci razgcej
oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgcg sie zaakceptowac
dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzong). Przestanka
razgcej niewspotmierno$ci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie
ustalonych okolicznosci sprawy, ktore powinny miec¢ decydujgce znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjgC, ze wystepuje wyrazna réznica miedzy karg
wymierzong a karg, ktora powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaftowanych przez
orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073;
z 26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK
2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60).” (D.
Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 438 Kodeksu postepowania karnego, pkt
44 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2019). Zatem
aby méwic o skutecznosci zarzutu odwotawczego w tym zakresie, wymierzona kara
musi by¢ razgco niewspotmierna, a wiec jej wymiar w sposéb ewidentny i znaczny

musi odstawac od realiéw sprawy.



Analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze kara
wymierzona obwinionemu nie mogta byC uznana za razgco niewspotmierng.
Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Ministrem Sprawiedliwosci, ze naruszone przez
obwinionego reguty okreslone w art. 410 kpk, jak rowniez w art. 5 § 1 kpk stanowig
istotne zasady postepowania karnego, petnigc przy tym funkcje gwarancyjng praw
podmiotowych posiadanych przez osoby oskarzone. Niemniej jednak nalezy miec
na wzgledzie rowniez charakter i sposdb naruszenia tychze regut. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje naruszenia tychze zasad, ktorych ciezar gatunkowy bytby
bardzo wysoki, na przyktad w sytuacji gdyby doszio do skazania oskarzonego
w ogole bez istnienia jakichkolwiek dowodow na sprawstwo takiej osoby
i nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego, bgdz w sytuacji swiadomego
pominiecia dowoddw wskazujgcych na niewinno$¢ oskarzonego. W takim wypadku
nawet kara nagany mogtaby by¢ razgco fagodna, a rozwazy¢ nalezatoby sankcje
znacznie surowsze. W niniejszej sprawie zgromadzony materiat dowodowy, co do
zasady, pozwalat na przypisanie oskarzonym sprawstwa i potwierdzat zarzuty
wskazane w akcie oskarzenia. Poza tym w sytuacji prawidtowego procedowania na
rozprawie i dostosowania sie w toku rozprawy przez obwinionego do wymogéw
stawianych w procedurze karnej, de facto wydanie wyroku w sprawie oskarzonych
S. W. i A. K. byto mozliwe. Materiat dowodowy byt bowiem zgromadzony w aktach
sprawy, nadto istniata mozliwos¢ wylgczenia sprawy oskarzonego J. O. do
odrebnego postepowania, w zwigzku ze ztozeniem przez niego wniosku w trybie art.
387 § 1 kpk. Poza tym w czasie orzekania istniaty mozliwosci prowadzenia
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonych (kwestia doreczenia oskarzonym
korespondencji nie zostata przypisana obwinionemu jako przewinienie
dyscyplinarne), nalezato jednak przeprowadzi¢ elementarne czynnosci w sprawie,
takie jak odczytanie wyjasnien oskarzonych, rozwazenie odczytania zeznan
Swiadka w trybie art. 392 kpk, a takze uznanie za ujawnione bez odczytywania
materiatu dowodowego w trybie art. 394 kpk. W sprawie istotnie obwiniony dopuscit
sie przeprowadzenia postepowania wbrew tym regutom, niemniej jednak nie byto
tak, ze nie istniaty podstawy faktyczne do wydania wyroku skazujgcego wobec
oskarzonych. Mozliwos¢ taka istniata przy zachowaniu jednak regut procedury

karnej i przeprowadzeniu przewodu sgdowego zgodnie z nimi. O ile wiec
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naruszenie przez obwinionego art. 410 kpk byto razace i oczywiste, a co za tym
idzie wypetniato znamiona deliktu dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, o tyle jednak charakter tego
naruszenia nie dawat podstaw do uznania, ze naruszenie to byto na tyle istotne,

aby wymierzona kara upomnienia miataby by¢ razgco tagodna.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia w sprawie zasady domniemania
niewinnosci okreslonej w art. 5 § 1 kpk, w petni zgodzi¢ nalezy sie z Ministrem
Sprawiedliwosci, ze zasada domniemania niewinnosci jest jedng z podstawowych
i najbardziej istotnych gwarancji podmiotowych dla oséb oskarzonych. Zgodnie z art.
5 § 1 kpk, oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Wymogiem ustania dziatania
domniemania niewinnosci jest przy tym uznanie winy osoby oskarzonej. Poza
faktem naruszenia tej zasady nie mozna traci¢ jednak z pola widzenia sposobu
naruszenia tego przepisu, a w konsekwencji wagi tego naruszenia. W doktrynie
podnosi sie na kanwie problematyki zasady domniemania niewinnosci co do
wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne, zachowujgcy aktualnosc
takze odnosnie przedmiotowej sprawy poglad, ze: ,...skoro wyrok warunkowo
umarzajgcy postepowanie nie jest wyrokiem skazujgcym, to nie powinno sie w nim
uzywac stwierdzenia ,uznaje oskarzonego za winnego" (Stefanski, Zabtocki,
Kodeks, t. 1, 2003, s. 209). Poglad ten budzi watpliwosci, przepisy Kodeksu
postepowania karnego zarowno co do wyroku skazujgcego, jak i wyroku
warunkowo umarzajgcego nie zawierajg bowiem wymogu uzywania formuty ,uznaje
za winnego" (por. art. 413 § 2 pkt 1 i art. 342 § 1). W praktyce przyjeto stosowanie
tego zwrotu, ktory stanowi pewien skrot myslowy. Oznacza on stwierdzenie winy
W znaczeniu procesowym, a wiec uznanie, ze oskarzony jest sprawcg czynu
(dowodowe przypisanie sprawstwa) oraz winy w znaczeniu materialnoprawnym,
ktora oznacza spetnienie warunkow poniesienia odpowiedzialnosci karnej (por. D.
Swiecki, Wina..., s. 5 i n.). Zarébwno wyrok skazujgcy, jak i wyrok warunkowo
umarzajgcy zawierajg te same elementy stwierdzenia winy, a wiec sprawstwo
i przypisanie przestepstwa. Jedyna roznica dotyczy prawnokarnych konsekwencji
popetniania przestepstwa. Dlatego tez w wyroku warunkowo umarzajgcym

postepowanie nalezy uzywac takze formuty ,uznaje za winnego".” (M. Kurowski,
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Komentarz aktualizowany do art. 5 Kodeksu postepowania karnego, pkt 3 [w:] D.
Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany LEX/el., 2019). Istotne znaczenie w tej
sytuacji ma przy tym kwestia mozliwosci uznania oskarzonego za winnego
przypisywanego mu czynu i podstaw przypisania takiego czynu. Odrozni¢ nalezy
przy tym sytuacje, gdy materiat dowodowy jest watpliwy, czy w ogodle nie ma
dowodow na sprawstwo osoby oskarzonej od sytuacji z niniejszej sprawy, gdy co
prawda materiat dowodowy pozwalajgcy na przypisanie oskarzonym przestepstw
istniat, natomiast sposdb przeprowadzenia postepowania karnego byt razgco
wadliwy. Nie mozna przy tym stawia¢ znaku rownosci pomiedzy pewng
nonszalancjg obwinionego przy prowadzeniu postepowania karnego i brakiem
formalnego przeprowadzenia dowodow, ktére zostaty zgromadzone, a sytuacjg gdy
sedzia w sposob swiadomy skazuje oskarzonego mimo braku ku temu przestanek,
czy to dowodowych, czy faktycznych. Podobnie jak w przypadku art. 410 kpk,
okolicznosci te w zadnej mierze nie mogty mie¢ znaczenia dla przypisania
obwinionemu sprawstwa deliktu dyscyplinarnego, niemniej miaty one wptyw na

wymiar kary.

Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci,
jakoby w sprawie doszto do naruszenia prawa do obrony oskarzonych. Po pierwsze
zwrocic¢ nalezy uwage na niekonsekwencje autora odwofania, ktory zaskarza wyrok
jedynie co do kary, w uzasadnieniu odwotania wprost pisze o tym, zZe nie
kwestionuje w sprawie ustalen faktycznych, po czym przedstawia szerokg
argumentacje na rzecz tezy, ze obwiniony swoim dziataniem naruszyt prawo do
obrony oskarzonych S. W. i A. K.. Otoz takich ustalen faktycznych sad | instancji
nie dokonat i nie mogty one by¢ brane pod uwage przy ustaleniu wymiaru kary
wobec obwinionego. Majgc przy tym na wzgledzie kierunek tego srodka
odwotawczego, jak réwniez granice zaskarzenia i fakt wniesienia go przez podmiot
profesjonalny, uzna¢ nalezato, ze wziecie pod uwage tych okolicznosci stanowitoby
niedozwolone dokonanie ustalen faktycznych na niekorzy$¢ obwinionego. Po
drugie zaznaczyC nalezy, ze trudno jest sie doszukiwa¢ w niniejszej sprawie takze
w warstwie merytorycznej naruszenia prawa do obrony oskarzonych. Podkresli¢

trzeba, ze w przypadku podjecia przez obwinionego czynnosci zgodnie z procedura,



12

w istocie istniata mozliwos¢ skazania ww. oskarzonych bez naruszenia okreslonych
zasad. Fakt nieuczestniczenia przez tych oskarzonych w czynnosciach
procesowych nie wynikat przy tym z pozbawienia ich takiej mozliwosci, a z ich
niecheci skorzystania z uprawnien w postepowaniu karnym (oskarzeni podali
fatszywe miejsce zamieszkania lub swiadomie nie odbierali kierowanej do nich
korespondenciji). Nie mozna przy tym uznaé, aby w przypadku podjecia przez te
osoby obrony, ich prawa miatyby by¢ w jakikolwiek sposdb naruszone. Nadto
podkreslenia wymaga, ze w sprawie oskarzeni zostali przestuchani w toku
postepowania przygotowawczego. Co prawda na rozprawie nie byli oni obecni,
niemniej ich wyjasnienia w sprawie istniaty, a w przypadku prawidtowego
procedowania przez obwinionego, mogty one by¢ odczytane i mogty sta¢ sie
petnoprawng podstawg wydania wyroku skazujgcego. Fakt ten obrazuje charakter
oraz wage haruszenia przez obwinionego przepiséw procedury dotyczacej
postepowania dowodowego, ale nie naruszenia prawa do obrony. Oskarzeni z
witasnej woli podchodzili do sprawy w sposéb bierny. Fakt nieodczytania ich
wyjasnien i nieprzeprowadzenia w toku rozprawy postepowania dowodowego
powodowat uchybienia art. 410 kpk i art. 5 § 1 kpk, nie wptywat natomiast na prawo
do obrony oskarzonych, ktérym nie zostato ono ograniczone. Uchybienia art. 410
kpk i art. 5 § 1 kpk do takiej konsekwencji prowadzi¢ nie mogty, poniewaz
obwiniony gdyby dziatat prawidtowo i tak musiatby oprze¢ sie na dowodach juz
zgromadzonych, gdzie prawo do obrony oskarzonych byto w petni zachowane,
natomiast w toku dalszych czynnos$ci przed sgdem, osoby te nie byly obecne, a z

tej okolicznosci nie sposob jest czyni¢ zarzutu.

Sad Najwyzszy majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci pragnie wskazac, ze
orzeczona wobec obwinionego kara dyscyplinarna upomnienia nie byta razgco
niewspotmierna. Analizujgc stopien winy obwinionego, o0gdlng spoteczng
szkodliwos¢ przedmiotowego czynu oraz szkodliwos¢ dla stuzby nie sposdb byto
uznac, ze dopiero surowsza kara dyscyplinarna nagany bytaby karg odpowiednig.
Podkresli¢ nalezy, ze kara ta spetnia rowniez swoje cele prewencyjne. Obwiniony
dopuscit sie razgcej i oczywistej obrazy przepisbw prawa procesowego
szczegotowo wyszczegodlnionych w przypisanym mu czynie, co skutkowato jego

odpowiedzialno$cig dyscyplinarng. Skazat on bowiem dwoje z trojga oskarzonych
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bez przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw w toku rozprawy, naruszajgc przy tym
zasady okreslone w art. 410 kpk i art. 5 § 1 kpk. Niemniej jednak nalezy mie¢ na
wzgledzie okolicznosci tego postepowania, w tym wynikajgcy z zebranego
materialu dowodowego przebieg postepowania, jak rowniez dowody zgromadzone
W sprawie na poparcie zarzutow stawianych w akcie oskarzenia. Nadto nie mozna
réwniez uznaé, aby obwiniony dziatat w tej sprawie ztosliwie wobec oskarzonych,
a jego czynnosci miaty charakter zaplanowany. Wrecz przeciwnie, dziatanie to
nalezy oceni¢ jako nacechowane checig realizacji swoiscie rozumianej ekonomii
procesowej. Taki motyw dziatania, nie moze jednak w Zzaden sposéb ttumaczyc¢
lekcewazenia przez sedziego koniecznosci przestrzegania przepiséw procedury
karnej i okreslonych gwarancji procesowych oskarzonych. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, ze obwiniony jest osobg o wieloletniej nienagannej stuzbie i nalezy da¢
wiare jego twierdzeniom, Zze juz sama niniejsza kara upomnienia i dokonany wytyk
orzeczniczy, byly dla niego wystarczajgcg naukg. Oczywiscie fakt ten sam w sobie
nie wptywat na wymiar kary, niemniej jednak Sad Najwyzszy pragnat unaocznic¢, ze
juz samo upomnienie byto dla obwinionego karg bolesng. Majgc to na wzgledzie
Sad Najwyzszy uznat, ze wymierzona obwinionemu kara upomnienia nie byta kara,
ktorej niewspotmiernos¢ nalezatoby oceni¢ jako ,razgcg”. Sad Najwyzszy nie
znalazt zatem wystarczajgcych powoddédw do zmiany orzeczonej wyrokiem sgdu

a quo kary upomnienia.

Za niezasadne uzna¢ takze nalezato odwotanie obwinionego. O ile sama jego
forma w realiach niniejszej sprawy, majgc na wzgledzie gwarancje procesowe
obwinionego, byta dopuszczalna, o tyle trudno jest uznaé, aby srodek odwotawczy
sporzgdzony w ten sposob, gdzie skarzacy nie pokusit sie nawet o sformutowanie
zarzutéw, odpowiadat poziomowi reprezentowanemu przez sedziego z wieloletnim
stazem. Co wiecej, w istocie tres¢ odwotania jest niemalze identyczna z trescig
pisemnych wyjasnien obwinionego, ktére on w odwotaniu w zasadzie powtdrzyt.
Uznaé¢ wiec nalezato, ze obwiniony kwestionowat ustalenia faktyczne dokonane
w sprawie, takze co do tych okolicznosci, w ktorych sgad a quo deliktu
dyscyplinarnego sie nie dopatrzyt. Poréwnujgc przy tym zarzut stawiany
obwinionemu z przypisanym mu czynem, zakres przewinien dyscyplinarnych w tym

drugim byt znacznie wezszy. Podkresli¢ nalezy, ze sad | instancji odnidst sie do
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wyjasnien obwinionego w sposob wyczerpujacy. Nie mozna réwniez w zadnej
mierze tych ustalen kwestionowac. Zabieg polegajgcy w zasadzie na literalnym
przepisaniu wyjasnien do srodka odwotawczego nie mogt zatem przynies¢
w realiach niniejszej sprawy mozliwosci ich zakwestionowania. Zwalnia to
w zasadzie Sad Najwyzszy z obowigzku gtebszego odniesienia sie do tych
okolicznosci, pozostawiajgc jedynie odestanie do, w petni zasadnej, argumentacji
zawartej w zaskarzonym wyroku. Trudno tez uznac, aby Sad Najwyzszy miat w tym
wzgledzie podstawy materialne do oceny prawidtowosci tego wyroku i okolicznosci
z nim zwigzanych w sytuacji, gdy obwiniony nie podjgt z nim w zasadzie nawet
polemiki, powtarzajgc swoje wyjasnienia, a nie kwestionujgc poprzez wiasciwie
sformutowane i uzasadnione zarzuty zaskarzonego orzeczenia, czego mozna byto

spodziewac po obwinionym, jako sedzim z wieloletnim stazem.

Niemniej jednak mozna krétko odnies¢ sie do tych okolicznosci za sgdem a quo.
W pierwszym rzedzie podkreslic nalezy, ze w zaskarzonym wyroku nie zostaty
uznane za delikt dyscyplinarny dziatania obwinionego zwigzane z korespondencjg
do oskarzonych, ani te zwigzane z wnioskiem oskarzonego J. O. w trybie art. 387
kpk. Po drugie nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska obwinionego, co znalazito
wyczerpujgce odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, do
ktérego tresci nalezy odesta¢, ze obwiniony wykonat czynnosci w sprawie tylko i
wytacznie z oskarzonym J. O., natomiast postanowienie zwigzane z uznaniem za
ujawniony materiatu dowodowego w trybie art. 387 § 5 kpk dotyczyto tylko i
wylgcznie tego oskarzonego. Zadne inne czynnosci w toku przewodu sgdowego, w
szczegolnosci co do oskarzonych S. W. i A. K. nie byty prowadzone, tak wiec wyrok
wobec nich zapadt z razgcym naruszeniem art. 410 kpk i art. 5 § 1 kpk. W tresci
odwotania obwiniony probowat w sposob szeroki udowodni¢, ze miat prawo
prowadzi¢ postepowanie w stosunku do tych dwojga oskarzonych, tyle tylko, ze nikt
mu tego w wyroku jako deliktu nie przypisat. W sposéb wyczerpujacy sad | instancji
odnidst sie rowniez do kwestii ujawnienia, a w zasadzie braku ujawnienia materiatu
dowodowego. Nalezy jedynie zaakcentowac to, ze jezeli Kodeks postepowania
karnego daje mozliwosci przeprowadzenia dowoddw w sprawie np. poprzez
uznanie ich za ujawnione bez odczytywania w trybie art. 394 kpk, to nie moze to

powodowacC konstatacji, ze dowodoéw tych w ogdle nie nalezy przeprowadzic.
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Podobnie odnies¢ nalezy sie do specyfiki wniosku w trybie art. 335 kpk. O ile
postepowania dowodowego w tym przypadku nie prowadzi sie, o tyle nie ma to
znaczenia w sytuacji czynnosci dowodowych prowadzonych na rozprawie.
Czynnosci wykonywane w toku postepowania karnego cechujg sie formalizmem,
ktory musi zostaé zapewniony, chociazby ze wzgledu na potrzebe zachowania
gwarancji procesowych wobec oskarzonych. Nie mozna wiec uzna¢, ze
argumentacja obwinionego w tym zakresie ograniczajgca sie do rozumowania, iz
skoro w szczegolnych przypadkach, przewidzianych okreslonymi przepisami kpk,
mozna nie prowadzi¢ postepowania dowodowego, to w toku rozprawy gtowne;j
rowniez jest to akceptowalne, nie mogta zosta¢ w jakiejkolwiek mierze

zaakceptowana.

Sad pragnie przy tym wskazaé, ze nie miato znaczenia dla zaistnienia samej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej upomnienie obwinionego tzw. wytykiem
orzeczniczym. Na uwage zastuguje tutaj teza zawarta w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2009 roku (sygn. akt SNO 4/09, Lex 725086), zgodnie z ktora:
SWytyk orzeczniczy, w zwigzku z rozpoznawaniem przez sgd wyzszej instancji
sprawy, nie ma nic wspolnego z postepowaniem dyscyplinarnym regulowanym
przepisami Rozdziatu trzeciego ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
i - co oczywiste - nie jest karg dyscyplinarng, ani jej nie zastepuje, aczkolwiek
w ocenie Sgdu Najwyzszego, moze mie¢ wplyw na zastosowang kare
dyscyplinarng, stanowi bowiem okreSlong dolegliwos¢ dla sedziego, ktorego
dotyczy.” Brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania, co jasno wynika
z powyzszych uwag, ze zachowanie obwinionego miatoby nie wyczerpywaé
znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Waga i charakter naruszen nie pozwalaty
réowniez w zadnej mierze nawet rozwaza¢ uznania, ze czyn obwinionego stanowit
wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

W realiach niniejszej sprawy, zwrdci¢ nalezy uwage, ze Minister
Sprawiedliwosci w swym odwotaniu nie podniést zagadnienia prawidtowosci

i dopuszczalnosci zastosowania przez Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym
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w (...) art. 109a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, tj. odstgpienia od podania wyroku do publicznej wiadomosci.
Zauwazyc¢ nalezy, ze zmiana przepiséw, ktdra dokonata sie za sprawg uchwalenia
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym powoduje, ze podanie
wyroku do publicznej wiadomosci w sprawach dyscyplinarnych sedziéw stato sie
z woli ustawodawcy zasadg, od ktorej mozna zastosowac wyjatek jedynie w dwoch
przypadkach: 1. jezeli jest to zbedne dla realizacji celow postepowania
dyscyplinarnego; 2. konieczne dla ochrony stusznego interesu prywatnego. Sad
| instancji, wskazujgc, ze stosuje w niniejszej sprawie ten witasnie przepis,
najwyrazniej musiat dopatrzec¢ sie zaistnienia przynajmniej jednej z tych przestanek,
co jednak jasno nie wynika z lakonicznego uzasadnienia w tej materii. Kwestia ta
moze budzi¢ watpliwosci w aspekcie zarobwno zastosowania ustawy wzgledniejszej
dla sprawcy w rozumieniu art. 4 § 1 kk, jak i jesli wezmie sie pod uwage generainy
cel, ktéremu stuzy postepowanie dyscyplinarne wobec sedziéw jako takie. Nie
mozna bowiem uznacC za uzasadnione odstepowanie od zasady wyrazonej w art.
109a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
i zastepowanie jej wyjatkiem, przy jednoczesnym uzasadnieniu takiej decyzji sgdu
jedynie przez zacytowanie fragmentu przepisu. Z uwagi na to, ze podanie wyroku
do publicznej wiadomosci nalezy potraktowac jako instytucje prawng zblizong do
srodka karnego w rozumieniu Kodeksu karnego, Sad Najwyzszy nie moégt podjgc
tego zagadnienia w niniejszej sprawie bez formalnego wniesienia w tej kwestii
Srodka odwotawczego przez strone, w tym wypadku — ze wzgledow oczywistych

— przez Ministra Sprawiedliwosci.

Sad nie znalazt przy tym podstaw do przekroczenia granic rozpoznania srodka

odwotawczego i orzekania w tym zakresie z urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 133 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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