Sygn. akt Il DSS 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch

tawnik Zofia Rynkiewicz

Protokolant Marta Brzeziriska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w K. T. H.,
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci D. K. oraz obroncy obwinionej adw. M. P.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r.,
sprawy

W. N., sedziego Sadu Rejonowego w K.

obwinionej o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju
sadow powszechnych

w zwigzku z odwotaniem jej obroncy i Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...) (sygn. akt ASD
(...)) z dnia 30 listopada 2017 roku na podstawie art. 437 kpk w zwigzku z art. 128
prawa o ustroju sgdow powszechnych i art. 109 § 1 pkt 4, § 3a pkt 1 i § 3¢ prawo o

ustroju sgdéw powszechnych

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposoéb, ze
przenosi obwiniong na inne miejsce stuzbowe - do Sadu

Rejonowego w T.



2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy.
3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w K. wystgpit

w dniu 8 maja 2017 roku do Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...) z
wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko W. N., sedziemu Sadu
Rejonowego w K., obwinionej o to, ze w okresie od dnia 11 marca 2016 roku do
dnia 10 marca 2017 roku, sprawujgc urzad sedziego Sadu Rejonowego w K.,
dopuscita sie zachowan uchybiajgcych godnosci wykonywanego zawodu, w ten
sposob, ze bedgc zobowigzang na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 31 grudnia 2014 roku, sygn. akt Il Nsm (...), ktére uprawomocnito sie w dniu 3
marca 2016 roku, o uregulowaniu kontaktéw osobistych A. W. z matoletnimi £. N. i
B. N., nie wywigzata sie z obowigzku realizacji orzeczenia poprzez zaniechanie w
ustalonych orzeczeniem dniach, a to 11 marca 2016 roku, 8 kwietnia 2016 roku, 13
maja 2016 roku, 10 czerwca 2016 roku, 8 lipca 2016 roku, 12 sierpnia 2016 roku, 9
wrzesnia 2016 roku, 14 pazdziernika 2016 roku, 11 listopada 2016 roku, 9 grudnia
2016 roku, 13 stycznia 2017 roku, 10 lutego 2017 roku i 10 marca 2017 roku, bez
usprawiedliwionej przyczyny, przyprowadzenia dzieci na miejsce realizacji kontaktu
w A. w K. przy ulicy N., tym samym uniemozliwiajgc A. W. kontakt z dzieCmi, czym
uchybita godnosci sprawowanego urzedu, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tj.
Dz. U. 2016 poz 2062).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) wyrokiem z dnia 30 listopada
2017 roku (sygn. akt ASD (...)) uznat obwiniong W. N. za winng popetnienia
zarzucanego jej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w
K. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tj. Dz. U. 2016 poz 2062) i za to na mocy art.
109 §1 pkt 4 powotywanej ustawy wymierzyt jej kare dyscyplinarng przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe w okregu Sgdu Okregowego w T.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...)
szczegotowo opisat postepowania sgdowe, w ktorych w charakterze uczestnika
wystepuje obwiniona. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) wskazat na
postepowanie toczgce sie przed Sgdem Rejonowym w K. z powddztwa Prokuratury
Rejonowej o zaprzeczenie ojcostwa B. N. w stosunku do B. N. i t. N,
postepowanie z wniosku Prokuratury Rejonowej o ustanowienie kuratora dla
matoletnich do reprezentowania ich w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) wskazat, ze postepowanie o ustanowienie
kuratora nie zostato zakonczone z uwagi na ztozony wniosek o wytgczenie sedzidw.
Sprawe przekazano do | Wydziatu Cywilnego Sgdu Okregowego w K. (sygn. akt |
Co (...)). Ponadto, przed Sadem Rejonowym w K. pod sygn. akt Ill Nsm (...), jak
podkreslit Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...), toczyto sie postepowanie z
wniosku A. W. przy uczestnictwie W. N. i B. N. o uregulowanie kontaktéw z
matoletnimi . N. i B. N., a nadto z wniosku W. N. przy uczestnictwie B. N. i A. W. 0
zakazanie A. W. zblizania sie do matoletnich £. N. i B. N. W toku postepowania o
ustalenie kontaktéw, postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 roku, Sad udzielit
zabezpieczenia wniosku A. W. w ten sposob, ze na czas trwania postepowania
uregulowat jego kontakty z matoletnimi wskazujgc, ze bedg sie one odbywaty w
kazdy drugi pigtek miesigca od godziny 16-tej do 17 — w obecnosci kuratora w A.
w K. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) stwierdzit, ze w wykonaniu tego
postanowienia o zabezpieczeniu, nie doszto do skutku ani jedno spotkanie A. W. z
matoletnimi £. N. i B. N.. Bylo to podstawg wszczecia wobec obwinionej
postepowania dyscyplinarnego, ktére toczyto sie pod sygnaturg akt ASD (...). W
wyniku prowadzonego postepowania wymierzono obwinionej kare nagany. Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat wyrok Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w (...), w mocy, w dniu 22 czerwca 2017 roku.

Nadto, jak wskazat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w K,
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 roku, Sgd Rejonowy w K. uregulowat
osobiste kontakty wnioskodawcy A. W. z matoletnimi £. N. i B. N.. Sgd Okregowy w
K. postanowieniem z dnia 3 marca 2016 roku (sygn. akt XI | Ca (...)) oddalit
apelacje W. N. i B. N. Postanowienie o uregulowaniu osobistych kontaktow z dnia

31 grudnia 2014 roku stato sie prawomocne. Jak ustalit Sgd Apelacyjny - Sad



Dyscyplinarny w (...), zaden ustalony kontakt nie doszedt do skutku, poniewaz
obwiniona W. N., badz jej maz informowali kuratora, Zze nie przyprowadzg
matoletnich dzieci na wskazane w orzeczeniu miejsce kontaktéw, podajgc rézne
powody nieobecnosci.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) odnidst sie réwniez do kwestii
procedowania przez Sgd Okregowy w K. wniosku o wytgczenie sedziego. Jak
ustalit Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...), bezposrednio po oddaleniu
wniosku o odroczenie rozprawy z dnia 3 marca 2016 roku, uczestnik B. N. ztozyt
wniosek o wytgczenie SSO R. K. i SSO J. O. Jako powdd podat wytoczenie
przeciwko tym Sedziom powddztwa o zasgdzenie kwoty 1000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu za naruszenie dobr osobistych uczestnika. Jak
wskazat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...), do wniosku zostata
dotgczona kserokopia pozwu, ktory w dniu 3 marca 2016 roku o godzinie 9:34
zostat ztlozony osobiscie w Sgdzie Rejonowym w K. (rozprawa w sprawie 0
sygnaturze akt Xl | Ca (...) rozpoczeta sie o godzinie 13:31). Po ztozeniu wniosku
Przewodniczgcy zarzadzit przerwe celem zapoznania sie z wnioskiem. Sedziowie,
ktorych dotyczyt wniosek ztozyli stosowne wyjasnienia, a nastepnie Sgd Okregowy
w K. XI Wydziat Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych rozpoznat wniosek,
w sktadzie trzech sedziéw zawodowych. Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 roku,
(sygn. akt XI | Ca (...)) wniosek o wytgczenie dwéch Sedzidw zostat oddalony. Po
wydaniu tego postanowienia zakonnczono przerwe w rozprawie i poinformowano o
treSci wydanego orzeczenia. Po przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej
postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Xl | Ca (...), Sagd Okregowy w K.
Wydziat Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych oddalit obie apelacje i
orzekt o kosztach procesu. Postanowieniem z dnia 9 maja 2016 roku (sygn. akt XI |
Ca (...)) Sad Okregowy w K. Wydziat Cywilny - Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych
oddalit zazalenie uczestnika B. N. na postanowienie z dnia 3 marca 2016 r. o
oddaleniu wniosku o wytgczenie dwoch sedzidw. Powotujgc sie na rozpoznanie
apelacji, przed uprawomocnieniem sie orzeczenia o oddaleniu wniosku o
wylgczenie sedzibw, W. N. wniosta skarge o wznowienie postepowania.
Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 roku (sygn. akt XI | Ca (...)) Sad Okregowy w
K. XI Wydziat Cywilny - Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych odrzucit skarge



uczestniczki o wznowienie postepowania. Od tego orzeczenia nie przystugujg
Srodki odwotawcze.

Materiat dowodowy zostat przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w (...)
uznany za wiarygodny. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w (...)
podniést, ze ,powody niedoprowadzenia matoletnich na miejsce kontaktow z
wnioskodawcg, majg charakter niewiarygodnych wymowek majgcych na celu
jedynie nieudolne wrecz usprawiedliwienie nierespektowania prawomocnego
orzeczenia sgdu”. Podniesiono takze, ze obwiniona nie poczynita zadnych krokow,
w celu ewentualnej zmiany terminéw spotkan, co zdaniem Sadu Apelacyjnego -
Sadu Dyscyplinarnego w (...), jedynie ujawnia cel dziatania obwinionej, tj. faktyczne
uniemozliwienie spotkan matoletnich z A. W. Odniesiono sie takze do
podnoszonych w toku postepowania dyscyplinarnego zarzutéw obrohcy, ktéry
wskazywat na nieistnienie postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 marca
2016 roku (sygn. akt X1 | Ca (...)), a takze na niewazno$¢ orzeczenia i w zwigzku z
tym jego niefunkcjonowanie w obrocie prawnym. Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny w (...) stwierdzit, ze orzeczenie to nie zostato wzruszone w zadnym
przewidzianym trybie o stwierdzenie niewaznosci, bowiem jak zauwazono,
,niewaznos¢ postepowania nie pozbawia skutkbw orzeczenia ex lege, lecz
uzasadnia jego zaskarzenie z tej przyczyny". Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
w (...) podkreslit, ze obwiniona ,dopuscita sie wielokrotnie zachowan uchybiajgcych
godnosci wykonywanego zawodu, w ten sposéb, ze bedgc zobowigzana
prawomocnym postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 roku uporczywie nie
wywigzywata sie z realizacji tego orzeczenia poprzez zaniechanie bez
usprawiedliwionej przyczyny przyprowadzania matoletnich na miejsce kontaktu, tym
samym uniemozliwiajgc wnioskodawcy kontakt z matoletnimi, czym okazata
lekcewazgcy stosunek do orzeczenia Sgdu". Podkreslono, ze takie zachowanie
stanowi oczywisty przejaw nierespektowania porzgdku prawnego, a odwotujgc sie
do Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw, podniesiono, ze sedzia nie moze
zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoru nierespektowania porzgdku
prawnego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny w (...) odniost sie
do zachowania osoby petnigcej urzad sedziego w postepowaniach sgdowych

toczacych sie z jej udziatem, wskazujgc, ze w toku takiego postepowania sedzia



powinien ,dochowacC wysokich standardow zwigzanych z wykonywanym przez
niego zawodem, tak aby nie da¢ nawet pozoréw nieprzestrzegania porzgadku
prawnego. Sprzeniewierzenie sie tym zasadom stanowi uchybienie godnosci
urzedu stanowigce przewinienie dyscyplinarne". Uznano takze, ze zachowanie
obwinionej spetnia przestanki przewinienia dyscyplinarnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w (...), na wymiar kary wptyw miata przede
wszystkim konsekwencja w niewykonywaniu natozonych na nig obowigzkow
wynikajgcych z prawomocnego orzeczenia sgdu. Przy wymiarze kary wzieto pod
uwage przede wszystkim dziatanie w czasie kiedy toczyto sie wobec obwinionej
postepowanie dyscyplinarne w zwigzku z popetnieniem tozsamego przewinienia
dyscyplinarnego, a takze znaczny tadunek spotecznej szkodliwosci popetnionego
przez obwiniong czynu. Z uwagi jednak na sytuacje rodzinng, Sgd Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w (...) zdecydowat, aby przeniesienie nastgpito do sgdu
rejonowego potozonego w okregu tarnowskim, w stosunkowo nieduzej odlegtosci
od statego miejsca zamieszkania.

Odwotanie od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w (...) z
dnia 30 listopada 2017 roku wniést obronca obwinionej, zaskarzajgc orzeczenie w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:
1/ obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art.
170 §1 pkt 2 kpk polegajgcg na odmowie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z depozycji: R. K., J. 0. i P. W,
2/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢ i wyrazajgcy sie w uznaniu, ze istnieje prawomocne orzeczenie
sgdowe obligujgce W. N. do przyprowadzania w ustalone dni jej dzieci na kontakty
ZA.W.
Obronca obwinionej wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane judykatu poprzez
uniewinnienie obwinionej. Dodatkowo w odwotaniu wnidst o przekazanie Sgdowi
Najwyzszemu nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,Czy obecnos¢ w sktadzie
sgdu odwotawczego rozpoznajgcego apelacje w postepowaniu cywilnym, dwojga

sedziéw - wobec ktorych nie rozpoznano prawomocnie wniosku o wytgczenie -



stanowi negatywng przestanke istnienia prawomocnego orzeczenia sgdowego" -
stwierdzajgc przy tym, ze wymaga ono zasadniczej wyktadni ustawy.

W uzasadnieniu obronca obwinionej wskazal, ze ,wyrok Sadu
Dyscyplinarnego stanowi wyraz bezrefleksyjnej abdykacji wobec «orzeczenia»
udajgcego sgdowe", podkreslajgc przy tym, ze wyrok ten nie stanowi werdyktu
sgdowego i nie naktada na obwiniong Zzadnego obowigzku. W uzasadnieniu
powotuje sie takze na dyspozycje art. 50 §3 kpc, ktéra jego zdaniem nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwosci w zakresie obowigzku powstrzymania sie od orzekania,
do czasu finalnego okres$lenia statusu, czyli uprawomocnienia sie postanowienia o
odmowie wylgczenia. W odniesieniu zas do zarzutu odmowy przestuchania
Swiadkow, skarzgcy podkreslit, Zze byta ona niezasadna. Zdaniem obroncy
przestuchanie swiadkéw miato doprowadzi¢ do ustalenia ich udziatu w opracowaniu
orzeczenia oraz przyczyn ich orzekania w danej sprawie. Jesli chodzi zas o
wniosek w zakresie skierowania zagadnienia prawnego, skarzgcy wskazat, ze
podniost go z uwagi na doniosto$¢ wyroku dla praktyki oraz braku dostatecznych
wypowiedzi w tym zakresie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...) z dnia 30
listopada 2018 roku odwotanie wnidst takze Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzajgc
wyrok na niekorzys¢ obwinionej w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Na
podstawie art. 427 §2 i 438 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1904) — dalej takze: ,kpk" w zw. z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 23) — dalej takze: ,usp", zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgcg
niewspotmiernos¢ — tagodno$¢é — orzeczenia o karze polegajgcg na wymierzeniu
obwinionej na podstawie art. 109 §1 pkt 4 usp kary dyscyplinarnej przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe, bedacg wynikiem nieuwzglednienia w sposob wtasciwy
wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia, jego szkodliwosci dla
wymiaru sprawiedliwosci, stopnia zawinienia sedzi, poprzedniej karalnosci za
tozsame rodzajowo przewinienie, a takze celu prewencyjnego jaki powinna spetniaé
kara dyscyplinarna, w szczegdlnosci w zakresie prewencji indywidualne;.
Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgcy, na podstawie art. 427 §1 kpk w zw. z art.

128 usp wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez wymierzenie sedzi W.



N., na podstawie art. 109 §1 pkt 5 usp kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z

urzedu.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy nie podwazat ustalen faktycznych Sgdu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...) w zakresie zachowan uchybiajgcych
godnosci wykonywanego zawodu polegajgcych na niewywigzywaniu sie przez
obwiniong z obowigzku realizacji prawomocnego orzeczenia sgdu regulujgcego
kontakty osobiste A. W. z matoletnimi £. N. i B. N.. Minister Sprawiedliwos$ci nie
zgodzit sie natomiast z rozstrzygnieciem dotyczgcym kary. Skarzgcy wskazat, ze
sedzia takze poza stuzbg ma ,obowigzek postepowania w sposéb odpowiedzialny i
wywazony, ksztattujgcy pozytywny, zewnetrzny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci,
tak aby jego przedstawiciele w opinii spotecznej uchodzili za osoby o wysokich
walorach moralnych i nieskazitelnym charakterze (art. 61 §1 pkt 2 u.s.p.)"
Wymierzenie niewspodtmiernie tagodnej kary moze by¢ przyczyng oceny, ze wymiar
sprawiedliwosci chroni swoich funkcjonariuszy i daje przyzwolenie na postepowanie
naruszajgce podstawowg zasade etyczng jakg jest obowigzek sedziego
przestrzegania porzadku prawnego, rowniez wynikajgcego z prawomocnych
orzeczen sgdowych. Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze zachowanie obwinionej
tworzy ,ciag kolejnych niewtasciwych, nagannych i nielicujigcych z godnoscig
sedziego zachowan, stanowigcych przejaw jawnego, trwatego i uporczywego, a
zatem nacechowanego wyjgtkowo ztg wolg, nierespektowania przez sedzie
powinnosci cigzgcych na kazdym obywatelu, a tym bardziej na obwinionej, ktora
sama orzeka w sgdzie i wydaje orzeczenia. Takie postepowanie jest przejawem
stawiania sie przez sedzie ponad prawem i nie moze by¢ akceptowane". W
odwotaniu skarzgcy powotuje sie takze na Swiadomos¢ konsekwencji
niewykonywania orzeczenia przez obwiniong, a takze jej zachowanie, ktorym
okazywata lekcewazgcy stosunek do orzeczenia sgdu rodzinnego. Co wiecej, o
nagannosci jej zachowania, zdaniem skarzgcego, swiadczy takze fakt, ze nie ulegto
zmianie od momentu wszczecia wobec obwinionej postepowania dyscyplinarnego
przed Sgdem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w (...) (sygn. akt ASD (...)),
a wyrok tegoz Sgdu zostat przez nig zignorowany. Skarzgcy wskazat, ze analizujgc
dotychczasowe postepowanie obwinionej, stwierdzit, ze z prawdopodobienstwem

graniczgcym z pewnoscig, w dalszym ciggu bedzie postepowata w dotychczasowy



sposob. Jak podniost Minister Sprawiedliwosci, okreslenie przez Sad Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny kary jako ,ostatnie ostrzezenie przez konsekwencjami
zwigzanymi z nierespektowaniem przez nig orzeczen sgdowych" jest sprzeczne z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Skarzgcy zarzuca takze Sagdowi
pierwszej instancji, ze nie rozwazyt nalezycie zawinienia sprawcy, tj. stopnia i
rodzaju winy, podkreslajgc przy tym, ze przypisane przewinienie zostato popetnione
umyslnie, w zamiarze bezposrednim. Kara zlozenia sedziego z urzedu, spetnia,
zdaniem Ministra Sprawiedliwosci ,funkcje ochronng, tj. chroni wymiar
sprawiedliwosci w ujeciu szerszym, czyli w aspekcie prawidlowego jego
funkcjonowania. Chroni zatem takze interesy obywateli, a takze dobre imie sedziéw

oraz sgdownictwa".
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, orzekajgc w sprawie jako sad drugiej instancji ocenit, Zze nie
wystepuje zagadnienie prawne, o ktéorym mowa w przepisie art. 390 §1 kpc. Jak
stusznie wskazuje sie w doktrynie, ,przestankg przekazania sprawy jest powstanie
zagadnienia prawnego (z zakresu prawa procesowego lub materialnego)
budzgcego w ocenie sagdu drugiej instancji powazne watpliwosci" (M.P. Wdjcik, [w:]
A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-729, Warszawa 2017, s. 613). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zasadnie zdaniem niniejszego skfadu, podnosi sie, ze ,0 powaznych
watpliwosciach mozna mowi¢ wodwczas, gdy mozliwa jest rézna wyktadnia
budzgcych watpliwosci interpretacyjne przepiséw, przy czym za kazdg z mozliwych
interpretacji przemawiajg donioste, w ocenie sgdu odwotawczego, argumenty
prawne, gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sgdu Najwyzszego odnoszacych sie do
dostrzezonego zagadnienia prawnego albo, w tym zakresie, orzecznictwo tego
Sadu jest sprzeczne czy tez brak jest jednolitego, i przekonujgcego sad
odwotawczy, stanowiska doktryny dotyczgcego przedstawionego zagadnienia
prawnego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 roku, sygn.
akt IIl CZP 127/10, LEX nr 738113). W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, w rozpoznawanym stanie faktycznym takie powazne watpliwosci
nie wystgpity, co doprowadzito do nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku.
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Zgodnie z przepisem art. 107 §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sadoéw powszechnych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 23 z pdzn.
zm. - dalej takze ,usp"), za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgca
obraze przepisdw prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne),
sedzia odpowiada dyscyplinarnie. Sgd Najwyzszy podziela przy tym poglad
wyrazony przez inny sktad tegoz Sadu, ze ,godnos$¢ nabywana w chwili objecia
urzedu sedziego to atrybut zapewniajgcy autorytet sgdu i sedziego osobiscie. Jest
to pojecie niedefiniowalne, ale wigze sie z wzorcem postepowania sedziego,
wynikajgcym z przepisow prawa, norm etyki zawodowej i innych norm moralnych,
spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej sedziow. Z godnoscig urzedu
sedziego i cechujgcg kazdego sedziego nieskazitelnoscig charakteru wigze sie
ustalony standard postepowania sedziego, ktéry stanowi¢ powinien wzér dla innych
i ktorego efektem powinno by¢ wzbudzanie szacunku" (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2015 roku, sygn. akt SNO 34/15, LEX 1747852).

Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie petni funkcje sgdu odwotawczego
od orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w (...). W
zwigzku z tym, w pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do dalej idgcych zarzutow
podnoszonych przez obronce obwinionej, w odwofaniu z dnia 29 stycznia 2018 roku,
a to: obrazy art. 170 §1 pkt 2 kpk polegajgcej na odmowie dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z depozycji: R. K., J. O. i P. W. oraz dopuszczenia sie
przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w (...) btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wptyw na jego tre$¢ i wyrazajgcy sie w
uznaniu, ze istnieje prawomocne orzeczenie sgdowe obligujgce W. N. do
przyprowadzania w ustalone dni jej dzieci na kontakty z A. W. W Swietle
catoksztattu okolicznoéci przedmiotowego postepowania, podnoszone przez
obroice obwinionej zarzuty nie znajdujg uzasadnienia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na co zwrocit uwage
takze Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny w (...), a ktére to poglady podziela takze
niniejszy sktad Sadu Najwyzszego ,pojeciem wyrokéw nieistniejgcych obejmuje sie
na ogét tylko takie wyroki, ktére wydane zostaty przez osoby nieuprawnione
(niebedgce sedziami), wydane bez Zadnego postepowania (w nieistniejgcych

procesach) i wyroki pozbawione zasadniczych cech, ktére wedtug ustawy powinien
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posiada¢ wyrok (np. niezawierajgce zadnego rozstrzygniecia lub ktérych sentenciji
sktad sadu nie podpisat). Trafnie podkresla sie przy tym, ze nie ma mozliwosci
sporzadzenia wyczerpujgcego katalogu takich wyrokéw" (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 roku, sygn. akt | CK 298/05, LEX nr 176355).
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 marca 2016 roku (sygn. akt. XI | Ca
(...)) w przedmiocie oddalenia apelacji W. N. i B. N. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w K. w przedmiocie uregulowania kontaktow A. W. z matoletnimi £. N.
i B. N., bylo postanowieniem nieistniejgcym. Nie stwierdzono bowiem wystgpienia
zadnej negatywnej przestanki, ktora podwazataby doniosto$¢ prawng
analizowanego postanowienia, czego wyrazem jest miedzy innymi to, ze nie
podwazono tegoz postanowienia w zadnym przewidzianym prawem trybie.

Jak ustalono, w toku postepowania, w ktérym zostato wydane postanowienie
z dnia 3 marca 2016 roku (sygn. akt Xl | Ca (...)), ktérego moc prawng podwaza
obronca obwinionej, ztozony zostat wniosek o wytgczenie ze sktadu orzekajgcego
dwoch sedziow. Wniosek ten zostat przez Sgd Okregowy w K. XI Wydziat Cywilny
— Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych rozpoznany w sktadzie trzech sedziow
zawodowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku —
Kodeks postepowania cywilnego (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 z
pozn. zm.) — dalej takze ,kpc", regulujgcymi postepowanie w sprawie wytgczenia
sedziego. Ztozony wniosek zostat postanowieniem oddalony, a po zakonczeniu
przerwy w rozprawie, byta ona prowadzona w dalszym ciggu. W dniu 3 marca 2016
roku, po oddaleniu wniosku o wylgczenie dwéch sedziow, wydano postanowienie
konczgce sprawe, ktore zdaniem obroncy obwinionej jest postanowieniem
nieistniejgcym. Jak podniesiono powyzej, orzeczenie w przedmiocie wniosku o
wytgczenie sedzidw orzekajgcych w przedmiotowej sprawie zostato rozpoznane
zgodnie z przepisami prawa, tj. przepisami art. 50-52 kpc. Nie bylo zatem
przeszkod prawnych, aby prowadzi¢ w dalszej czesci postepowanie przez sedzidw,
wobec ktérych wniosek o wytgczenie zostat postanowieniem wydanym na
posiedzeniu oddalony.

Na marginesie nalezy jedynie wskazal, ze przepisy prawa polskiego

przewidujg mozliwos¢ wzruszenia postanowienia, ktdre zdaniem strony obarczone
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jest wadami prawnymi, co ma zastosowanie takze w zakresie postanowienia
oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego (zob. art. 394 §1 pkt 10 kpc).
Podkresli¢ nalezy, ze uczestnik B. N. skorzystat z takiego prawa, a postanowieniem
z dnia 9 maja 2016 roku, sygn. akt Xl | Ca (...) ztozone przez niego zazalenie
zostato przez Sad Okregowy w K. Wydziat Cywilny — Rodzinny Sekcja ds.
Odwotawczych oddalone.

Nadto, nalezy podkresli¢, ze powotywanie sie na niewaznos¢ postepowania
nie powoduje w polskim porzgdku prawnym stanu, w ktérym orzeczenie jest ex lege
obarczone tg wadg i jako takie nie wywotuje mocy prawnej. Przeciwnie, orzeczenie
takie funkcjonuje w obrocie prawnym wywotujgc wszelkie skutki prawne don
przepisane, a jedyng drogg do podwazenia jego skutecznosci prawnej jest
mozliwos¢ wszczecia stosownego postepowania w tym zakresie. W realiach
przedmiotowej sprawy postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 marca 2016
roku nie zostato wzruszone w zadnym przewidzianym przez przepisy prawa trybie.
Wprawdzie obwiniona ziozyta skarge o wznowienie postepowania, jednak
postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 roku (sygn. akt Xl | Ca (...)) Sad Okregowy w
K. XI Wydziat Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych jg odrzucit. Zatem
niezasadne jest usprawiedliwianie postepowania, a to niewykonywania natozonych
na obwiniong obowigzkdéw, stwierdzeniem, Zze postanowienie sgadu nie istnigje,
kiedy w rzeczywistosci jest waznym i wywotujgcym skutki prawne judykatem. Na
marginesie nalezy dodac, ze w pismie przestanym Sgdowi Najwyzszemu — Sgdowi
Dyscyplinarnemu, obwiniona wskazata, ze wystgpita ze skargg nadzwyczajng w
zakresie kontaktow matoletnich z A. W.

Odnoszac sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nalezy podkreslic,
ze obronca powotat sie na dyspozycje przepisu art. 50 §3 kpc. Zgodnie z tym
przepisem, wedlug stanu na dzien, w ktérym wydano kwestionowane przez
skarzgcego postanowienie, tj. 3 marca 2016 roku, az do rozstrzygniecia sprawy o
wytgczenie, sedzia moégt spetia¢ tylko czynnosci niecierpigce zwitoki. Obecnie,
zgodnie z nowelizacjg wprowadzong przez ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z
dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. poz. 1311), tres¢ tego przepisu ulegta zmianie. Zgodnie

ze zmienionym brzmieniem, do czasu rozstrzygniecia wniosku o wylgczenie



13

sedziego 1) sedzia, ktérego dotyczy wniosek, moze podejmowac dalsze czynnosci;
2) nie moze zosta¢ wydane orzeczenie lub zarzgdzenie konczgce postepowanie w
sprawie. Obronca obwinionej w tym zakresie podnosi, ze ,nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwosci, ze obowigzek powstrzymania sie stanowi bezwzgledng
obligacje zakazujgcg sedziemu orzekania w danej sprawie". Nadmieni¢ nalezy, ze
w realiach rozpatrywanej sprawy, Przewodniczgcy po otrzymaniu wniosku o
wylgczenie dwoch sedzidw, zarzadzit przerwe w rozprawie celem zapoznania sie
ze ztozonym wnioskiem. Nastepnie, sedziowie, ktorych dotyczyt wniosek, ztozyli
stosowne wyjasnienia, a na posiedzeniu w dniu 3 marca 2016 roku Sad w sktadzie
trzech sedzibw zawodowych rozpoznat wniosek i postanowieniem go oddalit.
Zazalenie uczestnika B. N. na postanowienie o oddaleniu wniosku o wytgczenie
dwoch sedzidw zostato postanowieniem z dnia 9 maja 2016 roku przez Sad
Okregowy w K. Wydziat Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych (sygn. akt
XI'lI Ca(...)) oddalone.

Podkresli¢ nalezy, ze procedowanie wniosku o wytgczenie dwdch sedziow,
zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa i oceni¢ nalezy je jako
prawidtowe. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad, ze w razie
oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego dokonanie przez niego czynnosci nie
moze by¢ traktowane jako uchybienie procesowe. Nie jest w szczegolnosci
dotkniete wadliwoscig orzeczenie bgdz zarzgdzenie konczgce postepowanie w
sprawie wydane przez sedziego, ktérego dotyczyt wniosek o wytgczenie, jezeli
wniosek ten zostat nastepnie oddalony (M.P. Wojcik, [w:] A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-729,
Warszawa 2017, s. 100; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002
r., | CKN 267/01, LEX nr 563296). Sumujac, nalezy zatem podkresli¢, ze wydane w
dniu 3 marca 2016 roku postanowienie, jest orzeczeniem istniejgcym, wydanym
zgodnie z przepisami postepowania cywilnego i wywotuje wszelkie skutki prawne w
nim przewidziane.

Odnoszgc sie do zarzutdow podnoszonych przez Ministra Sprawiedliwosci,
wskazaC nalezy, ze we wniesionym odwotaniu powotuje sie on na naruszenie

przepisu art. 438 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania
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karnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1904), zarzucajgc razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej kary, poprzez wymierzenie obwinionej kary razgco tagodne;j.

Zasadnie podnosi sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ze ,razgca
niewspotmiernos¢ kary, w tym takze orzeczonej w postepowaniu dyscyplinarnym,
oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgca sie zaakceptowac
dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg" (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt. SDI 70/17, Legalis nr
1715383). W ocenie Sgdu Najwyzszego, w realiach przedmiotowej sprawy, taka

dysproporcja nie zachodzi.

Podkresli¢ nalezy, ze w katalogu kar dyscyplinarnych, ktére mogag zosta¢
orzeczone wobec sedziego, a zostaty okreslone w przepisie art. 109 §1 usp,
wskazano kare upomnienia, nagany, obnizenia wynagrodzenia zasadniczego 0 5%-
50% na okres od szesciu miesiecy do dwdch lat, usuniecia z zajmowanej funkcji,
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe i zlozenia sedziego z urzedu. Jak
podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co podziela takze niniejszy sktad
orzekajgcy ,wymierzajgc kare, sad dyscyplinarny ma prawo odpowiednio stosowac
dyrektywy wymiaru kary, okreslone w art. 53 § 1 KK, a takze uwzgledniac
okolicznosci wymienione w § 2 tego przepisu, w tym zachowanie sie obwinionego
po popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2007 roku, sygn. akt SNO 77/06, Legalis nr 503541). Ponadto, jak zasadnie
wskazuje sie w doktrynie, w przepisie art. 53 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
— Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 z p6zn. zm.) — dalej takze
.KK", ,ustawodawca sformutowat cztery dyrektywy ogdlne sgdowego wymiaru kary.
Sg to: 1) dyrektywa wspotmiernosci kary do stopnia winy sprawcy nakazujgca
sgdom baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczata ustalonego stopnia winy; 2)
dyrektywa wspoétmiernosci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu; 3)
dyrektywa prewencji indywidualnej nakazujgca branie pod uwage celéw
zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiggng¢ w stosunku do
skazanego; 4) dyrektywa prewencji ogélnej o charakterze pozytywnym nakazujgca
wziecie pod uwage potrzeb w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa" (R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2018).

Sad dyscyplinarny, wymierzajgc kare, jest zatem obowigzany wzigé pod uwage
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wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe, ktdére wptywajg na jej wymiar,
tak obcigzajace jak i tagodzgce, z uwzglednieniem wskazanych powyzej dyrektyw
wymiaru kary. Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do sedziego, ze
wzgledu na jego wiedze, doswiadczenie oraz inne cechy, ktére winny byc¢
nierozerwalnie zwigzane z jego statusem, nie ma zastosowania standard tzw.
przecietnego obywatela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2016
roku, sygn. akt SNO 73/15, LEX nr 2151442; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 roku, sygn. akt SNO 70/15, LEX nr 1941904). Nalezy podkresli¢, ze
kara wymierzona za przewinienie dyscyplinarne winna spetnia¢ kryteria
proporcjonalnosci zachodzgcej pomiedzy popetnionym uchybieniem
dyscyplinarnym, a natozong dolegliwoscig. Nadto, kara wymierzona za przewinienie
dyscyplinarne musi spetnia¢ takze funkcje ochronng, ktérg mozna okresli¢ jako
ochrone wymiaru sprawiedliwo$ci w aspekcie podmiotowym oraz przedmiotowym.
W aspekcie podmiotowym odnosi sie ona do dobrego imienia sedziow, zas w
przedmiotowym sprowadza sie do ochrony prawidiowego funkcjonowania, w tym
zachowania dobrego imienia wymiaru sprawiedliwosci w spoteczenstwie.
Popetnione przez obwiniong W. N. przewinienie dyscyplinarne nalezy do
jednych z najciezszych deliktéw, ktérych moze dopusci¢ sie sedzia, bowiem
wykazuje lekcewazgcy charakter dla wydawanych orzeczen, podwazajgc przy tym
autorytet wymiaru sprawiedliwosci i srodowiska sedziowskiego. Nalezy podkreslic,
ze z petnieniem urzedu sedziego wigzg sie szczegdlne obowigzki, ktére odnoszg
sie takze do jego udziatu w charakterze strony w toczgcych sie postepowaniach.
Sedzia jest szczegodlnie zobowigzany do respektowania orzeczen sgdowych, a w
trakcie trwania procesu winien wykazywac sie wysokimi standardami, zwigzanymi z
wykonywanym przez niego zawodem. W przypadku stwierdzenia, ze te
fundamentalne zasady zostaty w danej okolicznosci ztamane, sedzia winien zostac
pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z uwagi na uchybienie godnosci
urzedu. Zachowanie obwinionej, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie wpisuje sie w
okreslone powyzej standardy, na co wskazuje chociazby czas trwania toczgcych
sie z udzialem obwinionej postepowan, ktore przedtuzajg sie z uwagi na
zachowanie sedzi W. N., a takze, co najistotniejsze z punktu widzenia niniejszego

postepowania, lekcewazgcy stosunek do prawomocnego orzeczenia. W ztozonym
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odwotaniu Minister Sprawiedliwosci powotat sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w (...) z dnia 5 grudnia 2016 roku (sygn. akt ASD (...)), ktory
zdaniem skarzgcego zostat przez obwiniong catkowicie zignorowany. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze wobec obwinionej toczyto sie postepowanie dyscyplinarne,
jednak w czasie objetym zarzutem, tj. w okresie 11 marca 2016 roku — 10 marca
2017 roku, orzeczenie Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...) (sygn.
akt ASD (...)) z dnia 5 grudnia 2016 roku nie byto prawomocne, bowiem walor ten
zyskato dopiero w dniu 22 czerwca 2017 roku, na skutek utrzymania w mocy przez
Sad Najwyzszy (sygn. akt SNO 13/17), zaskarzonego przez obronce obwinionej
wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...). Status osoby karanej
dyscyplinarnie W. N. zyskata dopiero po zakohczeniu czasu trwania czynu objetego
niniejszym postepowaniem dyscyplinarnym. Argumentacja zawarta zatem w
odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie niewatpliwie nie byta trafna.
Wymierzajgc kare dyscyplinarng nalezy wzig¢ pod uwage takze inne
okolicznosci, bowiem sam fakt popetnienia przewinienia dyscyplinarnego nie moze
stanowi¢ uzasadnienia wyboru kary. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z trescig art.
53 §1 kk stopien winy limituje wymiar kary. W niniejszym stanie faktycznym, nalezy
podkreslié, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, stopien winy
obwinionej nie uzasadniat odniesienia sie do najsurowszej kary dyscyplinarnej. W
realiach przedmiotowej sprawy winien by¢ on oceniany miedzy innymi poprzez fakt
(co zostato bezspornie ustalone w trakcie postepowania dowodowego), ze to
gtéwnie B. N. kontaktowat sie z kuratorem w sprawie kontaktéw matoletnich z A. W.
w okresie objetym zarzutem (z wyjagtkiem 10 marca 2016 roku i 8 kwietnia 2016
roku). Ponadto, jak wskazata obwiniona, w piSmie skierowanym do Sadu
Najwyzszego, a takze co wynika z wyjasnien sktadanych przez obwiniong w trakcie
postepowania dyscyplinarnego o sygnaturze akt ASD (...), nie miata ona wptywu na
zachowanie meza, ktory zajmowat sie realizacjg kontaktow. Wskazuje to, ze nie
mozna przypisa¢ obwinionej winy w stopniu wysokim, lecz w stopniu znacznym, co
uzasadnia z kolei nieodwotanie sie do najsurowszej kary dyscyplinarnej, to jest kary
ztozenia sedziego z urzedu. Nalezy podkresli¢, ze nie ulega oczywiscie watpliwosci,
ze dzieci winny mie¢ prawo do kontaktu z A. W., ktére to prawo zostato w sposob

prawomocny przyznane orzeczeniem sadowym.
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W pismie przestanym Sadowi Najwyzszemu obwiniona podniosta
okolicznosci, ktére uniemozliwiaty wykonywanie prawomocnego orzeczenia sgdu, w
tym podkreslita, ze byty to przestanki niezalezne od niej, wobec ktoérych, ze wzgledu
na godziny pracy, godziny zajeC szkolnych dzieci, odlegtosci i problemy
komunikacyjne, nie byto mozliwosci wykonywania kontaktéw. Jest to kolejna
podjeta proba usprawiedliwienia swojego postepowania, ktéra zdaniem Sadu
Najwyzszego, rokuje, ze obwiniona, sSwiadoma konsekwencji swojego
postepowania, zmieni je. Z doswiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze jesli ktos
podejmuje proby usprawiedliwienia swojego postepowania, to jest Swiadomy
popetnionego btedu i tego, ze nie postgpit zgodnie z przyjetymi zasadami i regutami.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze podanie przyczyn w pismie przestanym do Sgdu
Najwyzszego, nie usprawiedliwia postepowania obwinionej, ktore stanowi wyraz
lekcewazenia tak dla wymiaru sprawiedliwo$ci, ktdrego jest czescig jak i stabilnosci
sytuacji prawnej kreowanej przez judykature. Wskazane wyzej okolicznosci
przemawiajg za tym, aby nie orzeka¢ wobec obwinionej najdotkliwszej kary
dyscyplinarnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe, jest karg spetniajgca kryterium adekwatnosci (jest jedng z najsurowszych
kar dyscyplinarnych) oraz czyni zado$¢ wymaganiom prewencji ogolnej, a w
przedmiotowym stanie faktycznym, zdaniem niniejszego sktadu orzekajgcego,
przede wszystkim wypetni cele prewencji indywidualnej. Podnies¢ nalezy, ze
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wprawdzie najbardziej drastyczng
karg dyscyplinarng, jednak orzeka sie jg za szczegdlnie ciezkie delikty (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt SNO 30/17, LEX nr
2401092). Sad Najwyzszy, w niniejszym sktadzie, podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt SNO
70/07, LEX nr 569063), ze ,kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest karg
dotkliwg i surowg, ktéra powinna by¢ wymierzona w wypadku niezwykle razgcych
zaniedban obowigzkow godzgcych w autorytet wymiaru sprawiedliwosci, wtedy gdy
przez wymierzenie jej nalezy uczyni¢ zados¢ wymaganiom prewencji ogodlnej".
Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe jest karg niezwykle surowg, bowiem stanowi istotng dolegliwo$c

zwigzang miedzy innymi z koniecznoscig uregulowania spraw zyciowych niemal w



18

catosci na nowo, roztgka =z rodzing czy praca w nowym miejscu z
przeSwiadczeniem, ze jest sie osobg przeniesiong z tytutu popetnionego
przewinienia dyscyplinarnego, a by¢ moze nawet konieczno$¢ ttumaczenia
przyczyn przeniesienia wspotpracownikom. Majgc to na uwadze, nalezy podkreslic,
ze kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe zawiera znaczny stopien surowosci,
bowiem oddziatuje nie tylko na wymiar zawodowy, ale takze prywatny i osobisty.
Wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna odpowiada dyrektywom wymiaru kary
wynikajgcym z przepisu art. 53 §1 kk.

W zakresie wyboru miejsca przeniesienia obwinionej, Sad Najwyzszy
zdecydowat sie na odwotanie do przepisu art. 109 §3c usp, zgodnie z ktorym: w
przypadku gdy okreslenie miejsca stuzbowego zgodnie z § 3a pkt 1 lub 2 bytoby
niecelowe z uwagi na szczegodlne okolicznosci zwigzane z ukaranym, sad
dyscyplinarny moze okresli¢ nowe miejsce stuzbowe sedziego w miejscu
znajdujgcym sie w sadzie na obszarze tej samej apelacji. W zakresie wyboru
nowego miejsca stuzbowego w ramach realizacji kary dyscyplinarnej, Sad
Najwyzszy, wzigt takze pod uwage sytuacje rodzinng obwinionej, bowiem jest ona
matkg matoletnich dzieci, ktore nie mogg ponosi¢ ujemnych konsekwencji
zachowania obwinionej Biorgc pod uwage okolicznosci podniesione powyzej,
niecelowe byto przeniesienie obwinionej do sgdu znajdujgcego sie na obszarze
witasciwosci innego sgdu apelacyjnego. Przede wszystkim zdecydowaty o tym
okolicznosci rodzinne, bowiem obwiniona jest matkg wychowujgcg matoletnie dzieci.
Przestanka ochrony rodziny w przypadku wymierzania kary przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe, zdaniem Sagdu Najwyzszego, winna stanowi¢ element
catosciowej analizy okolicznosci wptywajgcych na uzasadniong koniecznosc
odwotania sie do przepisu umozliwiajgcego przeniesienie sedziego w obrebie
wiasciwosci tego samego sgdu apelacyjnego. Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy
wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
znajdujgce sie na obszarze wiasciwosci tego samego sadu apelacyjnego, do Sgdu
Rejonowego w T.

W pismie skierowanym do Sadu Najwyzszego obwiniona wnosita o
wytgczenie jawnosci rozprawy i niepublikowanie orzeczenia, uzasadniajgc wniosek

dobrem rodziny oraz spotecznosci, w ktorej zyje rodzina obwinionej. W czasie
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objetym zarzutem, w zakresie publikacji prawomocnego orzeczenia sadu
dyscyplinarnego, obowigzywat przepis art. 109 §2 usp (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2062) zgodnie, z ktorym Sgd mogt podaC¢ prawomocne orzeczenie
dyscyplinarne do wiadomosci publicznej. W chwili wyrokowania, do publikaciji
wyroku dyscyplinarnego odwotuje sie przepis art. 109a §2 usp, ktory stanowi, ze
Sad dyscyplinarny moze odstgpi¢ od podania wyroku do wiadomosci publicznej,
jezeli jest to zbedne dla realizacji celdow postepowania dyscyplinarnego Iub
konieczne dla ochrony stusznego interesu prywatnego. Zgodnie z trescig przepisu
art. 121 ustawy z dnia 8 grudnia — o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 8),
do czyndéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, o ile przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nie uptynagt termin do
wniesienia kasacji. Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do przepisow w zakresie
publikacji wyroku, po zwazeniu okolicznosci przedmiotowej sprawy, w
szczegoblnosci dobra matoletnich dzieci obwinionej, postanowit, powotujgc sie na
ochrone stusznego interesu prywatnego, w niniejszym stanie faktycznym
zastosowac przepis art. 109a §2 usp odstepujgc od podania wyroku do publicznej
wiadomosci.

Majgc na uwadze powyzsze Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O

kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 133 usp.



