Sygn. akt Il DSS 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J. B. — sedziego Sgdu Rejonowego w K., po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 wrzesnia 2019 roku wniosku
obroicy obwinionego, adwokata P. W. z dnia 31 sierpnia 2019 r. w przedmiocie
wyltgczenia ze sktadu orzekajgcego SSN Konrada Wytrykowskiego
- ha podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(fj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.) -

postanowit:
nie uwzgledni¢é wniosku o wylaczenie SSN Konrada

Wytrykowskiego od orzekania w sprawie o sygn. akt Il DSS 5/19.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 31 sierpnia 2019 r. Sedzia Sgdu Rejonowego w K. - J. B.
wraz ze swoim obroncg, adw. P. W. (cho¢ pod wnioskiem widnieje jedynie podpis
obroncy) wniost o wytgczenie SSN Konrada Wytrykowskiego od orzekania w
sprawie o sygn. Il DSS 5/19, w ktérej obwinionym jest sedzia J. B.

Obronca obwinionego argumentowat, ze od wyroku zapadtego w sprawie
jego klienta, wniesione zostato odwotanie, ktére sygnowat dwczesny wiceminister
sprawiedliwosci L. P. Jak wskazywata wiedza obroncy, SSN Konrad Wytrykowski
byt w przesztosci obroncg sedziego . P. w postepowaniu dyscyplinarnym i z
tego wnioskodawca wysnut teze o ich bliskiej znajomos$ci oraz istniejgcym

pomiedzy nimi zaufaniu.



Ponadto, adw. P. W. twierdzit, ze z relacji prasowych wynika, ze Rzecznik
Dyscyplinarny Sgdu Najwyzszego podjgt z urzedu czynnosci wyjasniajgce i
sprawdzajgce w sprawie doniesien dotyczacych SSN Konrada Wytrykowskiego.
Sedzia Wytrykowski miat by¢ rzekomo pomystodawcg akcji polegajacej na
wysytaniu do Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego pocztéwek z wulgarnym
napisem.

Wreszcie, obronca obwinionego jako ostatnig okolicznos¢ uzasadniajgca
wytgczenie SSN Konrada Wytrykowskiego wskazuje rzekomg przynaleznos$é
sedziego do grupy internetowej o nazwie ,K.” na portalu spotecznosciowym W.,
do ktorej naleze¢ miat réwniez byty wiceminister sprawiedliwosci .. P. Adw. P. W.
stwierdzit, powotujgc sie na ww. argumenty, ze bezstronnos¢ SSN Konrada
Wytrykowskiego budzi uzasadnione watpliwosci, a sam wniosek jawi sie jako

uzasadniony i tym samym zastugujgcy na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Dnia 9 wrzesnia 2019 r. SSN Konrad Wytrykowski przedstawit do akt sprawy
o sygn. Il DSS 5/19 oswiadczenie stanowigce odpowiedz na zarzuty przytoczone
przez mecenasa P.W. we wniosku o wytgczenie go od rozpoznawania sprawy
sedziego J. B. . Sedzia Konrad Wytrykowski zadeklarowat, po pierwsze, ze nie
jest prawdg, jakoby kiedykolwiek byt obrohcg sedziego t. P. w postepowaniu
dyscyplinarnym, a ich znajomos¢ ogranicza sie jedynie do tej zwyczajnej
wynikajgcej z cztonkostwa dwodch os6b w jednej organizacji jakg byto
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,l1.”. Po drugie, doniesienia prasowe, na ktore
powotuje sie obronca, jakoby SSN Konrad Wytrykowski byt pomystodawcag
wysytania do Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego pocztowek z wulgarnym
napisem, sg nieprawdziwe. Po trzecie, nieprawdziwe sg rowniez te doniesienia,
ktore méwig o rzekomej wspolnej przynaleznosci SSN Konrada Wytrykowskiego i
sedziego t. P. do grupy internetowej o nazwie ,K.”.

Sad Najwyzszy przypomina, ze nie stanowi okolicznosci z art. 41 § 1 k.p.k.

zwykfa znajomos¢ dwojga ludzi wynikta z przypadkowego spotkania, czy nawet



przynaleznosci do licznego jednak stowarzyszenia, jakim jest |. Sedzia podlega
wytgczeniu od rozpoznania sprawy dopiero wéwczas, gdy jego zachowanie budzi
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wskutek
zakwestionowania wszystkich podniesionych przez mecenasa Wawrzynowa
okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie sedziego Konrada Wytrykowskiego,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie dostrzega przestanek obnizajgcych poziom
bezstronnosci SSN Konrada Wytrykowskiego przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy. Obronca obwinionego nie uprawdopodobnit istnienia tego rodzaju
okolicznosci.

Wobec tego, iz w sprawie nie stwierdzono okolicznosci opisanych w art. 40 k.p.k.,

jako i w art. 41 k.p.k. postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



