Sygn. akt Il DSS 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J. B. — sedziego Sadu Rejonowego w K. , po rozpoznaniu w lzbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2019 r. wniosku
obwinionego — J. B. z 26 listopada 2019 r. w przedmiocie wytgczenia cztonkow
sktadu orzekajgcego SSN Pawta Zuberta, SSN Konrada Wytrykowskiego i tawnika
M.G. oraz o wytgczenie pozostatych sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego od orzekania w przedmiocie tego wniosku
- na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze zmianami) -

postanowit:

1) nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie SSN Pawta Zuberta,
SSN Konrada Wytrykowskiego i tawnika M. G. od orzekania w
sprawie o sygn. akt Il DSS 5/19;

2) w pozostalym zakresie wniosek pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 26 listopada 2019 r., ztozonym na rozprawie obwiniony J. B. - sedzia
Sadu Rejonowego w K., wnidst 0 wytgczenie od orzekania w sprawie o sygn. Il
DSS 5/19 cztonkow sktadu orzekajgcego w osobach SSN Pawta Zuberta, SSN
Konrada Wytrykowskiego oraz tawnika M. G. Obwiniony podniést we wniosku, ze

nie ma zastrzezen osobiscie do fawnika, ale chodzi mu o instytucje. Dodatkowo



podkreslit, ze ma watpliwosci co do prawidtowosci powotania sedziow lzby
Dyscyplinarnej, a w konsekwencji co do ich bezstronnosci, jednoczesnie wnosi o
wytgczenie pozostatych sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN od rozpoznania tego
wniosku, z tych samych przyczyn albowiem orzekaliby we wtasnej sprawie.
Obronca obwinionego oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pozostawili
wniosek do uznania sadu. Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci wniost

0 nieuwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek jest oczywiscie bezzasadny. Wnioskodawca nie wykazat bowiem
o jakie przypadki naruszenia prawa chodzi oraz nie wskazat, ktére z nich z uwagi
na swojg tres¢ mogg budzi¢ watpliwosci z perspektywy bezstronnosci sedzidw.
Dla zasadnosci podjecia decyzji o wylgczeniu z tego powodu sedziego,
koniecznym jest bowiem wykazanie, iz sedzia zostat powotany w warunkach
ewidentnego ztamania prawa, a tego rodzaju sytuacja w przypadku Izby
Dyscyplinarnej w sposob oczywisty nie nastgpita ergo nie mogta zostac
wykazana, zas sam wnioskodawca zapewne powotuje sie na jakies
enigmatyczne, niedookreslone okolicznosci, najpewniej powtarzane w mediach
jako argumenty w sporze politycznym przez osoby nieakceptujgce zaistniatego
stanu prawnego egzekwujgcego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng przez specjalnie
utworzong na te potrzeby izbe Sadu Najwyzszego.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz wniosek o wylgczenie sedziego musi
zawiera¢ sprecyzowane okolicznosci odpowiadajgce podstawie normatywnej
stosowania tej instytucji. Tymczasem, wnioskodawca nie sprecyzowat swoich
watpliwosci i nie powotat sie na zadng z okolicznosci, ktéra wskazywataby na
spetnienie przestanek, o ktérych mowa w tresci art. 41 § 1 k.p.k. Brak
konkretyzacji przestanek, skutkuje brakiem mozliwosci dokonania ich obiektywnej
oceny pod katem ich wptywu na bezstronno$¢ sedziego w niniejszej sprawie,
ktéra winna by¢ dokonywana z perspektywy postronnego obserwatora.
Wylgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie

wowczas, gdy ujawnig sie okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest



mozliwosci przekonania kazdego, rozsgdnie myslacego, kto watpliwosci co do
bezstronnosci powzigt, ze okolicznosci te z catg pewnoscig nie wptyng na
obiektywizm rozpoznania sprawy i tre$¢ rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie (postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt |l AKo
312/01, publ. OSA 2001/12/91).

Z powyzszych wzgledéw - rozpoznajgc ponowny wniosek obwinionego
w czesci dotyczgcej wylgczenia od rozpoznania sprawy SSN Konrada
Wytrykowskiego oraz pierwszy w czesci wytgczenia od rozpoznania sprawy SSN
Pawia Zuberta oraz tawnika M. G., Sad uznat, ze w tym zakresie przedmiotowy
wniosek  jest bezzasadny i nie  zastuguje na  uwzglednienie.
Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz sam wnioskodawca zaprzeczyt w tresci
wniosku, ze istniejg argumenty na rzecz wytgczenia fawnika ze sktadu
orzekajgcego. Nie mozna bowiem potraktowaé na serio wniosku o wytgczenie
instytucji, czy tez funkcji — zawsze tylko jej piastuna.

W tym stanie rzeczy, wobec tego, iz w sprawie nie stwierdzono okolicznosci
opisanych w art. 41 § 1 k.p.k. postanowiono jak w punkcie pierwszym
postanowienia.

Przechodzac do rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim postanowienia,
wskazaé nalezy, ze wniosek obwinionego w zakresie dotyczgcym wytgczenia
wszystkich sedzidéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, Sgd pozostawit bez
rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, Zze kodeks postepowania karnego nie przewiduje
wylgczenia sedziego in abstracto, gdyz rozwazanie wylgczenia sedziego
w oparciu o art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest jedynie w stosunku do
konkretnego sedziego, ktéry zostat wyznaczony do udzialu w sprawie, a nie
sedziego, ktéry teoretycznie moze zosta¢ wyznaczony do sktadu orzekajgcego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt Il KO 34/12,
LEX 1212385; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt
[l KO 99/16, LEX 2166385).

Biorgc powyzsze pod uwage — postanowiono jak w punkcie drugim

postanowienia.






