Sygn. akt Il DSS 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

tawnik Joanna Czepielewska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w G.
sedziego Marka Skwarcowa i przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego
Dariusza Kupczaka ,

w sprawie M. B.

sedziego Sgdu Rejonowego w S. w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie

w dniach 11 grudnia 2018 r. i 8 stycznia 2019 .,

w zwigzku z odwotaniami obrorcy obwinionej i Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt ASD [...],

orzeka

| . zmienia zaskarzony wyrok w ten sposodb, ze uznaje obwiniong
M. B. sedziego Sgdu Rejonowego w S. w stanie spoczynku za winng
tego, ze uchybita godnosci urzedu sedziego w stanie spoczynku
poprzez przeprowadzenie w dniach: 23 maja 2017 r., 30 maja 2017 r.,

6 czerwca 2017 r., 13 czerwca 2017 r. i 20 czerwca 2017 r. éwiczen z



aplikantami radcowskimi |l roku, organizowanych przez Okregowg
Izbe Radcow Prawnych w [...]., pomimo ztozenia sprzeciwu w dniu 19
kwietnia 2017 r. przez Prezesa Sadu Okregowego w G., to jest
popetnienia czynu z art. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 20
czerwca 2017 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i przy przyjeciu, ze czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 109 § 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 20 czerwca 2017 r. w zwigzku z
art. 4 § 1 k.k. odstepuje od wymierzenia kary;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego w S. w stanie spoczynku M. B. zostata obwiniona
o to, ze uchybita urzedu sedziego w stanie spoczynku poprzez podjecie w dniach
23 maja 2017 roku, 30 maja 2017 roku, 6 czerwca 2017 roku, 13 czerwca 2017
roku i 20 czerwca 2017 roku dodatkowego zatrudnienia w postaci ¢wiczen z
aplikantami radcowskimi Il roku, organizowanego przez Okregowg lzbe Radcow
Prawnych w [...]., pomimo ztozenia w dniu 19 kwietnia 2017 roku przez Prezesa
Sadu Okregowego w G. sprzeciwu wobec podjecia przez sedzie dodatkowego

zatrudnienia — to jest o czyn z art. 104 § 2 u.s.p.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 26
marca 2018 roku, sygn. ASD [...], M. B. zostata uznana za winng tego, ze uchybita
godnosci urzedu sedziego w stanie spoczynku poprzez podjecie w dniach: 23 maja
2017 r., 30 maja 2017 r., 6 czerwca 2017 r., 13 czerwca 2017 r. i 20 czerwca 2017 r.
dodatkowego zatrudnienia w postaci ¢wiczen z aplikantami radcowskimi Il roku,
organizowanych przez Okregowg Izbe Radcéw Prawnych w [...]., pomimo ztozenia
w dniu 19 kwietnia 2017 r. przez Prezesa Sgdu Okregowego w G. sprzeciwu wobec
podjecia przez sedziego dodatkowego zatrudnienia, to jest popetnienia czynu z art.
104 § 2 u.s.p. i za czyn ten na mocy art. 104 § 3 pkt 1 u.s.p. udzielono obwinionej

kary upomnienia.

Odwotania od wskazanego wyzej wyroku wniesli: obronca obwinionej radca

prawny M. R. oraz Minister Sprawiedliwosci.

Obronca obwinionej zaskarzyt wyrok sgdu | instancji w catosci na korzys¢

obwinionej, formutujgc zarzuty:

l. Obrazy przepisoéw postepowania, to jest:

1. Art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, przede wszystkim
motywow, ktére legty u podstaw wydania przez Prezesa Sadu
Okregowego w G. sprzeciwu wobec zamiaru poprowadzenia przez

obwiniong ¢wiczeh z aplikantami radcowskimi w OIRP W [...]., co



mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, poprzez dokonanie btednych

ustalen faktycznych w zakresie uznania sprawstwa obwinionej i

bezprawnosci jej zachowania;

. Art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez dokonanie dowolnej, a nie

swobodnej oceny dowodow oraz oparciu sie Sadu jedynie na czesci

materiatu dowodowego, a takze na okolicznosciach, ktore nie majg

oparcia w zebranych dowodach, co przejawia sie w:

a)

b)

d)

catkowitym zbagatelizowaniu sytuacji zdrowotnej obwinionej i
pominieciu okolicznosci potwierdzonych w zebranym materiale
dowodowym, uzasadniajgcych podjecie przez obwiniong
aktywnosci dydaktycznej i uznanie ich jedynie za okolicznosci
tagodzgce przy wymiarze kary;

dokonaniu btednej oceny charakteru prowadzonych przez sedzie
zajeC jako aktywnosci cyklicznej i statej, podczas gdy obwiniona
sedzia wspomniane zajecia prowadzita z aplikantami po raz
pierwszy, wiec nie mozna tu moéwiCc o statej wspodtpracy z
samorzgdem radcowskim, a jedynie z wykonaniem jednorazowego
zlecenia;

powotaniu sie w uzasadnieniu wyroku na okolicznosci pozaprawne
i pozamerytoryczne (,odczucia i odbior spoteczny”) nie majgce
odzwierciedlenia w przepisach ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych;

btedne uznanie, iz procedura odwotawcza przed Kolegium Sadu
Okregowego w G. w przedmiocie ziozonego przez obwiniong
odwotania od sprzeciwu Prezesa, Zzasiegajgcego przed jego
wydaniem uprzedniej opinii Kolegium, byta zgodna ze standardami
konstytucyjnymi, skoro istotg kazdego postepowania
odwotawczego jest ponowna analiza danej sprawy przez inny,
niezalezny i bezstronny organ, wcze$niej nie orzekajgcy, ani nie

opiniujgcy w sprawie;



co skutkowato dokonaniem przez Sad | instancji btednych ustalen

faktycznych w zakresie uznania, iz doszto w niniejszej sprawie do

popetnienia przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy opisanych wyzej

zarzutow i nie zakwestionowania ustalonego przez Sad | instancji stanu

faktycznego, obronca podnidst zarzut:

Naruszenia prawa materialnego, tj. art. 104 § 2 u.s.p. poprzez btedne

przyjecie, ze przypisany obwinionej sedzi czyn wypetnia znamiona

przewinienia stuzbowego (dyscyplinarnego) w postaci naruszenia

godnosci urzedu sedziego w stanie spoczynku — z uwagi na to, ze:

1. Decyzja Prezesa o wyrazeniu sprzeciwu byta bezprawna i nie majgca

oparcia w przepisach ustawy, tj. art. 105§ 1 w zw. z art. 86 u.s.p.;

2. Zadne okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg twierdzenia, ze sedzia

swoim zachowaniem naruszyta powage i godnos¢ urzedu sedziego w

stanie spoczynku, o czym swiadczg nastepujgce fakty:

a)

b)

obwiniona zawiadomita Prezesa o zamiarze prowadzenia zajec¢ z
aplikantami z odpowiednim wyprzedzeniem (ponad 1,5 miesigca
przed pierwszymi zajeciami) pomimo tego, ze jak wskazuje
doktryna wobec sedzidw w stanie spoczynku taki obowigzek ma
charakter jedynie porzgdkowo-informacyjny, same za$ zajecia
miaty charakter incydentalny i brak byto statej wspétpracy z OIRP
wl...];

zobowigzanie sedzi do prowadzenia zajecC, ktore ztozyta ustnie w
styczniu 2017 roku miato oparcie w tym, ze jeszcze kilka miesiecy
wczesniej, tj. w czerwcu 2016 roku, ten sam Prezes sadu w tych
samych okolicznosciach nie zgtaszat zadnego sprzeciwu wobec
zamiaru poprowadzenia przez nig w tej samej OIRP w [...]
szkolenia dla radcéw prawnych — sytuacja zas$ zawodowa, ani
przepisy u.s.p. w tej materii nie ulegty zmianie;

postawa obwinionej po uzyskaniu informacji o zlozonym

sprzeciwie, tj. proby nawigzania kontaktu z Prezesem i



wyjasnienia catej sytuacji, niezwloczna decyzja o rezygnacji z
prowadzenia zajeC i prosba skierowana do Dziekana OIRP o
wyznaczenie innej osoby na jej miejsce do poprowadzenia zajec
oraz charakter podjetej przez sedzie aktywnosci i rodzaj adresata,
do ktorego byty skierowane wskazujg, iz obwinionej w zadnym
razie nie mozna zarzucic, iz naruszyta godnosc¢ urzedu sedziego w
stanie spoczynku;

d) prowadzenie zajec przez obwiniong stanowi forme terapii zalecong
w procesie leczenia celem powrotu do zdrowia, a w konsekwencji
do zawodu;

3. brak spotecznej szkodliwosci zarzucanego sedzi czynu — w
uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji tej oceny w ogole brakuje, Sad
wskazat jedynie na to, ze zachowanie sedzi mogfto ,w odczuciu
spotecznym” godzi¢ w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, co wykracza
zaréwno poza przestanki wskazane w tresci art. 115§ 2 k.k., jak i
przestanki z art. 86 u.s.p. uzasadniajgce ewentualne wyrazenie przez
Prezesa sadu sprzeciwu wobec zamiaru podjecia przez sedziego w

stanie spoczynku dodatkowego zajecia;

co Swiadczy, zdaniem autora odwotania, o tym, Ze obwiniona nie
wypetnita znamion zarzucanego jej we wniosku czynu (przewinienia)

dyscyplinarnego.
Formutujgc powyzsze zarzuty obronca obwinionej wnidst o:

1. zmiane =zaskarzonego orzeczenia w cafosci poprzez uniewinnienie
obwinionej od postawionego jej zarzutu
2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt wyroku sgdu | instancji na niekorzysc
obwinionej, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, podnoszgc zarzut razgcej

niewspotmiernosci — fagodnosci — orzeczenia o karze, polegajgcej na wymierzeniu



kary dyscyplinarnej upomnienia, bedgcej wynikiem nieuwzglednienia we wiasciwy
Sposob wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia, jego szkodliwosci

dla wymiaru sprawiedliwosci oraz stopnia zawinienia sedzi.

Podnoszgc powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci wnidst o zmiane
wyroku w zaskarzonej czesci przez wymierzenie sedzi M. B., na podstawie art. 104
§ 3 pkt 3 u.s.p. kary dyscyplinarnej zawieszenia podwyzszenia uposazenia, 0

ktorym mowa w art. 100 § 3 u.s.p. na okres 3 lat.

W odpowiedzi na odwofanie Ministra Sprawiedliwosci obroinca obwinionej

wnidst o jego nieuwzglednienie i uniewinnienie obwinione;.

Na rozprawie odwotawczej obronca obwinionej zmodyfikowat wniosek
kohcowy odwotania, w zwigzku z uzupetnieniem materiatu dowodowego o zeznania

Prezesa Sgdu Okregowego w G. i wnidst o uniewinnienie obwinionej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Z wniesionych srodkéw odwotawczych zasadne okazato sie w czesci jedynie
odwotanie obroncy obwinionej sedzi M.B., doprowadzajgc w konsekwencji do
wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Z tego powodu, w pierwszej

kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw sformutowanych w tym odwotaniu.

W Swietle pierwszego z zarzutéw, koncentrujgcego sie na obrazie przepiséw
postepowania, to jest art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., w
kontekscie nieprzestuchania przez sgd meriti Prezesa Sgdu Okregowego w G., Sad
Najwyzszy uznat za btedne nieprzeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Z tego wzgledu dopuszczono z urzedu dowod z
przestuchania ww. swiadka, w celu ustalenia podstawy prawnej oraz motywow,
ktére zadecydowaly o zgtoszenia sprzeciwu przez Prezesa Sgdu Okregowego w G.
wobec zamiaru przeprowadzenia przez obwiniong c¢wiczeh z aplikantami

radcowskimi.



Jak ustalono, bezposrednim powodem zgtoszenia sprzeciwu przez prezesa
w roku 2017, mimo jego braku w analogicznej sytuacji w roku 2016 byly
kontrowersje jakie w srodowisku sedziowskim wzbudzita aktywnos$¢ dydaktyczna
sedzi M. B., w kontekscie pozostawania przez nig w stanie spoczynku ze wzgledu
na stan zdrowia. W swoich zeznaniach P. B., petnigcy w roku 2017 obowigzki
prezesa Sgdu Okregowego w G., nie wskazat jaka przestanka ustawowa i jakie
argumenty zadecydowaty o sprzeciwie podnoszgc, ze taka byta jego ocena poparta
opinig Kolegium Sadu Okregowego w G.. W konsekwencji, w ramach ocen
dokonywanych w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy uznat, Ze decyzja o sprzeciwie
miata charakter arbitralny, nie znajdujgcy oparcia w przepisach ustawy.

Warto w tym miejscu odnotowacC zabiegi podjete przez autora odwotania,
ukierunkowane na przesuniecie $rodka ciezkosci badania i oceny w niniejszej
sprawie z zachowania sedzi M. B. na decyzje Prezesa Sgdu Okregowego w G..
Zabiegi te, mimo pozornej stusznos$ci, nie mogty by¢é w petni skuteczne, poniewaz w
niniejszym postepowaniu przedmiotem badania i oceny byto zachowanie sedzi M.
B., nie zas sprzeciw, o ktérym mowa w art. 86 § 5 u.s.p. Okolicznosci towarzyszgce
decyzji o sprzeciwie, pozwalajgce na ocene jej zasadnosci, wywarty wptyw na
koncowa ocene postepowania sedzi M. B., nie mogty natomiast doprowadzi¢ do

uznania, ze jej zachowanie nie byto bezprawne.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego, to jest zarzutu obrazy przepiséw
postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. podkresli¢ nalezy, ze ,zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodow
dokonanej przez sad orzekajgcy, prowadzgcych do wniosku, Zze ocena ta
przekroczyta granice swobodnej oceny, przy czym konieczne jest wykazanie
konkretnych btedow w sposobie dochodzenia do okreslonych ocen,
przemawiajgcych w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 roku, sygn. SNO 7/18, Lex nr
2531297). Sformutowany w tym zakresie w odwotaniu zarzut okazat sie by¢ stuszny
jedynie w czesci.

Wbrew twierdzeniom autora odwotania sytuacja zdrowotna obwinionej nie
zostata catkowicie zbagatelizowana przez sad meriti. Stusznie Sad Apelacyjny

potraktowat te okolicznosc jako tagodzgcg przy wymiarze kary. Btednie natomiast



nie uwzglednit jej w ramach oceny spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego
obwinionej, co zostanie omowione w dalszej czesci uzasadnienia. W ocenie Sadu
Najwyzszego brak jakichkolwiek podstaw, by kwestie stanu zdrowia obwinionej
traktowaC bardziej doniosle, w szczegolnosci jako okolicznos¢, ktéra miataby
uchyla¢ bezprawnos¢ jej zachowania.

Nie mozna odmowiC racji skarzgcemu w kwestii charakteru aktywnosci
dydaktycznej obwinionej. Z catg pewnoscig aktywnos¢ ta nie miata charakteru
statego jak stwierdzit sad | instancji. Byta to na przestrzeni 2017 roku jednorazowa
wspotpraca (cho¢ podpisano dwie umowy zlecenia) z samorzgdem radcowskim,
ktora miata polegaC na przeprowadzeniu cyklu ¢wiczen (pie¢ zajec) z aplikantami
radcowskimi. Wczesniej, w roku 2016, obwiniona podjeta analogiczng wspotprace z
OIRP w [...]., co jednak nie moze prowadzi¢ do uznania, ze byta to wspétpraca
stata. Ten btagd w ocenie miat jednak charakter nieistotny, albowiem Sad Najwyzszy
nie podzielit zapatrywania wyrazonego przez Sad Apelacyjny, ze ograniczenie w
podejmowaniu dodatkowego zajecia lub sposobu zarobkowania nie dotyczy tzw.
czynnosci jednorazowych (k. 7-8 uzasadnienia wyroku). W szczegdlnosci za
nietrafne uznano przytoczone szeroko przez sgd meriti poglady czesci
przedstawicieli doktryny, z tresci ktérych wynika, ze incydentalne, jednorazowe
zajecia nie wymagajg zgtoszenia. Sgd Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie w
petni aprobuje stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2015 roku (sygn. SNO 3/15, Lex nr 1656523), zgodnie z ktérym ,pod pojeciem
"innego zajecia lub sposobu zarobkowania", o ktérym mowa w art. 86 § 4 u.s.p.,
rozumie¢ nalezy kazdg tego rodzaju dziatalnos¢ - zaréwno o charakterze
powtarzalnym, jak i incydentalnym?”.

Analizujgc przedstawione zagadnienie zwigzane z czynnosciami o
charakterze statym lub jednorazowym, nalezy rowniez uwypukli¢ problem, ktéry
znalazt sie niejako na drugim planie sformutowanego przez obronce obwinione;j
srodka odwotawczego. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] przyjat w
zaskarzonym wyroku, ze uchybienie godnosci przez obwiniong polegato na
podjeciu dodatkowego zatrudnienia (...) pomimo ztozenia sprzeciwu (...). Jak juz
wczesniej wskazano, zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi sedzia M. B.

podpisata z Okregowg lzbg Radcow Prawnych dwie cywilnoprawne umowy
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zlecenia, w dniach 23 maja 2017 roku i 6 czerwca 2017 roku, a przedmiotem kazde;j
z nich bylo przeprowadzenie cyklu c¢wiczen (tgcznie pieciokrotnie) z zakresu
kodeksu karnego, kodeksu karnego skarbowego oraz postepowania w sprawach o
wykroczenia, odpowiednio od 23 do 30 maja i od 6 czerwca do 20 czerwca 2017
roku. W oparciu o tres¢ wyzej wymienionych uméw oraz zawiadomienie skierowane
przez obwiniong do Prezesa Sgdu Okregowego w G. nie sposob twierdzi¢, ze
podjeta ona dodatkowe zatrudnienie na stanowisku dydaktycznym. Spowodowato
to koniecznos¢ zmiany opisu czynu, poprzez wyeliminowanie okreslen
odnoszgcych sie do ,dodatkowego zatrudnienia”.

Odnoszac sie do zarzutu bezzasadnego powotania sie przez sad | instancji
na okolicznosci pozaprawne, to jest odczucia i odbior spoteczny podkresli¢ nalezy,
ze sg to kwantyfikatory, ktére majg znaczenie w zakresie uznania zachowania
obwinionej za wptywajgce na godnosc¢ urzedu, wizerunek stanu sedziowskiego,
dobro wymiaru sprawiedliwosci. W odczuciu i odbiorze spotecznym, wedtug
obiektywnego wzorca pewne zachowania sg bowiem niegodne, niewtasciwe,
uchybiajg godnosci sprawowanego urzedu. W niniejszej sprawie podejscie Sgdu
Apelacyjnego byto jednak niewfasciwe, poniewaz powigzat on odbidér spoteczny
aktywnosci dydaktycznej obwinionej (pozostajgcej w stanie spoczynku ze wzgledu
na stan zdrowia) ze sprzeciwem prezesa Sgdu Okregowego uznajgc ten sprzeciw
za uzasadniony.

Nawigzujgc do kolejnego zarzutu wypada podkresli¢, ze kwestia procedury
odwotawczej przed kolegium Sgdu Okregowego nie ma kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie mozna réwniez uznac, ze wczesniejsze
zaopiniowanie wniosku obwinionej wyklucza nastepczg merytoryczng ocene decyzji
prezesa o sprzeciwie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w swietle tresci art. 86 u.s.p., a
zwtaszcza odmiennych podstaw prawnych sprzeciwu dla réznych form dodatkowej
aktywnosci sedziow, istnieje konieczno$¢ precyzyjnego i wyczerpujgcego
wskazania przez organ podejmujgcy decyzje (prezesa Sgdu Okregowego, prezesa
Sadu Apelacyjnego, czy tez Ministra Sprawiedliwosci), czy sprzeciw dotyczy
zatrudnienia, czy tez innego zajecia, jaka jest podstawa ustawowa sprzeciwu i jakie
przestanki zadecydowaty o jego wyrazeniu. W ten sposéb sedzia zgtaszajgcy

zamiar podjecia dodatkowego zatrudnienia lub innego zajecia, czy tez sposobu
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zarobkowania moze pozna¢ podstawe prawng decyzji o sprzeciwie oraz
przemawiajgce za nig argumenty, a kolegium wiasciwego sgadu (w stanie prawnym
obowigzujgcym do 3 kwietnia 2018 roku) byto w stanie w sposéb rzetelny
przeprowadzi¢ kontrole tego rozstrzygniecia. W badanym przypadku w sprzeciwie
nie wskazano przestanki jego zgtoszenia i nie zaprezentowano motywow, ktére w
sposob jednoznaczny przemawiatyby za tym, ze zachodzi jedna z podstaw
prawnych, ktére go uzasadniajg. Po uzupetnieniu materiatu dowodowego o
zeznania prezesa Sgdu Okregowego w G. doprowadzito to do ustalenia, ze decyzja
o sprzeciwie miata charakter arbitralny, dowolny i nie byta zasadna. Natomiast teza,
ze byta to decyzja bezprawna jest zbyt daleko idgca.

Co do zaprezentowanego w wystgpieniu koncowym obrohcy obwinionej
argumentu o braku prawomocnosci sprzeciwu Prezesa Sgdu Okregowego w G.,
wypada jedynie stwierdzi¢, iz w Swietle art. 86 u.s.p. zasadg jest zakaz
podejmowania przez sedziego dodatkowego =zatrudnienia, innego zajecia lub
sposobu zarobkowania, a warunkiem zawieszajgcym dla podjecia wskazanej wyzej
dodatkowej aktywnosci jest brak sprzeciwu, czy tez bardziej precyzyjnie informacja,
ze sprzeciw ten nie zostanie zgtoszony. W tym kontekscie toczgca sie procedura
odwotawcza pozostawata bez wplywu na mozliwosé przeprowadzenia przez

obwiniong zaje¢ dla aplikantéw radcowskich.

Odnosnie do kolejnego ze sformutowanych zarzutéw nalezy podkresli¢, ze
obraza prawa materialnego ma miejsce w takich sytuacjach, gdy stan faktyczny jest
ustalony prawidtowo, a nie zastosowano do niego odpowiedniego przepisu, gdy
dokonano wadliwej wyktadni zastosowanego przepisu albo w sytuacji
niezastosowania przepisu o charakterze obligatoryjnym. Co prawda dopuszcza sie
formutowanie zarzutu obrazy prawa materialnego niejako warunkowo, jak uczynit to
autor odwotania, ale winien by¢ on rozpoznawany w drugiej kolejnosci, wytgcznie w
sytuacji nieuwzglednienia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 roku, sygn. IV KK 317/16, Lex nr
2273869). Poniewaz skuteczne okazaty sie by¢ zarzuty obrazy prawa procesowego,
ktore finalnie doprowadzity do btednych ustaleh faktycznych w niniejszej sprawie,
zarzut obrazy prawa materialnego nie moze by¢é uznany za trafny. Niejako na

marginesie nalezy podkresli¢, ze argumenty przemawiajgce zdaniem obrohcy
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obwinionej za obrazg prawa materialnego sg catkowicie chybione, poniewaz
dotyczg wytgcznie odmiennej oceny faktdw zwigzanych z zachowaniem sedzi M. B.

i towarzyszgcej jej motywacji.

Zgodzi¢ sie nalezy natomiast w czesci z argumentami podniesionymi w
zwigzku z kolejnym zarzutem, odnoszgcym sie do spotecznej szkodliwosci
przypisanego obwinionej czynu. Jak podkresla sie w judykaturze: ,z uwagi na to, ze
przewinienia dyscyplinarne, niebedgce jednoczesnie przestepstwami, cechujg sie
zazwyczaj nieznacznym stopniem szkodliwosci, a ich materialna tre§¢ musi byc¢
okreslana ze szczegolnym uwzglednieniem korporacji lub organu, ktory obwiniony
reprezentuje, ocena karygodnosci czynu powinna by¢ przedmiotem wnikliwych
rozwazan sgdéw dyscyplinarnych (...)” ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2014 roku, sygn. SDI 30/14, Lex nr 1554338). W niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] nie przeprowadzit Zzadnej oceny
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego M. B.. Tymczasem, dokonujgc tejze
oceny przez pryzmat okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych, w szczegdlnosci
takich jak: rodzaj naruszonego dobra, sposéb, motywacja i cel dziatania, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zachowanie obwinionej stanowi wypadek
mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 109 § 5 u.s.p.

W pierwszej kolejnosci wzieto pod uwage, ze obwiniona wbrew sprzeciwowi
przeprowadzita szkolenia dla aplikantdéw radcowskich, czyli szkolenia dla mtodych
prawnikdw w procesie ich rozwoju zawodowego, nie zas szkolenie o charakterze
komercyjnym, wytacznie z pobudek merkantylnych. Motywacjg jaka towarzyszyta
sedzi M. B. byt powrét do zawodu sedziego w stanie czynnym, w zwigzku z
wspomagajgcym znaczeniem aktywnosci dydaktycznej w procesie terapeutycznym.
Jej zachowanie byto zwigzane z ustng umowg zawartg z Dziekanem OIRP w [...].,
a niewywigzanie sie z tej umowy rowniez wystawitoby na szwank godnos¢ urzedu
sedziego. Dobrem naruszonym byta godnos$¢ urzedu w ujeciu wewnetrznym, w
zwigzku z niepodporzgdkowaniem sie decyzji Prezesa Sgdu Okregowego w G. o
sprzeciwie. | wreszcie postawa obwinionej, a zwtaszcza che¢ wyjasnienia sprawy w
bezposredniej rozmowie z prezesem sgdu, rozmowa z Dziekanem OIRP i préba

odstgpienia od wykonania zlecenia, ktoérg nalezato oceni¢ jako postawe
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odpowiedzialng. Za okolicznosci, ktére wykluczajg ocene, iz spoteczna szkodliwosc
czynu obwinionej jest znikoma uznano: umysine niepodporzadkowania sie
sprzeciwowi oraz swiadome zawarcie umowy ustnej, bez uprzedniego zgtoszenia
zamiaru podjecia dodatkowego zajecia zgodnie z art. 86 u.s.p.

Jak juz wskazano, wszechstronna ocena powyzszych okolicznosci
doprowadzita Sad Najwyzszy do oceny, zgodnie z ktorg zachowanie obwinione;j
stanowi wypadek mniejszej wagi, ktory uzasadnia odstgpienie od wymierzenia jej

kary.

Odnoszgc sie do odwotania Ministra Sprawiedliwosci podkreslic nalezy, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, kara razgco
niewspotmierna, to kara nie dajgca sie zaakceptowaé, odbiegajgca znacznie od
wzorca kary zgodnego z sgdowymi dyrektywami jej wymiaru (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 roku, sygn. SDI 76/15, Lex nr 2004212).
Tym samym razgca niewspoétmiernosc kary bedzie mie¢ miejsce tylko w sytuacjach
bardzo duzych, nieakceptowalnych dysproporcji pomiedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg. Z racji wskazanych wyzej argumentéw, odnoszacych sie do
niezasadnosci decyzji Prezesa Sgdu Okregowego w G. o sprzeciwie, a takze
efektow przeprowadzonej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego
obwinionej czynu, odwotanie Ministra Sprawiedliwosci i sformutowany w nim zarzut
nie mogt by¢ uznany za trafny i skuteczny. Zaakcentowal réwniez nalezy, ze
dokonanie przez Sad Najwyzszy nowych ustalen faktycznych, dotyczacych formy
dodatkowej aktywnosci sedzi M. B. oraz niezasadnosci decyzji o sprzeciwie, przy
uwzglednieniu zakresu zaskarzenia orzeczenia sgadu meriti na niekorzys¢
obwinionej tylko co do kary, uniemozliwialo wydanie orzeczenia surowszego, w

Swietle tresci zakazu sformutowanego w przepisie art. 434 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie wreszcie do wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w G. sformutowanego we wnioskach koncowych na
rozprawie odwotawczej podkreslic nalezy, ze w zwigzku z zastosowaniem przez
Sad Najwyzszy przepiséw prawa materialnego, to jest przepiséw ustawy Prawo o

ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 20 czerwca 2017
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roku przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. jako przepisow ustawy wzgledniejszej, nie

istniata konieczno$¢ odstepowania od podania wyroku do wiadomosci publicznej.

Biorgc przedstawione argumenty pod uwage Sad orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku, obcigzajgc kosztami postepowania odwotawczego Skarb

Panstwa, stosownie do tresci art. 133 u.s.p.



