Sygn. akt I DSS 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Wotodkiewicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...)
Doroty Janickiej i przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego Dariusza
Kupczaka

w sprawie sedziego Sadu Okregowego w L. P. R.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2019 r.
odwotan wniesionych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, Ministra
Sprawiedliwosci oraz Krajowg Rade Sgdownictwa od wyroku Sgdu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego w W. z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt ASD (...)

I. Zmienia punkt | zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze w ten sposéb, ze w miejsce kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, na
podstawie art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadow powszechnych, wymierza obwinionemu P. R.
kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu;

Il. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w

mocy;



lll. kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie

odwotawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny w (...) uznat P. R. - sedziego Sgdu Okregowego w L. za winnego
tego, ze w nocy z 13 na 14 listopada 2015 roku w miejscowosci G., woj. (...),
prowadzit w ruchu lagdowym samochod osobowy marki Renault Megane nr rej. (...)
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, wynoszgcym wedtug kolejnosci badanh: | -
0,46 mg/l; Il - 0,59 mg/l; 1ll - 0,70 mg/l; IV - 0,65 mg/l; V - 0,59 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1
ustawy z 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej u.s.p.) i
za powyzsze przewinienie, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. wymierzyt
obwinionemu kare obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 20% na
okres dwoch lat, obcigzajgc kosztami postepowania dyscyplinarnego Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzysc
obwinionego zaskarzyli:  Minister Sprawiedliwosci, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) oraz Krajowa Rada Sgdownictwa,
podnoszgc w szczegolnosci zarzuty wymierzenia kary nieznanej ustawie oraz
razgcej niewspotmiernosci kary.

W odwotaniach Ministra Sprawiedliwosci oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) sformutowany zostat wniosek o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez
wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej ziozenia sedziego z urzedu.
W odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa sformutowano wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego

Z urzedu.



Wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SNO 41/17, Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzony wyrok, przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu w (...).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 25 stycznia 2019 r., sygn.
akt ASD (...), Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w W. uznat obwinionego P. R.
za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., wymierzajgc obwinionemu na podstawie art. 109
§ 1 pkt 4 u.s.p. kare ,przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w sgdzie okregowym
z siedzibg w obszarze apelacji (...)", kosztami postepowania obcigzajgc Skarb
Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sagd Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny w (...) wskazat,
ze ustalony przebieg zdarzenia nie wzbudzit watpliwosci, gdyz fakt prowadzenia
samochodu przez sedziego P. R. wynikat z zeznan bezposrednich swiadkow
zdarzenia, zas$ okolicznos¢ prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci
potwierdzona zostata wynikami pomiaréw urzgdzeniem Alco-Sensor i opinig
toksykologiczng. Sad meriti powyzsze ustalenia opart réwniez na przeprowadzonej
opinii sgdowo — psychiatrycznej, ktéra w jego ocenie wykluczyta zniesienie lub
ograniczenie w stopniu znacznym poczytalno$ci obwinionego w czasie czynu,
uznajgc jednoczesnie, iz nie zachodzita potrzeba jej uzupetnienia.

Uzasadniajgc wymierzong obwinionemu kare dyscyplinarng wskazano, ze
wnioskowana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego kara ztozenia sedziego
z urzedu bytaby niewspoétmiernie surowa, nie odzwierciedlajgc dyrektyw wymiaru
kary i nie realizujgc jej celéw. Podkres$lono tez, ze z orzecznictwa wynika
wprawdzie, iz czyn przypisany obwinionemu z reguly powodowacé powinien
koniecznos¢ wymierzenia kary ztozenia z urzedu, jednakze nie oznacza to, ze takg
kare nalezy wymierza¢ zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy. Oceniajgc
okolicznosci przedmiotowe czynu, sad | instancji podkreslit, iz obwiniony poruszat
sie w godzinach nocnych, drogg mato uczeszczang, nikt procz niego nie doznat
szkody i zaden konkretny uzytkownik ruchu nie zostat narazony na jej powstanie.
Zdaniem sgdu meriti brak dokonania ustalen, co byto przyczyng zjechania z toru
ruchu uniemozliwiato przyjecie, ze jedyng przyczyng, badz jedng z przyczyn

zjechania z toru ruchu pojazdu byt stan nietrzezwosci, zas stopien spotecznej



szkodliwosci czynu odzwierciedla orzeczona w procesie karnym kara grzywny.
Nadto podkreslono rowniez dwudziestoletnig nienaganng stuzbe sedziego, a takze
fakt, ze do zdarzenia doszio dopiero pod koniec jej petnienia. Zaakcentowano tez
schorzenie obwinionego, z ktérego to powodu zazywat leki i leczyt sie u lekarza
psychiatry. Sad meriti ocenit zachowanie obwinionego jako naganne i uchybiajgce
godnosci urzedu, lecz nie w takim stopniu, aby méc przypisac mu cechy
przewinienia o tak ciezkim charakterze, ktére wymagatoby zastosowania
najsurowszej sankcji dyscyplinarnej. Wskazano tez, ze w toku postepowania nie
zostato wykazane jakoby zachowanie obwinionego spowodowato utrate przez
niego dobrego imienia i osobistego autorytetu, niezbednego do sprawowania
urzedu sedziego. Za adekwatng zatem reakcje dyscyplinarng, ktéra spetni swojg
role zarbwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej, Sad Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny w (...) uznat kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
okreslong w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. wskazujgc, iz za wyborem wiasnie takiej kary
przemawiajg okolicznosci odnoszgce sie zaréwno do strony przedmiotowej czynu,
jak i witasciwosci obwinionego oraz konieczno$é¢ gradacji wymierzanej kary w
stosunku do ciezaru gatunkowego popetnionego czynu. Zdaniem sgdu a quo nie
stanowi tez przeszkody do orzeczenia powyzszej kary stwierdzone uzaleznienie
obwinionego od alkoholu.

Odwotania od wyroku sadu | instancji w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze na niekorzys¢ obwinionego wniesli Minister Sprawiedliwosci, Krajowa Rada
Sgdownictwa oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. We wszystkich
odwotaniach podniesiono zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary oraz sformutowano
wniosek 0 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez wymierzenie obwinionemu
kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgcg niewspotmiernos¢ — tagodnos¢ —
orzeczenia o karze, polegajacg na wymierzeniu kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe, bedgcg wynikiem nieuwzglednienia we wiasciwy sposob wagi i ciezaru
gatunkowego popetnionego przewinienia, jego szkodliwosci zarowno spotecznej,
jak tez szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci, stopnia zawinienia sedziego,

a takze celu prewencyjnego, jaki powinna spetnia¢ kara dyscyplinarna.



W uzasadnieniu odwofania skarzgcy podkreslit, iz przypisanym czynem -
oprocz popetnienia deliktu dyscyplinarnego - sedzia wyczerpat rowniez znamiona
umysinego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ktére ma charakter formalny i do jego
znamion nie nalezy skutek, gdyz jest ono popetnione w momencie rozpoczecia
jazdy przez osobe nietrzezwg. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci nie sposob
zatem zaakceptowac stanowiska, iz dla wymiaru kary ma znaczenie, ze obwiniony
poruszat sie¢ w godzinach nocnych, mato uczeszczang drogg wskazujgc, ze sedzia
P. R. nie powinien nigdy wsigs¢ do samochodu i prowadzi¢ go w ruchu lgdowym w
takim stanie, w jakim sie znajdowat. Jako nietrafne oceniono przyjecie przez sad
meriti, ze czyn obwinionego nie spowodowat narazenia innych osob na powstanie
szkody, gdyz o stopniu sprowadzonego przez obwinionego zagrozenia
w ruchu lgdowym Swiadczy fakt, iz nie panowat on nad samochodem, wskutek
czego wypadt z toru jazdy i wjechat do rowu. Skarzgcy nie zgodzit sie tez
z twierdzeniami sadu | instancji w zakresie uznania, iz z faktu zjechania z toru
ruchu na pobocze i do rowu nie mozna wywodzi¢ okolicznosci niekorzystnej dla
obwinionego z uwagi na nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu
mechaniki pojazdéw i ruchu drogowego, ktéry to dowdd wskazatby za przyczyne
nietrzezwos¢ kierujgcego podnoszgc, ze opinia biegtych byta - zaréwno
w postepowaniu karnym dotyczgcym przedmiotowego czynu, jak tez w niniejszej
sprawie - zbedna. Jak podkreslit autor odwotania, obwiniony w obu postepowaniach
odpowiadat za czyn polegajgcy na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci,
a nie za spowodowanie wypadku czy kolizji, wobec czego dla jego
odpowiedzialnosci nie majg decydujgcego znaczenia podniesione przez sad
okolicznosci dotyczgce przyczyn wypadniecia z toru jazdy. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci okoliczno$¢ ta jedynie potwierdzita stan upojenia alkoholowego
I stworzonego nim zagrozenia w ruchu drogowym, zas dla przyjecia tego faktu za
udowodniony nie byto potrzeby siegania po dowdd z opinii biegtych.

Wskazano nadto w odwotaniu, iz zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego
prowadzg do jedynego logicznego i racjonalnego wniosku, ze to stan nietrzezwosci,
w jaki wprowadzit sie obwiniony, a nie inne przyczyny - ktére zasugerowat sad
meriti - byty powodem utraty panowania nad samochodem i zwigzanych z nig

konsekwencji. Podkreslono tez, iz majgc na uwadze niebudzgce watpliwosci



okolicznosci dotyczgce stanu nietrzezwosci obwinionego wynoszgcego od 0,46 do
0,70 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, trudno doszukiwacC sie innych
powoddw zjechania z toru ruchu, anizeli wylgcznie stan nietrzezwosci sedziego P.
R..

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci obwiniony, decydujgc sie na prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci w stopniu ponad dwukrotnie przekraczajgcym
wartos¢ graniczng, musiat mie¢ petng swiadomosé, ze popetnia w ten sposéb
przestepstwo. W ocenie skarzgcego uzna¢ zatem nalezy, iz czyn zostat popetniony
umysSlnie w zamiarze bezposrednim, co przesgdza o najwyzszym stopniu
zawinienia i koniecznosci wymierzenia najsurowszej kary dyscyplinarnej.
Nadto podkreslono, iz delikt przypisany obwinionemu stanowi razgce lekcewazenie
porzgdku prawnego oraz podwazenie zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci, czego konsekwencjg powinna by¢ utrata kwalifikacji do
sprawowania urzedu sedziego, od ktérego wymaga sie nieskazitelnego charakteru.
W odwofaniu wskazano tez, iz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie
przytoczono jakichkolwiek okolicznosci, ktére dawatyby podstawe do ztagodzenia
surowej oceny zachowania obwinionego, jak roéwniez nie odniesiono sie do
wzgleddw, ktére pozwalatyby na tagodniejsze spojrzenie na motywy zachowania P.
R.. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci w zaden sposéb za okoliczno$¢ tagodzgca
nie moze by¢ uznany fakt, Ze obwiniony nienagannie petit stuzbe sedziowskg
przez okres ponad 20 lat i ze do zdarzenia doszto u schyiku tej stuzby, gdyz -
zgodnie z orzecznictwem - nienaganna stuzba sedziowska stanowi oczywistg
regute, przez co nie moze byC wyjgtkiem wartym szczegdlnego traktowania.
Odnoszac sie zas do prewencyjnej funkcji kary, skarzgcy podkreslit, ze wymierzona
kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe razi swag
niewspotmiernoscia i nie tylko nie spetnia celdw w zakresie prewencji ogolnej, ale
powoduje w tym zakresie szkode, stanowigc forme przyzwolenia na tego typu
zachowania, a nadto kreuje przeswiadczenie, ze po popetnieniu przestepstwa z art.

178a § 1 k.k. nadal mozna petni¢ urzad sedziego.

W odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa zaskarzonemu wyrokowi

zarzucono razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej



przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w sgdzie okregowym na obszarze apelacji
(...) nieodzwierciedlajgcej stopnia szkodliwosci przypisanego mu przewinienia
dyscyplinarnego.

Powotujgc sie na ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego wskazano, iz jedyng karg dyscyplinarng proporcjonalng do czynu P.
R. i mozliwg do orzeczenia w niniejszym postepowaniu jest kara ztozenia sedziego
z urzedu. W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz surowa reakcja na przypadki
tamania przepiséw dotyczacych trzezwosci w ruchu drogowym przez piastunow
wladzy panstwowej jest konieczna, m.in. dla zachowania spdjnego przekazu
ogolnoprewencyjnego. Za stuszne uznano tez, iz osoba, ktéra z racji petnionego
urzedu ma wiekszg swiadomos¢ co do bezprawnosci i spotecznej szkodliwosci
danego czynu winna ponosi¢ tez surowszg odpowiedzialnos¢. Krajowa Rada
Sadownictwa nie podzielita tez stanowiska sadu | instancji, jakoby w tej sprawie
zachodzity okolicznosci tagodzgce. Jako okolicznosci wytgczajgcej mozliwose
orzeczenia wobec obwinionego najsurowszej kary dyscyplinarnej nie uznano tez
zupetnie niezaleznego od sprawcy faktu, ze na skutek zachowania obwinionego
sedziego nikt nie doznat Zzadnego uszczerbku. Krajowa Rada Sadownictwa
stwierdzita tez, ze orzeczona kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe nie
uwzglednia kwestii jej postrzegania i oceny przez spoteczenstwo, nie buduje
zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci i moze rodzi¢ btedne przekonanie o
tolerowaniu, czy tez tagodnym traktowaniu przypadkéw popetniania przez sedziow
przestepstw umysinych. Podkreslono przy tym, iz niezaleznie od tego jak surowa
jest konsekwencja orzeczenia wnioskowanej kary w ujeciu jednostkowym, dobro
wymiaru sprawiedliwosci i wzgledy wychowawczo-prewencyjne przemawiajg za jej

orzeczeniem i zmiang wyroku sgdu meriti.

W odwotaniu wniesionym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
dziatajgcego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
razgcg niewspotmiernos¢ orzeczenia o karze, polegajgcg na wymierzeniu kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, bedgcg wynikiem
nieuwzglednienia w sposob witasciwy stopnia zawinienia obwinionego oraz wagi

popetnionego przez niego przewinienia dyscyplinarnego.



W uzasadnieniu odwotfania podkreslono, Zze popetnienie przez sedziego
przewinienia odpowiadajgcego znamionom wystepku umysinego, stanowi nie tylko
naruszenie porzadku prawnego, ale rowniez naruszenie powagi i godnosci urzedu
sedziego, stanowigc jednoczesnie jedno z najciezszych przewinien jakich moze sie
dopusci¢ sedzia. Wskazano rowniez, iz z utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego wynika, ze w takich przypadkach adekwatng
karg jest kara ztozenia sedziego z urzedu. Skarzgcy wskazat nadto, iz sgd meriti
nie ustalit okolicznosci mieszczgcych sie w ramach instytucji kontratypdéw, ktére
usprawiedliwiatyby zachowanie sedziego, zas sam takowych nie dostrzegt.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie podzielit tez argumentacji sgdu | instanciji,
iz na ocene stopnia szkodliwosci czynu wptyw winien mie¢ fakt, ze obwiniony
prowadzit pojazd w godzinach nocnych, w czasie o niskim natezeniu ruchu
drogowego, a w wyniku popetnionego przez niego czynu nikt nie poniést szkody.
Podkreslono, ze przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. ma charakter formalny,
wobec czego brak skutku w postaci wymiernej, materialnej szkody nie umniejsza
jego spotecznej szkodliwoéci. Wskazano réwniez, ze zachowanie obwinionego
narazito na bezposrednie niebezpieczenstwo nie tylko samego prowadzgcego
i naruszyto jego dobre imieg, ale réwniez stanowito powazne zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego. Zdaniem skarzgcego nie moze miec znaczenia przy
ocenie stopnia winy obwinionego okolicznos¢, iz popetniony przez niego czyn do
2000 roku byt traktowany przez ustawodawce jako wykroczenie. Jednoczesnie
podkreslono fakt, ze sedzia w swojej pracy orzeczniczej zajmowat sie prawem
karnym, zatem nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci jego swiadomos¢ co do
bezprawnosci przypisanego mu zachowania, w szczegolnosci po uptywie 15 lat
obowigzywania znowelizowanej ustawy karnej.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem
sadu | instancji co do twierdzenia, iz zachowanie obwinionego nie spowodowato
utraty przez niego dobrego imienia i osobistego autorytetu niezbednego do
sprawowania urzedu sedziego. Jak podkreslit autor odwotania, obwiniony bez
jakiejkolwiek uzasadnionej przyczyny prowadzit samochdéd w ruchu Ilgdowym
w stanie nietrzezwosci, zas zawartos¢ alkoholu w jego organizmie miata tendencje

rosngca, co swiadczy o tym, ze spozywat on alkohol na krotko przed rozpoczeciem



jazdy samochodem. Zdaniem skarzgcego popetnit zatem przypisany mu czyn
umyslnie z zamiarem bezposrednim, co wskazuje na znaczny stopien zawinienia.
Nadto zaakcentowano tez, Zze przy ocenie stopnia zawinienia nie mozna
w stosunku do sedziego stosowac kryteriow wtasciwych dla zwyktego obywatela,
gdyz sedziom stawiane sg wyzsze wymogi, kara dyscyplinarna natomiast winna
by¢ gwarantem ochrony spotecznie oczekiwanego standardu zawodu sedziego,
a nie tylko bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wskazujgc na brak jakichkolwiek
nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktére usprawiedliwiatyby zachowanie obwinionego,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazit poglad, iz karg adekwatng do stopnia
zawinienia obwinionego i stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu

bedzie kara ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotania Ministra Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa oraz
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego uznane zostaty za zasadne, doprowadzajgc

do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Przed dokonaniem oceny argumentacji zaprezentowanej przez skarzgcych,
nalezy poczyni¢ kilka teoretycznych uwag odnoszgcych sie do pojecia razgcej
niewspotmiernosci kary jako przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 438 pkt 4
K.p.k.

Razgca niewspotmiernos¢ kary jest klauzulg generalng, a zatem pojeciem
nieostrym, ktorego tres¢ wypetnia orzecznictwo sgdow oraz dorobek doktryny
prawnej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, razgca niewspotmiernos¢ kary powinna
by¢ rozumiana jako znaczna, wyrazna i oczywista, a wiec niedajgca sie
zaakceptowac dysproporcja miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg, a zatem
kara, jakg nalezy wymierzy¢ w instancji odwotawczej w nastepstwie prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r., SNO
75/07, Lex nr 569073; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2011 r., SNO 4/11,
Lex nr 1288889; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., SNO 5/17, Lex
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2297419; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r., SNO 49/10, Lex nr
1288921). Za razgaco niewspotmierng uznacC nalezy rowniez kare, ktéra “nie
uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu
oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem celdw zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2012r., SNO 39/12, Lex nr 1403915).
Formutowanie zarzutu wskazanego w art. 438 pkt 4 k.p.k. musi wigzac¢ sie
z wykazaniem, ze kara wymierzona przez sgd | instancji nie uwzglednia
w wystarczajgcym stopniu ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na jej wymiar. Podkreslenia wymaga, iz razgca
niewspotmiernos¢ kary wystepuje réwniez wowczas, gdy “rozmiar represji
W rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku
do dolegliwosci wymierzanej podobnym sprawcom w podobnych sprawach” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2011 r., SDI 27/10, LEX nr
1619481).

Przenoszgc powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, iz - jak stusznie podniesione zostato przez
skarzgcych - orzeczona przez sad meriti kara stanowi kare razgco niewspétmiernie
tagodng. Oceniajgc bowiem kare dyscyplinarng okreslong w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.
w postaci kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, wymierzong przez Sad
Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w (...) obwinionemu sedziemu P. R. przez pryzmat
okolicznosci niniejszej sprawy, uznac¢ nalezy, ze taka reakcja dyscyplinarna nie
koresponduje z wysokim stopniem szkodliwosci przypisanego obwinionemu czynu,
nie uwzglednia we wtasciwy sposob wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego
przewinienia, stopnia zawinienia, jak réwniez nie realizuje celéw kary w zakresie
prewencji generalnej i indywidualnej. Jednoczesnie przy wymiarze tej kary
bezzasadnie wzieto pod uwage dotychczasowg nienaganng stuzbe sedziego P. R.
oraz to, ze czyn miat rzekomo miejsce pod koniec tej stuzby. Nadto btednie uznano,
iz obwiniony dopuszczajgc sie przypisanego mu czynu nie utracit dobrego imienia.

Nietrafnie przyjeto takze, ze w sprawie wystepuje taki zespdt okolicznosci
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przedmiotowych odnoszacych sie do czynu, ktory uzasadnia odstgpienie od

wymierzenia najsurowszej z kar dyscyplinarnych.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do kwestii dwudziestoletniej
nienagannej stuzby obwinionego, w ktorej to sgd meriti nieprawidtowo dopatrzyt sie
okolicznosci uzasadniajgcej tagodniejszy wymiar kary. W petni nalezy podzieli¢
stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, z ktérego wynika, iz nienaganna stuzba
stanowi norme wymagang od kazdego sedziego. Dotychczasowa linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w sprawach dyscyplinarnych jest w tej materii
jednolita, uznajgc nienaganng stuzbe za standard w zachowaniu sedziego, a nie
okolicznos¢ godng szczegdlnego traktowania, bgdZz uprawniajgcg do upatrywania
w niej czynnika tagodzgcego (zob. w szczegodlnosci: wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 maja 2014 r., SNO 14/14, Lex nr 1483373; wyrok Sgadu Najwyzszego
z 22 lutego 2012 r., SNO 2/12, Lex nr 1215794, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2013 r., SNO 56/12, Lex nr 1418815). Ugruntowany jest takze poglad,
ze prowadzenie pojazdu mechanicznego przez sedziego znajdujgcego sie w stanie
nietrzezwosci uznawane jest za “wyraz tak razgcego naruszenia porzadku
prawnego, ze z reguty skutkuje orzeczeniem kary usuniecia sedziego z urzedu,
niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 wrzesnia 2002 r., SNO 27/02, Lex nr 686433; wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 lutego 2018 r., SDI 106/17, Lex nr 245028; wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 czerwca 2014 r., SNO 24/14, Lex nr 1480065; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 lutego 2011 r., SNO 58/10, Lex nr 1288950; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2008 r., Lex nr 1288994).

Majgc zatem na uwadze, iz nienagannos¢ stuzby wpisana jest niejako
w standard stuzby sedziowskiej, uznano, ze nie moze ona stanowi¢ okolicznosci
uzasadniajgcej fagodny wymiar kary, szczegolnie w odniesieniu do deliktow

dyscyplinarnych polegajgcych na uchybieniu godnosci urzedu.

Whbrew twierdzeniom sadu | instancji za tagodniejszym wymiarem kary nie
przemawiat réwniez fakt, iz obwiniony popetnit przypisany mu czyn pod koniec

stuzby sedziowskiej, zwtaszcza ze w dacie czynu do konca tej stuzby pozostawato
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co najmniej 10 lat. Wysnu¢ nalezy natomiast z powyzszej okolicznosci wniosek
wprost przeciwny — znaczgce doswiadczenie na stanowisku sedziego, zwtaszcza
orzekajgcego w wydziale karnym, powinno wyposazy¢ sedziego P. R. w
odpowiednig wiedze o skali i znaczeniu problemu spotecznego, jakim niewatpliwie
jest problem nietrzezwych kierowcow. Petnigc poczgtkowo stuzbe prokuratorska, a
nastepnie sedziowskg obwiniony wielokrotnie musiat sie stykaé z powyzszym
problemem w swojej pracy, widzgc i rozumiejgc rzeczywiste, a takze potencjalne

konsekwencje prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym - Sadem
Dyscyplinarnym w (...), iz argumentem uzasadniajgcym orzeczenie Kkary
tagodniejszej jest brak negatywnych skutkow zdarzenia dla oséb trzecich.
Jak stusznie wskazywali skarzgcy obwiniony P. R. dopuscit sie deliktu
dyscyplinarnego wyczerpujgcego jednoczesnie znamiona umysinego przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k., ktéory ma charakter formalny, a zatem jest popetniony juz
w momencie uruchomienia pojazdu mechanicznego i rozpoczecia jazdy na drodze
publicznej, za$ skutek w postaci szkody nie nalezy do jego znamion. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz czyn zarzucany P. R. nie dotyczyt spowodowania wypadku
drogowego, lecz deliktu dyscyplinarnego bezskutkowego. Pozbawiona jest zatem

znaczenia podnoszona przez sad meriti kwestia braku oséb pokrzywdzonych.

Nie sposdb przyznac tez stusznosci twierdzeniu sgdu a quo, iz popetniony
przez obwinionego czyn nie spowodowat utraty jego dobrego imienia.
Dotychczasowe orzecznictwo réwniez w tej kwestii nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci wskazujac, iz popetnienie przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego
w postaci przestepstwa umysinego, jakim jest prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci Swiadczy o tym, ze sedzia w sposéb swiadomy zignorowat
powszechnie znany zakaz (majgcy rowniez konotacje etyczne), przez co “narazit na
szwank swoje dobre imie, jak rowniez bezpieczenstwo wszystkich
wspotuzytkownikéw drogi publicznej, po ktorej sie porusza” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2011 r., SNO 17/11, Lex nr 1288804). Podkresli¢ takze

nalezy, iz “skazanie za przestepstwo umysine stanowi ciezki delikt dyscyplinarny,
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co uprawnia do oceny, ze obwiniony utracit przymiot nieskazitelnosci charakteru
niezbedny do sprawowania urzedu sedziego” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2016 r., SNO 40/16, Lex nr 2188800). Za nieakceptowalny nalezy
uznaé¢ bowiem taki stan, w ktorym sprawiedliwo$é¢ wymierza sedzia bedagcy
sprawcg przestepstwa umysinego, gdyz utracit on kwalifikacje niezbedne do
sprawowania tegoz urzedu (zob. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia
2007 r., SNO 47/07, Lex nr 319875; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzes$nia
2004 r., SNO 32/04, Lex nr 568935; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2008 r., SNO 78/08, Lex nr 1288994; wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2013
r., SNO 56/12, Lex nr 1418815).

Wymierzona przez sad | instancji kara dyscyplinarna w ocenie Sadu
Najwyzszego nie uwzglednia rowniez we wiasdciwy sposdb wagi i ciezaru
gatunkowego popetnionego przewinienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz obwiniony
dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego wyczerpujgcego znamiona umys$inego
przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k., a zatem jednego z najciezszych przewinien
dyscyplinarnych. Stan nietrzezwosci, w ktérym znajdowat sie sedzia P. R.
dwukrotnie przekroczyt wartoS¢ graniczng, powyzej ktérej taki czyn stanowi
przestepstwo (0,25 mg/l). Nie ulega zatem watpliwosci, ze obwiniony majgc
Swiadomos¢ swojej nietrzezwosci podjgt umysinie decyzje o kierowaniu pojazdem
mechanicznym, postepujgc wbrew ustawowemu zakazowi. Okazat w ten sposéb
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, stawiajgc sie de facto ponad
obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Z tych wzgledéw czyn obwinionego jako
delikt dyscyplinarny wpisuje sie w kategorie najciezszych przewinien, ktére moze

popetnic€ sedzia.

Poddajgc ocenie wymierzong przez sgd meriti kare podkreslenia wymaga, iz
na jej wymiar wptyw winien miec¢ ,umysiny lub nieumysiny charakter przewinienia
dyscyplinarnego (...), z uwagi na koniecznos¢ zachowania proporcji miedzy
nasileniem winy, a rodzajem kary.” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2018
r., SNO 1/18, Lex nr 2499895). W niniejszej sprawie obwiniony dopuscit sie

popetnienia czynu zabronionego o0 charakterze umysinym w zamiarze
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bezposrednim, co - jak stusznie podkreslono w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci
- przesgdza o najwyzszym stopniu umys$inosci dziatania, ktéra nie znalazta
dostatecznego odzwierciedlenia w orzeczonej przez sad | instancji karze.
Zaakcentowac nalezy, iz obwiniony w sposob $wiadomy wprowadzit sie w stan
nietrzezwosci, za$ podejmujgc decyzje o prowadzeniu w takim momencie pojazdu
niewatpliwie stworzyt realne niebezpieczenstwo nie tylko dla siebie, lecz wszystkich
uczestnikdw ruchu drogowego. Nie mozna nadto pomingé kwestii, ze nie istniata
cho¢by w minimalnym stopniu usprawiedliwiona potrzeba prowadzenia samochodu
przez obwinionego. Podkresli¢ w tym miejscu rowniez trzeba - co trafnie
zaakcentowat w swoim odwotaniu rzecznik dyscyplinarny - iz zawarto$¢ alkoholu
w organizmie obwinionego miata tendencje rosnacg. Swiadczy to, ze zakonczyt on
spozywanie alkohol na krétko przed rozpoczeciem jazdy. Decydujgc sie na
zignorowanie zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci obwiniony
wyrazit razgce lekcewazenie dla zasad porzgdku prawnego. W niniejszej sprawie
nie mozna mowié tez o btednym rozpoznaniu swojego zachowania, zarobwno majgc
na wzgledzie zawdd petniony przez obwinionego, jak i zmiane stanu prawnego,
ktéra miata miejsce wiele lat przed dniem zdarzenia. Jak wspomniano wczesniej
obwiniony jako sedzia orzekajgcy w sprawach karnych, ktéry w przesztosci petnit
urzad prokuratora, dysponowat petng wiedzg odnoszgcg sie do tego, iz
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci nie stanowi wykroczenia, lecz
przestepstwo. Odnoszgc sie do wskazywanej przez obwinionego trudnej sytuacji
zyciowej i zawodowej, wynikajgcej z problemdéw w pracy oraz choroby czionkéw
rodziny wskazac nalezy, iz stres wynikajgcy z réznorakich zdarzen zwigzanych ze
stuzbg sedziowskg jest statym i nieodtgcznym elementem pracy sedziego,
natomiast problemy rodzinne zwigzane z chorobami najblizszych nie mogg

stanowi¢ wyttumaczenia i usprawiedliwienia dla zachowan bezprawnych.

Sad Najwyzszy za nietrafne uznat nadto przyjecie przez sad meriti, iz kara
dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez sedziego P. R., co
zaakcentowano w szczegolnosci w odwotaniach Krajowej Rady Sadownictwa
i Ministra Sprawiedliwosci. Z calg pewnoscig takze nie mozna zgodzi¢ sie

z pogladem, iz ocene spotecznej szkodliwos¢ czynu w postepowaniu
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dyscyplinarnym odzwierciedla wymierzona w postepowaniu karnym kara grzywny.
Nie mozna bowiem postawi¢ znaku réwnosci miedzy oceng spotecznej
szkodliwosci czynu w postepowaniu karnym, a szkodliwo$cig tego czynu dla stuzby,
ktérej stwierdzenie jest istotnym elementem wyrokowania w postepowaniu
dyscyplinarnym. Btedne jest rowniez zatozenie, Ze skoro sedzia zostat
potraktowany w sposéb tagodny w postepowaniu przed sgdem karnym, to winno to
znalez¢ adekwatne odzwierciedlenie w postepowaniu dyscyplinarnym. Analiza
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych odnoszacych sie do czynu
przypisanego sedziemu P. R. prowadzi do wniosku, iz sad | instancji dokonat
btednej oceny  stopnia  jego spotecznej szkodliwosci, zwtaszcza
w aspekcie szkodliwosci czynu dla stuzby sedziowskiej.

Wyraznie zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz naruszone przez obwinionego
dobro w postaci bezpieczenstwa w komunikacji jest chronione w sposdb
szczegolny z uwagi na ogromny problem spoteczny, jakim jest nagminnos$¢ oraz
bardzo czesto tragiczne skutki prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwosci.
Powodem zdecydowanej i surowej reakcji karnej w tym zakresie jest realizacja
obowigzku ochrony zdrowia i zycia obywateli przez panstwo. Wskaza¢ tez nalezy,
iz wyrazem konieczno$ci zwalczania powaznego problemu spotecznego, jakim jest
prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezwosci byta zmiana stanu prawnego,
w wyniku ktérej czyn taki stanowi obecnie przestepstwo. Zupetnie zatem
niezrozumiatg i nieakceptowalng jest argumentacja sadu | instancji odnoszgca sie
do wptywu uprzedniego charakteru czynu (jako wykroczenia) na jego ocene.
Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami autorow odwotan, iz w sposéb
niepozostawiajgcy jakichkolwiek watpliwosci nie mozna uznac za przemawiajgcy na
korzy$s¢ obwinionego faktu, ze przed pietnastoma laty (liczac od daty czynu)
popetniony czyn stanowit wykroczenie. Nie ma bowiem podstaw, aby uznag, ze

jego wczesniejsza kwalifikacja jako wykroczenia stanowi okolicznosc¢ tagodzaca.

Sad Najwyzszy doszedt rowniez do przekonania, iz sgd meriti btednie ocenit,
ze okolicznosci niniejszej sprawy dajg podstawy do wymierzenia innej kary

dyscyplinarnej, niz kara ztozenia sedziego z urzedu.
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Mozliwos¢ orzeczenia innej kary niz najsurowsza, sgd meriti dostrzegt
w okolicznosciach przedmiotowych czynu zwigzanych z poruszaniem sie przez
obwinionego mato uczeszczang drogg w godzinach nocnych oraz w braku osob
pokrzywdzonych, badz tez narazonych na szkode. Okolicznosci te w ocenie sadu
| instancji miaty charakter tagodzgcy. Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz
ten poglad nie zastuguje na akceptacje. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
sadu a quo, iz okolicznoscig wptywajgcg na orzeczenie kary fagodniejszej jest
zupetnie niezalezny od obwinionego fakt, ze Zzaden konkretny uzytkownik ruchu nie
zostat pokrzywdzony. Rowniez pora dnia i natezenie ruchu na okreslonym odcinku
nie moze byé uznane za okolicznos¢ na tyle istotng by rzutowa¢ na wybor kary
tagodniejszego rodzaju. Nadto nietrafnym jest zatozenie, ze obwiniony swoim
zachowaniem nie spowodowat narazenia innych oséb na powstanie szkody, o czym
Swiadczy chociazby fakt, iz stracit panowanie nad samochodem, wskutek czego
wypadt z toru jazdy i wjechat do rowu. Stusznie tez zostato podniesione przez
Ministra Sprawiedliwosci, iz zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego wskazujg na
wptyw stanu psychofizycznego obwinionego na sposéb prowadzenia pojazdu
i zaistniate konsekwencje w postaci utraty panowania nad samochodem.

Wprawdzie w peftni nalezy sie zgodzi¢ z sgdem | instancji w tym zakresie, iz
nawet w przypadku najciezszych przewinien dyscyplinarnych nie nalezy stosowac
wspomnianej najsurowszej kary dyscyplinarnej niejako automatycznie i bez
wzgledu na okolicznosci, jednak na gruncie tejze sprawy nie wystepujg okolicznosci
odnoszgce sie do czynu, ktére — majgc na uwadze ugruntowane orzecznictwo —
uzasadniatyby wybor innej, niz najsurowsza, kary.

Jak juz wskazano wczesniej, linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
w przedmiocie adekwatnej reakcji dyscyplinarnej wobec sedziéw prowadzacych
pojazd w stanie nietrzezwosci jest konsekwentna i niezmienna. W judykaturze
istotnie wskazuje sie jednak na okolicznosci zblizone swym charakterem do
instytucji kontratypow, ktére w pewnym stopniu usprawiedliwiajg sedziego, jak
kazdego innego obywatela. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r., SNO 24/14 (Lex nr 1480065), w ktérym
wskazano, ze ,jedynie zupetnie nadzwyczajne okolicznosci, mieszczace sie zwykle

w poblizu ram okreslajgcych instytucje kontratypow, usprawiedliwiajg w jakims$
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stopniu sedziego, tak jak kazdego zresztg innego obywatela, z faktu, iz nie
respektowat zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci.” Podobny poglad
zaprezentowano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., SDI 106/17 (Lex
nr 2450281).

Przenoszgc powyzsze zapatrywania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic
nalezy, ze obwiniony nie miat jakiejkolwiek ,wyjatkowej” potrzeby, aby podrézowac
samochodem po spozyciu alkoholu. P. R. samotnie spedzat wieczér, oglagdat mecz
pitkarski w telewizji, nikt nie zwrécit sie do niego o pomoc, nie wskazat tez celu
swojej podrézy. Jak wynika z pisemnych wyjasnien obwinionego, nie potrafit on
okresli¢, dlaczego zdecydowat sie na podr6z samochodem po spozyciu alkoholu.

Odnoszgc sie natomiast do powotanej przez sgd meriti tezy wyroku Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2005 roku, (SNO 60/05, OSNSD z 2005 roku, nr 2),
podkresli¢ nalezy, iz dotyczyta ona sytuacji, w ktérej ,obwiniona dziatata w stanie
silnego wzburzenia, usprawiedliwionego tym, ze maz poinformowat jg o swoim
zamiarze wyprowadzenia sie z domu”. W niniejszej sprawie obwiniony nie dziatat
wskutek podobnych motywéw, lecz postanowit prowadzi¢ samochdd bez zadnej
uzasadnionej przyczyny, bezposrednio po spozyciu alkoholu. Brak jest zatem
jakichkolwiek okolicznoéci, ktére  wyjasniatyby motywy takiego zachowania.
W dacie czynu nie wystgpita wyjgtkowa sytuacja motywacyjna, ktéra utrudniataby
podjecie przez obwinionego wtasciwej decyz;ji.

Nie kwestionujgc zatem mozliwosci réznicowania kar dyscyplinarnych nawet
przy ciezkich przewinieniach stuzbowych, jak rowniez koniecznosci indywidualizacji
wymiaru kary stwierdzi¢ nalezy, iz — wbrew twierdzeniom sgdu | instancji - brak jest
W niniejszej sprawie okolicznosci tagodzgcych, zblizonych do granic instytucji
kontratypow, ktére moglyby uzasadniaé wymierzenie tagodniejszej kary, anizeli
ztozenie sedziego z urzedu.

Majgc natomiast na uwadze spoteczng wage problemu nietrzezwosci
kierowcow, stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona obwinionemu przez sad | instancji
kara byla razgco niewspodtmiernie fagodna, gdyz nie stanowita wiasciwej reakcji
wptywajgcej na ksztattowanie wtasciwych postaw wsrdéd sedzidéw oraz realizacje
zatozonych celéw prewencyjnych. Budowac¢ natomiast moze spoteczne poczucie

uprzywilejowywania grupy zawodowej sedziow i przyzwolenia na petnienie urzedu
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mimo popetnienia deliktu dyscyplinarnego wyczerpujgcego jednoczesnie znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Analizujgc bowiem wymierzong przez sgd a quo
kare pod wzgledem wychowawczo-prewencyjnym Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, iz nie uwzglednia ona nadszarpnietego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci oraz negatywnego odbioru spotecznego czynu popetnionego przez
obwinionego i tworzy¢ moze wrazenie tolerowania, bgdz tagodniejszego
traktowania przypadkow tego typu zachowan wsrod sedziow. Nalezy mie¢ rowniez
w polu widzenia, ze — jak wspomniano wcze$niej — w sprawie niniejszej nie
wystepujg jakiekolwiek okolicznosci o charakterze szczegdinym, ktore pozwalatyby
na odstgpienie od wymierzenia najsurowszej kary dyscyplinarnej. Natomiast zespot
okolicznosci, jakie w niniejszej sprawie wystgpity, tj. m. in. wysoki stopien
nietrzezwosci, z uwzglednieniem, ze miata ona tendencje rosngca, a takze brak
jakiejkolwiek potrzeby kierowania pojazdem, wskazujg na koniecznos¢
zdecydowanej reakcji dyscyplinarnej wobec obwinionego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej
ztozenia sedziego z urzedu spetni cele prewencyjne, dajgc jasny sygnat braku
akceptacji dla tego rodzaju zachowan, odbudowujgc i wzmacniajgc jednoczes$nie
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, ktérego wizerunek zostat powaznie
nadszarpniety. Nadto stanowic tez bedzie wyrazny sygnat, iz sedzia, ktéry dopuscit
sie deliktu dyscyplinarnego wypetniajgcego znamiona przestepstwa o charakterze
umysinym, ponosi nie tylko takg samg odpowiedzialnos¢ karng jak inni obywatele,

lecz dodatkowo spotyka sie ze znacznie bardziej dolegliwg reakcjg dyscyplinarna.

Podsumowujgc, w odniesieniu do obwinionego sedziego P. R. nie wystgpity
zadne szczegolne okolicznosci tagodzgce, ktore przemawiatyby za odstgpieniem
od wymierzenia najsurowszej kary dyscyplinarnej. Orzeczona przez sad meriti kara
uznana zostala za kare razgco niewspoOimiernie tagodng, albowiem nie
uwzgledniata we witasciwy sposdb wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego
przewinienia, jego szkodliwosci spotecznej, ktéra jest szczegodlnie wysoka,
najwyzszego stopnia zawinienia sedziego, a takze nie realizowata celu
prewencyjnego w ujeciu indywidualnym i generalnym, stanowigc tym samym

przyktad nadmiernej pobtazliwosci.
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O kosztach postepowania odwotawczego sgd orzekt zgodnie z trescig art.
133 u.s.p.



