Sygn. akt Il DSS 4/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

tawnik Bogustawa Rutkowska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego

w C. - SSO Agnieszki Radojewskiej i przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci
sedziego Dariusza Kupczaka,

w sprawie Z. K. - sedziego Sadu Rejonowego w C., po rozpoznaniu w lzbie
Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r., odwotan Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego w C. i Ministra
Sprawiesdliwosci od orzeczenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 19 lutego 2018 r., wydanego w sprawie o0 sygn. akt ASD [...]

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uznaje obwinionego
Z. K. - sedziego Sadu Rejonowego w C. za winnego tego, ze
w okresie od 28 kwietnia 2017 r. do 4 maja 2017 r. w C., bedac sedzig
referentem spraw o sygnaturach XI Kp [...], XVI Kp [...], XVI Kp [...],
XVI Kp [...] 1 XVI Kp [...], w ktorych prokurator wnioskowat
0 przestuchanie przez Sad Rejonowy w C. pieciorga matoletnich
Swiadkéw, nie wydat stosownych zarzgdzen zmierzajgcych do:

wezwania tych swiadkdéw na termin posiedzenia, powiadomienia



o terminie przestuchania opiekunéw prawnych matoletnich swiadkow
oraz  wezwania na posiedzenia biegtego psychologa,
a na posiedzeniach w dniu 4 maja 2017 r. zwrocit prokuratorowi
wnioski bez ich wykonania, czym w sposéb oczywisty i razgcy
naruszyt przepis art. 185b § 1 k.p.k., a tym samym wykonywat swoje
obowigzki niesumiennie, czym naruszyt rowniez godnos¢ urzedu
sedziego, tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w zwigzku z art. 12 k.k. i przy przyjeciu, ze czyn ten
stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktérym mowa
w art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych - na podstawie art. 109 § 5 tej ustawy odstepuje
od wymierzenia mu kary;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
a) Orzeczenie sadu | instancji

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], po rozpoznaniu sprawy Z. K. -
sedziego Sgdu Rejonowego w C., obwinionego o to, ze w okresie od 28 kwietnia
2017 r. do 4 maja 2017 r. w C., bedgc sedzig referentem spraw o sygnaturach
XIKp [...], XVI Kp [...], XVI Kp [...], XVI Kp [...] i XVI Kp [...], w ktorych prokurator
wnioskowat o przestuchanie przez Sad Rejonowy w C. pieciorga matoletnich
Swiadkéw, nie wydat stosownych zarzadzen zmierzajgcych do: wezwania tych
Swiadkow na termin posiedzenia, powiadomienia o terminie przestuchania
opiekunow prawnych matoletnich Swiadkdbw oraz wezwania na posiedzenia
biegtego psychologa, a na posiedzeniach w dniu 4 maja 2017 r. zwrdcit
prokuratorowi wnioski bez ich wykonania, czym w sposob oczywisty i razgcy
naruszyt przepis art. 185b § 1 k.p.k., a tym samym wykonywat swoje obowigzki
niesumiennie, czym naruszyt rowniez godnos$¢ urzedu sedziego, tj. o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 12 k.k., wyrokiem
z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt ASD [...]:

1) uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzuconego mu przewinienia

dyscyplinarnego;

2) na podstawie art. 133 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

obcigzyt kosztami postepowania dyscyplinarnego Skarb Panstwa.

Uniewinniajgc obwinionego, Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny
w [...] zaznaczyt, ze nie sposdb zasadnie przypisa¢ obwinionemu SSR Z. K.
popetnienie  zarzuconego mu  przewinienia  dyscyplinarnego, albowiem
zachowaniem swoim nie zrealizowat jego znamion. O ile bowiem naruszenie
wskazanego w zarzucie przepisu prawa — art. 185 b § 1 k.p.k. bylo oczywiste,
o tyle zdaniem sgdu a quo nie stanowito razgcego jego naruszenia, gdyz
nie spowodowato szkody dla przebiegu postepowania karnego. Tym samym

zachowanie to nie nosito rowniez cech naruszenia godnosci urzedu sedziowskiego.



|.Odwotanie i zarzuty rzecznika dyscyplinarnego

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sgadu Okregowego w C.
ztozyt dnia 28 marca 2018 r. odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie obwinionego Z. K.
— sedziego Sadu Rejonowego w C., sygn. akt ASD [...]. Na podstawie art. 121

§ 1 u.s.p. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na niekorzy$¢ obwinionego.

Zgodnie z art. 438 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Okregowego w C. zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajgcy na btednym ustaleniu, ze zachowanie obwinionego opisane
w czesci wstepnej wyroku nie stanowito przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego
na oczywistym i razgcym naruszeniu art. 185b § 1 k.p.k. oraz na uchybieniu
godnosci urzedu sedziego polegajagcym na niesumiennym wykonywaniu
obowigzkéw sedziego, a tym samym btednym uznaniu, ze obwiniony swoim
zachowaniem nie wypetnit znamion przewinienia dyscyplinarnego o jakim mowa
w art. 107 § 1 u.s.p. Skarzgcy, powotujgc sie na powyzszy zarzut, na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji to jest

Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...].
Il. Odwotanie i zarzuty Ministra Sprawiedliwosci

Minister Sprawiedliwosci ztozyt dnia 5 kwietnia 2018 r. odwotanie od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 19 lutego 2018 r.
w sprawie obwinionego Z. K. — sedziego Sgdu Rejonowego w C., sygn. akt
ASD [...]. Na podstawie art. 121 § 1 u.s.p. zaskarzyt on powyzszy wyrok w catosci

na niekorzysc¢ obwinionego.

Na podstawie art. 427 § 2 w zwigzku z art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art.
128 u.s.p. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisbw postepowania — art.
7 k.p.k. w zwigzku z art. 92 k.p.k. w zwigzku z art. 4 k.p.k., ktéra miata wptyw na
tre§¢ orzeczenia, przez naruszenie zasad prawidlowego rozumowania oraz

wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego przy ocenie przeprowadzonych w



sprawie dowoddéw, a w rezultacie dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego, a takze naruszenie zasady obiektywizmu — czego skutkiem
byty btedne ustalenia faktyczne, ze objety zarzutem czyn obwinionego nie narazit
na szwank praw i istotnych interesdbw osdb biorgcych udziat w postepowaniach
w sprawach Xl Kp [...], XVI Kp [...], XVI [...], XVI Kp [...] i XVI Kp [...], a takze
nie spowodowat szkody dla wymiaru sprawiedliwosci i wizerunku sgdownictwa,
ktére miaty wptyw na tres¢ wyroku, gdyz stanowity faktyczng podstawe uznania, ze
objete zarzutem zachowanie obwinionego nie stanowito przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., w sytuacji, kiedy prawidtowa ocena
zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku.
Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 437
§ 2 k.p.k. zdanie drugie i art. 454 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. Minister
Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.
[I. Argumentacja Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny - Sagd Dyscyplinarny w [...] na podstawie akt Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w C., w tym wyjasnien
obwinionego sedziego, zeznan $wiadka K. B., zarzgdzenia Prezesa Sadu
Okregowego w C. z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie zasad postepowania
i sprawowania nadzoru nad sprawami dotyczgcymi przestuchania pokrzywdzonych
oraz $wiadkow w trybie art.185a-185c k.p.k., pisma Prezesa Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 18 maja 2017 r. z zatgcznikami w postaci wyjasnien Przewodniczgcych
Wydziatéw Karnych Sgdu Rejonowego w C. w kwestii praktyki dotyczgcej wezwan
oséb na posiedzenia odbywane w trybie art.185a k.p.k., a w szczegdlnosci, czy
dokonujg tego Sekretariaty Wydziatow, czy tez za posrednictwem Prokuratury
lub Policji, odpisu pisma Prezesa Sgdu Rejonowego w C. z dnia 24 maja 2017r.
skierowanego do Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej w C.,
a przestanego do wiadomosci réwniez pozostatym Prokuraturom, w tym

Prokuratorowi  Okregowemu i  Przewodniczgcym  Wydziatbw  Karnych,



akt osobowych obwinionego sedziego oraz opinii stuzbowej o obwinionym,
sporzadzonej przez Prezesa Sgdu Rejonowego w C. z dnia 3 stycznia 2018 r. -

ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W piagtek 28 kwietnia 2017 r. K. B. - prokurator Prokuratury Rejonowej w C.,
skierowat do Sgd Rejonowego w C. wnioski o przestuchanie w trybie art. 185b § 1
k.p.k. Swiadkdow majgcych ponizej 15 roku zycia, tj. 13-letnich: M. P., A. S., Z. Z.,
K.Z.iA Z.

W tresci wnioskdw prokurator wskazat, ze cho¢ postepowanie wszczeto
w sprawie popetnienia przestepstwa z art. 155 k.k., to jednak w toku postepowania
ujawnity sie okolicznosci wskazujgce na podejrzenie zaistnienia czyndéw
okreSlonych w rozdziale XXV Kodeksu karnego, wobec czego zachodzi
koniecznos¢ przestuchania matoletnich swiadkow w trybie art. 185b § 1 k.p.k. —
w warunkach okreslonych w art. 185a § 1 k.p.k. Do kazdego z wnioskoéw prokurator
zatgczyt akta sprawy badz w oryginale bgdz w kopii. We wniosku dotyczgcym
przestuchania matoletniej M. P. zawarto adres jej zamieszkania oraz telefon
komérkowy do jej matki. We wniosku dotyczacym przestuchania pozostatych
Swiadkow, prokurator wskazat numery kart akt sprawy, zawierajgce adresy
zamieszkania swiadkéw oraz numery telefonéw komoérkowych co najmniej jednego
z rodzicébw matoletnich oraz informacje o adresie szkdt do jakich Swiadkowie

uczeszczali.

Whioski, o jakich mowa, wptynety w dniu 28 kwietnia 2017 r. do Xl i XVI
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w C., gdzie nadano im sygnatury XI Kp [...];
XVI Kp [...]; XVI Kp [...]; XVI Kp [...] i XVI Kp [...]. Wszystkie te sprawy

przydzielono do referatu Z. K. - Sedziego Sadu Rejonowego w C..

W dniu wptywu wnioskéw w kazdej ze spraw SSR Z. K. wydat zarzgdzenia
0 wyznaczeniu terminu  posiedzenia na dzien 4 maja 2017 .
- niezwtocznie po dniach wolnych od pracy pomiedzy 1-3 maja. Poszczegdlne

posiedzenia wyznaczono w potgodzinnych odstepach czasu poczynajgc od godziny



9 9 Kazde z zarzgdzen zawierato dyspozycje powiadomienia o terminie
prokuratora oraz zobowigzanie go do ,spowodowania Stawiennictwa
na posiedzeniu matoletnich Swiadkow z opiekunem prawnym | biegtego

psychologa”.

Prokurator K. B. w dniu 28 kwietnia 2017 r. zostat powiadomiony
telefonicznie o terminie posiedzenia w sprawie Xl Kp [...] przez pracownice
sekretariatu Xl Wydziatu Karnego, ktéra przekazata mu rowniez, ze sedzia
zobowigzat go do spowodowania stawiennictwa na posiedzeniu $wiadka
z opiekunem prawnym i biegtego psychologa. Poniewaz takim zobowigzaniem
prokurator byt zaskoczony i zdziwiony poprosit 0 wskazanie jego podstawy prawnej.
Pracownica odpowiedziata, ze wykonuje zarzgdzenie sedziego i aby to z nim sie
wtej sprawie kontaktowaé. P. B. zatelefonowat wiec do sedziego K.
i po potwierdzeniu, ze rzeczywiscie takie zarzadzenie wydat, przedstawit swoje
watpliwosci i poprosit o podanie podstawy prawnej takiego zarzgdzenia.
Argumentowat, ze czynnos$¢, o jakg wnosi, jest czynnoscig sgdowg w postepowaniu
przygotowawczym i to sad winien powiadomi¢ osoby wezwane o terminie
posiedzenia. Sedzia odpowiedziat, Ze istnieje zarzgdzenie Prezesa Sadu
Okregowego w C., aby takie czynnosci wykonywaé niezwtocznie i to z tego
zarzgdzenia ma wynikaé zobowigzanie prokuratora do wykonania czynnosci
zleconych przez sad. Prokurator odpowiedziat, ze nadal uwaza za bezzasadne
zobowigzanie go do powiadomienia wezwanych o0sOb o terminie posiedzenia.
Oswiadczyt ponadto, ze fizycznie nie ma mozliwosci powiadomienia oséb
wezwanych. Chodzito mu o to, ze byt to ostatni dzien roboczy miesigca kwietnia,
a on sam udawat sie na rozprawe odwotawczg do sadu. Prokurator podkreslit, ze
wszelkie dane potrzebne do zawiadomienia sg wskazane we wniosku. Mimo tego
sedzia Z. K. nie zmienit zdania. O godzinie 12.01 Prokuratura Rejonowa w C.
faxem przestata do Sgdu Rejonowego w C. pismo z prosbg o wskazanie podstawy
prawnej zobowigzania prokuratora do wezwania swiadkéw na posiedzenie sgdowe.
W piSmie tym ponownie podniesiono, ze wszelkie dane konieczne
do powiadomienia zawarte sg we wniosku prokuratora. Pismo to przedstawiono

sedziemu Z. K., ktéry nanidst na nim adnotacje, aby umiescic¢ je w aktach sprawy.



Po przybyciu prokuratora K. B. do Sgdu Rejonowego w C. na posiedzenie otrzymat
on z sekretariatu macierzystej Prokuratury informacje o takim samym zobowigzaniu
w pozostatych czterech sprawach zarejestrowanych w XVI Wydziale Karnym.
O godzinie 12.48 Zastepca Prokuratora Rejonowego w C. przestat kolejne pismo
(tym razem w sprawach XVI Kp [...], XVI Kp [...], XVI Kp [...] i XVI Kp [...]) z prosba
0 wskazanie podstawy prawnej zobowigzania prokuratora do powiadamiania oséb
wezwanych na posiedzenie sgdowe. Rowniez to pismo zostato przedstawione
sedziemu referentowi, ktéry nakazat zatgczy¢ je do akt. Na Zzadne z pism
nie udzielono Prokuraturze Rejonowej w C. odpowiedzi ani w dniu 28 kwietnia
2017 r., ani w terminie pdzniejszym, gdyz SSR Z. K. uznat, Ze nie ma podstaw

do udzielenia odpowiedzi, albowiem prokurator jest podmiotem fachowym.

W konsekwencji powyzszego na przedmiotowych posiedzeniach w dniu
4 maja 2017 r. we wszystkich pieciu sprawach stawit sie tylko prokurator K. B..
Zaden ze $wiadkow nie zostat wezwany na termin posiedzenia. Podobnie nie zostat
wezwany biegly psycholog. Sprawy byly wywotywane co 30 minut zgodnie
z zaplanowanym porzadkiem i przebieg kazdego z posiedzen byt podobny.
Sedzia przewodniczgcy odbierat od prokuratora oswiadczenie, ze nie powiadomit
on swiadka i biegtego psychologa, po czym sedzia wydawat postanowienie
0 zwrocie sprawy do prokuratury bez wykonania. Postanowienie wydane w sprawie
Xl Kp [...] nie zawierato uzasadnienia. W pozostatych sprawach z tresci
postanowienia mozna wywnioskowac, ze powodem ,zwrotu sprawy bez wykonania”
byto niepowiadomienie przez prokuratora swiadka i biegtego psychologa o terminie

posiedzenia sgdowego.

Prokurator w dniu 17 maja 2017 r. ponowit wnioski do Sagdu Rejonowego w C.
o przestuchanie wyzej wskazanych matoletnich $Swiadkéw. Sprawy te
zarejestrowane zostaty pod sygnaturami XI Kp [...], XVI Kp [...], XVI Kp [...],
XVIKp[...] i XVI Kp [...]. W sprawach tych referentem wyznaczono ponownie
SSR Z. K.. We wszystkich sprawach wyznaczano posiedzenia w dniu 25 maja

2017 r. i w dniu tym dokonano przestuchania swiadkow.



W konsekwencji wobec sedziego Z. K. wdrozono postepowanie dyscyplinarne
0 popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 12 k.k.

W toku postepowania dyscyplinarnego przed Sadem Apelacyjnym w [...]
obwiniony sedzia nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu.
Podtrzymat wyjasnienia ztozone w toku postepowania przed Zastepcg Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz podtrzymat stanowisko zawarte w piSmie z dnia 16 listopada
2017r. skierowane do Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...].
Powotywat sie na stosowang powszechnie w wydziatach karnych Sadu
Rejonowego w C. praktyke zwracania sie do prokuratury o wezwanie
wnioskowanych swiadkéw w takich sprawach. Wynikato to z zarzgdzenia Prezesa
Sgdu Okregowego w C., ktory wydat polecenie rozpatrywania spraw w trybie
art.185 k.p.k. w terminie 3 dni. W takiej sytuacji korzystanie z operatora pocztowego

opdzniatoby rozpoznanie wniosku.

Powyzszy stan faktyczny Sagd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
zasadniczo ustalit prawidtowo, dlatego Sad Najwyzszy akceptuje i uznaje go
za wtasny. Na aprobate nie zastuguje jedynie stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego
w zakresie, w jakim uznat, ze obwiniony zachowaniem swoim nie zrealizowat
znamion zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego. Dlatego zaréwno
odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego

w C., jak i odwotanie Ministra Sprawiedliwosci zastugujg na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia jest tylko wowczas stuszny, gdy =zasadnosC¢ ocen
i wnioskdbw wyprowadzonych z ujawnionych okolicznosci w toku przewodu
sgdowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten
nie moze sie sprowadzac sie do samej polemik, lecz wskazywac jakich konkretnych
uchybien w zasadzie logicznego rozumowania, w Swietle wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, dopuscit sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu odmiennego poglgdu

nie prowadzi do btedu w ustaleniach faktycznych.
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W ocenie Sadu Najwyzszego kwestionowana wadliwa ocena jest
nastepstwem  wyprowadzenia z prawidlowo zgromadzonego materiatu
dowodowego niepoprawnych logicznie i niezgodnych z doswiadczeniem zyciowym
wnioskéw. Ta wadliwos¢ przeprowadzonej oceny dowodow pozbawia jg ochrony
zart. 7 k.p.k., albowiem narusza przewidziane nim reguty oceny, stanowigce
warunek sine qua non dla uznania jej za swobodng. W szczegdlnosci w realiach tej
sprawy wadliwosc¢ tej oceny upatrywac nalezy w uznaniu, iz zachowanie sedziego,
cho¢ stanowito oczywistg obraze przepisow prawa, to nie bylo razgce, gdyz

nie spowodowato zadnej szkody.

Rozwazajgc kwestie znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 107
§ 1 u.s.p., to w pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, iz ani ten przepis, jak tez
zaden inny przepis materialny, nie zawiera legalnej definicji desygnatow znamion
opisanego w nim czynu zabronionego. Zatem przed wartosciowaniem zachowania
obwinionego przez pryzmat znamion deliktu, w tym ustaleniem skutkow wyniktych
z bezprawnego zachowania, obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego sprawe jest
dokonanie wyktadni tych desygnatéw. Musi zatem kazdorazowo ustalic, czy
W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg w nich opisang czy tez nie,
a wiec czy czyn jest deliktem dyscyplinarnym (por. wyrok SN z 3.09.2003r.,
sygn. akt SNO 46/03, www.sn.pl/sites/orzecznictwo). Nastepnie w ramach
samodzielnosci jurysdykcyjnej sad dyscyplinarny musi réwniez poddaé¢ ten czyn
ocenie jako zachowania bezprawnego, zawinionego i noszgcego fadunek
spotecznej szkodliwosci dla petnionej stuzby publicznej lub godnosci petnionego
urzedu, ktéra musi by¢é samoistna i niezalezna (por. postanowienie SN
z 7.08.2013 r., sygn. akt SNO 15/13, www.sn.pl/sites/orzecznictwo). Zobowigzany
jest wiec do dokonania wiasnych ustalen, co do wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10.06.2008 r., sygn. akt SNO 40/08, LEX 829170).

W ramach realizacji tego obowigzku sgd a quo prawidtowo skonstatowat, iz
rozwazany delikt dyscyplinarny ma charakter materialny, a wiec jest czynem

znamiennym skutkiem. Btednie jednak przyjat, iz tylko i wylgcznie spowodowanie


https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(109)par(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(109)par(5)&cm=DOCUMENT
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realnej szkody ten skutek materializuje. Taki wniosek za zasadny mozna uzna¢ —
przy spetnieniu Scisle okreslonych przestanek - tylko w odniesieniu do tzw. deliktow
orzeczniczych  (vide wyrok SN z 26.03.2019 r., Il DSI 38/18,
www.sn.pl/sites/orzecznictwo). Tymczasem przedmiotem niniejszej sprawy jest
zachowanie polegajgce na naruszeniu przepisow proceduralnych, ktore nie wigzg
sie z samym orzekaniem, ale majg na celu zapewnienie prawidtowego i sprawnego
toku postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 29.06.2015 r.,
SNO 39/15, Legalis nr 1285392). W tego rodzaju deliktach dla uznania naruszenia
prawa za ,razgce” wystarczajgce jest spowodowanie zmiany w obiektywne;j
rzeczywistosci w postaci samego wystgpienia niebezpieczenstwa nastgpienia
szkody w obrebie dobra chronionego prawem. Okreslenie "razgce" odnosi sie
bowiem nie tylko do zaistniatej szkody — jako skutku obrazy przepiséw prawa, ale
rowniez do narazenia na szwank praw i istotnych intereséw oséb biorgcych udziat
w  postepowaniu (wyrok SN z  27.06.2002 r., SNO 18/02,
www.sn.pl/sites/orzecznictwo). Implikuje to wniosek, iz nie tylko nastgpienie szkody
w tych prawach i interesach prowadzi do wyczerpania znamienia deliktu
dyscyplinarnego w postaci ,razgcej obrazy prawa” z art. 107 § 1 u.s.p.
Wystarczajagcym jest samo zagrozenie jej zaistnieniem. Kwantyfikatorem
dla uznania naruszenie prawa za ,razgce” jest przy tym ocena stopnia nasilenia
mozliwych, ale realnych niekorzystnych zmian w prawnie oczekiwanym stanie
rzeczy i ich wpltywu na sfere interesow uczestnikow postepowania lub wymiaru
sprawiedliwosci na tle konkretnych okolicznosci wynikajgcych z tego naruszenia
(por. wyrok SN z 15.11.2012 r., sygn. akt SNO 46/12, LEX nr 1250191; wyrok SN
z dnia 08.06.2017 r., sygn. akt SNO 22/17, LEX nr 2306386).

W powyzszym kontekscie o niezasadnosci zaskarzonego orzeczenia sadu

| instancji Swiadczy kilka przestanek.

1. Po pierwsze, zarowno art. 185a, jak i 185b Kodeksu postepowania
karnego stanowig o tym, iz obowigzek przeprowadzenia, w toku
postepowania przygotowawczego przestuchania matoletniego $wiadka,

ktory w chwili przestuchania nie ukohczyt 15. roku zycia, nalezy do sadu.
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Wynika to bezposrednio z tresci zdania pierwszego art. 185a § 2 k.p.k.,
ktore gtosi, ze przestuchanie takie przeprowadza sad na posiedzeniu
z udziatem biegtego psychologa. Oznacza to, ze obowigzki zwigzane
z przeprowadzeniem takiego przestuchania — takie jak zawiadomienie
wezwanych sSwiadkoéw, czy tez biegtego psychologa — lezg po stronie

organdw sgdowych.

2. Po drugie, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna zauwaza, ze
w powyzszym stanie faktycznym mozliwe byto uczynienie zados¢ zaréwno
przepisom Kodeksu postepowania karnego o przestuchaniu matoletnich
Swiadkow, jak i regulacjom zawartym w zarzgdzeniu prezesa sadu
rejonowego nakazujgcym realizowanie czynnosci w tym zakresie
w przeciggu 3 dni. Ustawodawca w art. 131 § 1 k.p.k. ustanawia dwie

réownorzedne zasady doreczania wezwan:

b) poprzez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481),

c) przez pracownika organu wysytajgcego, w tym wypadku sgdu.

Art. 131 § 1 in fine stanowi wreszcie, ze w razie niezbednej koniecznosci —
a zatem kiedy dwa zasadnicze sposoby doreczenia wezwania okazg sie
niemozliwe do przeprowadzenia - istnieje mozliwos¢ skorzystania
Z pomocy Policiji do przeprowadzenia niniejsze;j czynnosci
(H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 131 [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz pod red. K. Dudki, Warszawa 2018, s. 293).
Kodeks postepowania karnego w art. 137 przewiduje réwniez,
w wypadkach niecierpigcych zwtoki, mozliwos¢ telefonicznego wzywania
lub zawiadamiania okreslonych oséb o dacie czynnosci procesowych z ich
udziatem, przy jednoczesnym pozostawieniu w aktach odpisu nadanego
komunikatu z podpisem osoby nadajgcej. Biorgc pod uwage fakt, ze
nie zachodzita koniecznos¢ zastosowania ostatniego z wymienionych
rozwigzan, Sad Najwyzszy — lIzba Dyscyplinarna dostrzega mozliwos¢
skorzystania w niniejszym przypadku z ustug pracownika sgdu. Wtasciwosc¢
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miejscowa Sgdu Rejonowego w C. nie jest na tyle rozlegta, by niemozliwym
stato sie doreczenie pieciu wezwan w przeciggu 3 dni. Nic wreszcie
nie stato na przeszkodzie, by poszczegdlne osoby wezwac telefonicznie.
Nalezy zatem wyraznie podkreslic, ze uczynienie zadosS¢ wymogom
zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w C. nr [...] nie stato
w sprzeczno$ci z realizacjg norm postepowania karnego. Co wiecej, sama
ustawa dostarczyta metody rozwigzania tego problemu. Nie mozna zatem
norm przytoczonego zarzadzenia traktowac jako instrumentu prawnego,

ktory ekskulpowatby obwinionego w niniejszym stanie faktycznym.

3. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zarowno przepisy kodeksu
postepowania karnego stanowigce o przestuchaniu matoletnich, jak i te
odnoszgce sie do doreczen, nie ustanawiajg po stronie sgdu zadnej
mozliwosci zobowigzania prokuratora do okreslonego dziatania, a tym
bardziej do obowigzkéw tych nie nalezy zawiadamianie swiadkow
oraz biegtego psychologa o terminie przestuchania. Dziatanie prokuratora
w tym zakresie mogto mie¢ jedynie charakter grzecznosciowy.
W zwigzku z powyzszym, zarzgdzenia wydane przez obwinionego
sedziego Z. K., zawierajgce dyspozycje ,spowodowania stawiennictwa
na posiedzeniu matoletnich $wiadkow z opiekunem prawnym i biegtego
psychologa” dla prokuratora, byly zatem pozbawione podstawy prawne;.
Sad Najwyzszy podziela w tym miejscu stanowisko przedstawione
w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci, zdaniem ktérego, o ile w momencie
Zlecenia czynnosci prokuratorowi sedzia mogt jeszcze pozostawaé
w btednym przekonaniu co do moznosci takiego zachowania, o tyle
po zakwestionowaniu tego polecenia przez prokuratora, winien podjgc
stosowne czynnos$ci majgce na celu doprowadzenie do rzeczywistego

przeprowadzenia czynnosci, o ktérych dokonanie wnioskowata prokuratura.

4. Koniecznos¢ stawiennictwa przed sgdem celem ziozenia zeznanh
w obecnosci oskarzonego stanowi dla matoletnich pokrzywdzonych
dodatkowe negatywne przezycie mogace oddziatywaé na jego psychike.

Niebagatelne  znaczenie  majg  rowniez  przekazywane  przez
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pokrzywdzonego tresci. Jezeli bowiem pokrzywdzony zostat dotkniety
przestepstwem na tle seksualnym, a wiec godzagcym w sfere zycia
szczegolnie osobistg, moze doznac kolejnej traumy wynikajgcej z potrzeby
przypominania sobie i relacjonowania osobom postronnym zdarzen, ktore
doprowadzity go na sale sgdowg. Oczywistym jest postulat, aby
nie dopuszcza¢ do wtérnej wiktymizacji tego rodzaju pokrzywdzonego
i koniecznym jest unikanie wielokrotnego przestuchiwania i ograniczanie
w jak najszerszym zakresie czynnosci dowodowych z udziatem takiego
pokrzywdzonego (M. Kierski, Jednokrotne przestuchanie pokrzywdzonego
w trybie art. 185a k.p.k. — zasada czy wyjatek?, Prokuratura i Prawo
nr 11/2018, s. 87-88). Oczywistym jest, iz dla realizacji celéw postepowania
karnego mozliwe szybkie przeprowadzenie takiego dowodu ma
fundamentalne znaczenie, nie tylko z uwagi na dokfadnos¢ relacji
pokrzywdzonego/swiadka w procesie odtwarzania przebiegu zdarzenia, ale
i niejednokrotnie z uwagi na relacje rodzinne miedzy nim a sprawcg, ktore
moga wywrze¢ wpltyw na sktonnos¢ do szczerego przedstawienia
przebiegu zdarzenia, a zatem na prawidtowos¢ dokonanych ustaleh stanu
faktycznego, stosownie do zasady prawdy materialnej. Niezaleznie od tego,
a w zasadzie przede wszystkim w ocenie Sadu Najwyzszego
doprowadzenie oséb matoletnich do sytuacji, w ktérej muszg ponownie
oczekiwac kilka tygodni na przestuchanie, ktore nie doszto do skutku z winy
sedziego, jako grozgce wtorng wiktymizacjg stanowi razgce i oczywiste
naruszenie przepisbw prawa, a przede wszystkim sprzeczne
z gwarancyjnymi celami, dla ktérych tego rodzaju tryb przestuchania zostat
wprowadzony do procesu karnego.

5. Podkresli¢ nalezy, ze obiektywnie rzecz biorgc zaniechania
obwinionego spowodowaty zwioke w postepowaniu przygotowawczym.
Czynnoéci, ktére powinny zosta¢ przeprowadzone dnia 4 maja 2018 r.
odbyly sie 3 tygodnie pézniej i racje ma rzecznik dyscyplinarny,
argumentujgcy w odwotaniu, ze nie mozna bylo w momencie zaistnienia
zwtoki jednoznacznie i ze stuprocentowg pewnos$cig stwierdzi¢, Zze

postepowanie przygotowawcze nie odniosto zadnego uszczerbku z powodu
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tej zwtoki. Fakt ten mozna byto oceni¢ dopiero 25 maja 2018 r. z punktu

widzenia dotychczasowych czynnos$ci postepowania przygotowawczego.

W tym stanie rzeczy trzeba zatem przyjg¢, ze obwiniony nie tylko
przewidywat i godzit sie na popetnienie przewinienia dyscyplinarnego, lecz do tego
skutku Swiadomie dazyt i wywotat go swoim zachowaniem (art. 9 § 1 kKk.).
Zignorowanie koniecznosci wdrozenia Cczynnosci przygotowawczych
do wspomnianego przestuchania matoletnich, jednoznacznie wskazuje, iz
obwiniony sedzia miat petng Swiadomosc¢, iz nie wykonujgc wnioskowanych
czynnosci spowoduje zwtoke w postepowaniu przygotowawczym, a jednoczesnie
jako doswiadczony karnista zdawat sobie sprawe z mozliwych merytorycznych
implikacji takiej zwioki dla procesowej efektywnosci planowanego dowodu
i tym samym wynikdw catego postepowania, nie mowigc juz o zagrozeniach
dla chronionej sfery dobr osobistych matoletnich oséb — uczestnikéw postepowania

karnego.

Omawiajgc strone podmiotowg zachowania obwinionego na uwadze nalezy
mie¢ rowniez i to, iz sekretariat nie ponosi odpowiedzialnosci za zaistniatg sytuacje
i nie umniejsza winy sedziego, albowiem pracownicy sekretariatu realizujg swoje
obowigzki w oparciu o stosowne zarzgdzenia — w tym tez przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego, ktorych w tej sprawie zabrakto. Wydane zostato jedynie to
bez podstawy prawnej, ktorego adresatem byt prokurator, a do ktérego
profesjonalizmu obwiniony sie odwotywat, odmawiajgc podania podstawy prawnej
polecenia skierowanego do organow scigania. Tymczasem, chcgc odpowiedzie¢
zgodnie z prawdg, musiatby powiedzieC o praktyce stosowanej w sadzie,
nie podatby zatem zadnych przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego

na poparcie swojego stanowiska, gdyz takowe przepisy po prostu nie obowigzujg.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowanie sedziego naruszyto réwniez
godno$¢ sprawowanego przez niego urzedu. Sedzia stojagcy na strazy
przestrzegania prawa nie moze razgco lekcewazyC porzgdku prawnego przez

uporczywe, bezpodstawne uchylanie sie od rozpoznania przydzielonej mu sprawy.
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Od sedzibw wymaga sie bezwzglednego przestrzegania przepisow prawa,
co sprawia, ze kazde ich naruszenie, nawet nieumysine, ma bardzo powazny
wydzwiek spoteczny i w zwigzku z tym jest szczegdlnie naganne. Jakiekolwiek
naruszenie prawa, uchybia godnosci sprawowanej funkcji sedziego (wyrok SN
z22.02.12, SNO 2/12, www.sn.pl/sites/orzecznictwo). Sedzia nie moze Zzadnym
swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoréw nierespektowania porzgadku
prawnego i unika¢ zachowania moggcego przynies¢ ujme godnosci sedziego
lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci (wyrok SN z 25.10.2016 r.,
sygn. SNO 42/16, www.sn.pl/sites/orzecznictwo). Godno$¢ zawodowa sedziego
statuuje bowiem wzmiankowany standard zachowania sedzibw w réznych,
stuzbowych i pozastuzbowych relacjach, formutujgc wobec nich podwyzszone
wymagania, ktorym czynienie zados¢ okresla rodzaj wzorca praworzgdnosci
dla innych obywateli (wyrok SN z 27 07.2016 r., sygn. SDI 6/16, www.sn.pl/

sites/orzecznictwo).

Oceniajgc w tym kontekscie zachowanie SSR Z. K., to nie licowato
Z powagg sprawowanego urzedu. Proba wymuszenia wykonania bezpodstawnego
zarzgdzenia byta nie tylko bezprawna, ale i nietaktowna. Podobnie oceni¢ nalezy
prébe przeniesienia odpowiedzialnosci za bezpodstawne uchylenie sie
od wykonania ustawowego obowigzku nie tylko na prokuratora, ale
i wspoétpracownikow — pracownikow sekretariatu. Ma to szczegdlne znaczenie
w sytuacji, gdy sedzia z racji zajmowanego stanowiska sprawuje permanentny
nadzor na prawidtowym przebiegiem postepowania karnego na kazdym jego etapie,
a wiec nie tylko jego formalng poprawnoscig, przestrzeganiem gwaranciji
procesowych uczestnikbw, ale i ogolnie nad jego sprawnoscig, w tym
I operatywnoscig prowadzenia czynnosci procesowych, z prawnie sankcjonowanym
uprawnieniem do wdrazania postepowan stuzbowych wobec o0s6b winnych

popetnienia stwierdzonych uchybien.

Niewagtpliwym jest, iz prawna ignorancja i arogancja w zachowaniu
w stosunku do procesowych kooperantéw i innych uczestnikow postepowania,
nie przystoi osobie sprawujgcej funkcje publiczng wyznaczajgcg standardy
wzorcowe] postawy dla obywateli i negatywnie wptywa na spoteczny wizerunek
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sedziego i catej korporacji, zwlaszcza jezeli w swoich dziataniach nie zwaza
na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci i interesy procesowe uczestnikdw postepowania
karnego. Profesjonalizm, jaki jest oczekiwany od sedziego, nakazuje nie tylko
podejmowanie przez niego czynnosci zgodnie z ustawa, ale pozgdanym jest, aby
sedzia wspotdziatat w granicach okreslonych prawem z podmiotami fachowymi,
okazujgc im nalezny szacunek. Nie moze lekcewazyC prawa, ani uczestnikdéw
postepowania, w toku ktérego odgrywa ipso iure wiodgcg role. Szacunek wobec
prawa oraz innych o0sob jest podstawowym obowigzkiem sedziego w kazdej
sytuacji - tak w stosunkach stuzbowych, jak i poza nimi. Oczywistym jest zatem, iz
sedzia musi przestrzegaC prawa, a jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest
zwigzana z wykonywaniem czynnosci stuzbowych w sposéb nienalezyty,
w szczegolnosci niezgodnie z prawem i co do zasady - za kazdy delikt, takze

popetniony z winy nieumysinej.

Sad Najwyzszy nie wyklucza dopuszczalnosci  dyscyplinarnego
rozpatrywania tzw. deliktow orzeczniczych, ale mozliwosé taka traktowana winna
by¢, jako wyjgtek ograniczony do Scisle okreslonych sytuacji sprowadzajgcych sie
do tak oczywistego i razgcego naruszenia prawa podczas orzekania lub w zwigzku
z nim, okolicznosci ktérego wskazywatyby jednoznacznie, iz stopien karygodnosSci
uchybienia jest na tyle powazny, iz nie tylko rodzitby koniecznos¢ eliminacji
orzeczenia z obiegu prawnego, ale jednoczesnie dezawuowatby przystugujgcy tej
sferze jurysdykcyjnej wiadzy ochrone wynikajgcg z konstytucyjnej zasady
niezawistosci. Innymi stowy mozliwos¢ taka ograniczona by¢é powinna jedynie
do przypadkéw umysinego sprzeniewierzenia sie tym zasadom podczas ferowania
wyrokéw lub wydawania postanowien, w ktorych szkoda dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci bytaby nieodwracalna, a ze wzgledu na wage i range wywotanych
negatywnych skutkobw w odbiorze spotecznym — niewyttumaczalna, a przez to
nie do zaakceptowania. Sfera orzecznicza, w jej ramach w szczegdlnosci
samodzielnos¢ i niezalezno$é¢, podlega szczegdlnej ochronie, bez ktorej nie bytoby
mozliwym sprawowanie powierzonej osobom zaufania publicznego funkcji

orzeczniczej.
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Problem polega na tym, iz w realiach tej sprawy nie mamy do czynienia
z deliktem orzeczniczym, a z naruszeniem prawa procesowego w toku wpadkowej,
aczkolwiek obligatoryjnej, czynnosci sgadowej w toku postepowania karnego
znajdujgcego sie w fazie postepowania przygotowawczego, warunkujgcej
skutecznos¢ przeprowadzenia postulowanego dowodu. Inaczej bytoby, gdyby sad
w ramach swoich kompetencji zakwestionowat zasadnos¢ przeprowadzenia tej
czynnosci z uwagi na braki dowodowe, wskazujgce na jej przedwczesnosc
badz bezprzedmiotowos¢, albo niezasadnos¢ dyktowang dobrem dziecka, i wydat
postanowienie o odmowie przeprowadzenia tej czynnosci. W realiach tej sprawy
naruszenie normy prawnej i niewykonanie czynnosci procesowej — przestuchania
Swiadka w prawem sankcjonowanym trybie, nie miesci sie w kategorii czynnosci
orzeczniczych, lecz czynnosci dowodowych zmierzajgcych do ustalenia stanu
faktycznego, w sposob stwarzajgcy warunki do wydania stosownego orzeczenia.
W kontekscie zatem skutku, nie mozna méwic li tylko o rzeczywistej szkodzie, ale
takze niebezpieczenstwa jej powstania. Mowa tu o szerokim pojeciu dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem realizacji celow postepowania karnego, ale i jego
sprawnosci — jego szybkosci. Nie ulega watpliwosci, iz niczym nieuzasadniona
kilkutygodniowa zwioka w przeprowadzeniu czynnosci sama w sobie stanowi
szkode w operatywnosci prowadzenia postepowania karnego, w ktérym wnioski
zostaty ztozone, to dodatkowo spowodowata niebezpieczenstwo i to realne o ile
nie utraty, to deformacji srodka dowodowego w postaci tresci zeznanh matoletnich
Swiadkéw, a przede wszystkim ujemnych nastepstw w tej sferze, dla ktérej ochrony
tryb takiego wtasnie procedowania wprowadzono. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz nieobecnos¢ osob koniecznych dla skutecznego przeprowadzenia planowanej
czynnosci procesowej byla zawiniona przez sad, a spowodowana prawng
ignorancjg oraz personalng arogancjg obwinionego. Mimo zwracania mu uwagi —
pisemnie i telefonicznie, na bezpodstawnos$¢ jego stanowiska procesowego,
trwat w swoim pogladzie konsekwentnie wykazujgc sie, albo lekcewazeniem prawa
w zakresie regulacji powinnosci organéw procesowych, podczas i w zwigzku
z prowadzonymi przed nimi czynno$ciami procesowymi, albo jego nieznajomoscia.
Tak czy inaczej skutki procesowym zaniechania w tym obszarze obcigzajg

wytgcznie obwinionego. Sgd w osobie Z. K. nie mogt przy tym antycypowac faktu
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braku znaczenia tego dowodu dla przebiegu postepowania. Zresztg tej okolicznosci
w ogodle nie brat pod uwage odmawiajgc przeprowadzenia dowodu. Skutek
w postaci niebezpieczenstwa nastgpienia negatywnych skutkow dla postepowania
zatem byt realny i bezposredni, ale jego nienastgpienie nie miato zadnego zwigzku
z zachowaniem sedziego, byto od niego niezalezne, dlatego nie moze stanowic
podstawy jego ekskulpacji. Ponadto chodzi tez o samo zachowanie sedziego, ktére
charakteryzowato sie nie tylko niezrozumiatym uporem, ale wrecz premedytacjg
W niezgodnym z prawem postepowaniu, a wiec swiadomym i nacechowanym ztg
wolg niewykonaniem obowigzku ustawowego w ramach sprawowanego urzedu.
Nadto uzewnetrzniato lekcewazgcy stosunek nie tylko dla prawa, ale i stron

postepowania.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz czyn obwinionego w petni realizuje
dyspozycje przewinienia dyscyplinarnego okreslong trescig art. 107 § 1 u.s.p. w zw.
z art. 12 k.k. w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa. Nie budzi
watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze obraza ta jest zawiniona, bowiem do jego
popetnienia doszto wskutek niedopetniania obowigzkdéw przez obwinionego.
Niewatpliwie rowniez obwiniony miat mozliwos¢ postgpi¢ zgodnie z prawem
i pragmatykg stuzbowg, skoro w taki sposob zachowat sie podczas i w zwigzku
z realizacjg ponowionych wnioskow dotyczgcych przestuchania matoletnich
Swiadkéw. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze obwiniony popetnit zarzucone

mu przewinienie dyscyplinarne.

Wszechstronna ocena okolicznosci sprawy, doprowadzita Sgd Najwyzszy
do oceny, iz szkodliwos¢ jego zachowania dla wymiaru sprawiedliwosci jest
niewielka, dlatego zachowanie obwinionego, mimo, ze spetniajgce znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, zawinione i szkodliwe, stanowi wypadek mniejszej
wagi, 0 jakim mowa w art. 109 § 5 u.s.p. (wyrok SN z 08.01.2019 r., sygn. akt
I DSS 5/18). Taka konstatacja uprawnia - i to co do zasady - na odstgpienie
od wymierzenia kary dyscyplinarnej (wyroki SN: z 13.01.2003 r., SNO 52/02,
OSNSD 2003, nr 1, poz. 2; z 24.06.2003 r., SNO 34/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 49;
z 3.09.2003 r., SNO 46/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 71; z 17.10.2003 r., SNO 63/03,
OSNSD 2003, nr 2, poz. 83; z 20.04.2005 r., SNO 14/05, OSNSD 2005, poz. 39
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oraz z 9.06.2005 r., SNO 26/05, OSNSD 2005, poz. 13, wyrok SN z 8.01.2019 r.,
sygn. akt Il DSS 5/18).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz przyjecie przypadku mniejszej wagi
jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze by¢ zwigzana ani
uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania przed i po
popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary,
lecz lezacych poza czynem (wyrok SN z 01.10. 2015 r., SNO 58/15, www.sn.pl/
sites/orzecznictwo), w tym jego poprzedniej karalnosci Ilub niekaralnosci
dyscyplinarnej (wyrok SN z 18.06.2015 r., SNO 33/15 LEX 1745805).
Zaréwno ocena czy stopien szkodliwosci spotecznej czynu jest wigkszy niz znikomy,
jak rowniez czy przewinienie dyscyplinarne jest przypadkiem mniejszej wagi
wymaga kompleksowej oceny znamion przedmiotowych i podmiotowych
przewinienia dyscyplinarnego (por. SN z 8.10.2008 r., SNO 75/08, www.sn.pl/sites/
orzecznictwo). Innymi stowy warunkiem sine qua non dla takiego przyjecia jest
wystgpienie w wartosciowanym zdarzeniu wyjgtkowych okolicznosci swiadczgcych
o ich tagodniejszym splocie, ktéry po dokonaniu jego oceny - z uwagi na przewage
czynnikdw fagodzgcych zmniejszajgcych stopieh bezprawia i karygodnosci
(wyrok SN z 7.09.2010 r., SNO 34/10, www.sn.pl/sites/ orzecznictwo) — pozwoli
obiektywnie uznag, iz szkodliwo$¢ czynu (szkodliwo$¢ przewinienia dla publicznego
wizerunku wymiaru sprawiedliwosci) i stopieh zawinienia sg nieznaczne (wyrok SN
z 18.06.2015 r.,, SNO 33/15 LEX 1745805). Taki wiasnie splot wydarzen
korzystnych dla sprawcy wystgpit w tej sprawie — obiektywny brak znaczenia
pozyskanych srodkow dowodowych w postaci zeznan matoletnich Swiadkéw
dla realizacji celéw postepowania karnego — ktory w realiach tej sprawy ma
decydujgcy wpltyw na ustalenie stopnia szkody bedgcej wyznacznikiem
dla znamienia razgcej obrazy prawa, a wespot z okolicznosciami wskazanymi
w art. 115 § 2 k.k. — stopnia spotecznej szkodliwosci. Ten wiasnie zasadniczy brak
negatywnych konsekwencji dla przebiegu postepowania karnego, w szczegdlnosci
dla jego efektywnosci, wptywajacych - i to nieznacznie - jedynie na jego sprawnosg,
przesgdzit o rozstrzygnieciu, iz rozpatrywane przewinienie dyscyplinarne spetnia

kryteria wypadku mniejszej wagi.


https://sip.lex.pl/#/document/521382683?cm=DOCUMENT
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Odstepujgc od wymierzenia kary Sad Najwyzszy kierowat sie natomiast
nie tylko wzgledami ogolnoprewencyjnymi - uwzglednieniem powinnosci kreowania
i utwierdzania w spoteczenstwie przekonania, ze sedziowie podlegajg szczegdlnie
surowemu traktowaniu w sytuacji jakiegokolwiek sprzeniewierzenia sie
wymaganiom praworzgdnosci, ale rowniez jego aspektem ochronnym, gdzie jego
cel spotecznego oddziatywania realizuje sie wzgledem korporacji. In foro interno
sprowadza sie ona do zapewnienia ochrony wymiaru sprawiedliwosci, zaréwno
w zakresie jego prawidtowego funkcjonowania oraz dobrego imienia sedzidow.
Chodzi tu nie tylko o samo odstraszenie osdb tworzgcych to srodowisko, lecz
przede wszystkim o ksztattowanie ich postaw — napiethowanie zasztosci
i uwrazliwienie na przysztos¢. W tym kontekscie reakcja w postaci odstgpienia
od wymierzenia kary w realiach tej sprawy, wydaje sie sprawiedliwa, adekwatna
do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu oraz czyni zadosc
wszystkim celom przewidzianym w art. 53 k.k. Stwarza bowiem realne mozliwosci
osiggniecia korzystnych efektéw zapobiegawczych i poprawczych w zachowaniu
obwinionego. Powinna ona w szczegolnosci zapobiec dalszemu lekcewazeniu
przez niego obowigzujgcego porzadku prawnego w sferze obowigzkéw stuzbowych,
a wzbudzajgc refleksje nad nieodpowiedzialnym zachowaniem, sktoni¢ go do jego

bezwzglednego przestrzegania.

Wydajgc powyzsze rozstrzygniecie Sad Najwyzszy miat przy tym na uwadze
aktualnie obowigzujgcg i znajdujgcg zastosowanie w postepowaniu odwotawczym
zgodnie z trescig art. 122 pkt 9) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym norme art. 121 § 3 u.s.p., pozwalajgcg sgdowi odwotawczemu w razie
uniewinnienia przez sad pierwszej instancji na zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez sad odwotawczy i uznanie winy obwinionego. Przepis ten wytgcza
stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym regute ne peius ustanowiong
wart. 454 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérg sgad odwotawczy nie moze skazaé
oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego
w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie.
Jestto norma, ktéora - zastosowana wprost - uniemozliwiataby Sadowi
Najwyzszemu — lIzbie Dyscyplinarnej wydanie wyroku skazujgcego obwinionego
za popetnienie deliktu dyscyplinarnego. Nie byloby wéwczas mozliwosci podjecia
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innej decyzji, jak uchylenie wyroku sgdu dyscyplinarnego | instancji
uniewinniajgcego obwinionego i przekazanie sprawy niniejszemu sgdowi
do ponownego jej rozpoznania. Przywotany art. 121 § 3 u.s.p., poszerza zatem
Sadowi Najwyzszemu — lzbie Dyscyplinarnej ramy decyzyjne w kwestii wydania
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie i to niezaleznie od stanowiska skarzgcych,
ktorzy pierwotnie wnioskowali jedynie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, najwyrazniej tracgc z pola
widzenia treS¢ tego przepisu. Dopiero w mowie Kkoncowej na rozprawie
odwotawczej przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci wniést o wydanie
rozstrzygniecia reformatoryjnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego wniosek
odwotawczy stanowi tylko postulat skarzgcego co do oczekiwanego rozstrzygniecia.
Sad odwotawczy wydaje natomiast orzeczenie na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k.,
a wiec niezaleznie od wniosku skarzgcego. Wobec tego wniosek odwotawczy
nie nalezy do elementéw oznaczajgcych granice kontroli odwotawczej (D. Swiecki,
Komentarz, LEX; wyrok SA w Krakowie z 7.09.2001 r., Il AKa 193/01, KZS 2001/10,
poz. 29). Poniewaz zachodzi mozliwos¢ orzeczenia reformatoryjnego przez sad
odwotawczy, Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone orzeczenie i na podstawie
art. 437 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zmienit zaskarzony wyrok w sposéb wskazany
w czesci dyspozytywnej wyroku, obcigzajgc jednoczesnie kosztami postepowania

odwotawczego Skarb Panstwa, stosownie do tresci art. 133 u.s.p.


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(437)par(1)&cm=DOCUMENT
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