Sygn. akt Il DSS 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)

¥ SN Kazimierz Tomaszek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Dyscyplinarnej
zazalenia Ministra Sprawiedliwosci na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy

Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 14 lutego 2019 r. sygn. akt ASDz [...]

postanowit:
uchyli¢ postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie

Apelacyjnym w [...]

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie Ministra Sprawiedliwosci
na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym
wl...] z dnia 16 marca 2018 roku sygn. akt SD [...] o odmowie wszczecia

postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Sgdu Okregowego w E. - M. O..

W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze Minister Sprawiedliwosci wnioskiem z dnia 30
pazdziernika 2017 r. wystgpit o podjecie czynnosci dyscyplinarnych wobec
sedziego Sadu Okregowego w E. - M. O. z uwagi na podejrzenie popetnienia
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sagddéw powszechnych, polegajgcego na naruszeniu art. 85 § 1 tej ustawy, poprzez

ujawnienie osobom nieuprawnionym informacji co do przebiegu narady



sedziowskiej, z ktérg zapoznat sie jako prezes Sgdu Okregowego w E., zatgczajgc
do korespondencji z 19 wrzesnia 2017 r. kierowanej do Rady Miasta E. pisma
sedziego Sgdu Okregowego w E. - P. D. z 1 wrze$nia 2017 r. i oswiadczenia
z 12 wrzesnia 2017 r. tawnika tego Sadu L. R.. Czynnosci objete wnioskiem
Ministra prowadzit Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym
w [...], ktoéry po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, wydat 16 marca
2018 r. postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego M. O. nie doszukujgc sie w jego postepowaniu cech przewinienia
dyscyplinarnego. Postanowienie to, w oparciu o art. 114 § 6 ustawy z 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Minister Sprawiedliwosci
zazaleniem zaskarzyt je w ustawowym terminie w catosci, na niekorzys¢

sedziego M. O..

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego podstawg srodka odwotawczego byt art. 114 par. 6
usp w starym brzmieniu (tzn. do 3 kwietnia 2018r.). Po tej dacie ministrowi
przystugiwat juz inny od zazalenia Srodek zaskarzenia, a mianowicie sprzeciw.
Wskazanie przez skarzgcego art. 114 par 6 jednoznacznie zdaniem sgdu wskazuje
na zastosowanie przez skarzgcego starej procedury odwotawczej, co zdaniem sgdu

jest nieprawidtowe.

Przychylajgc sie co do zasady do pogladu Sadu Dyscyplinarnego co do sposobu
procedowania i tresci normatywnej art. 122 ust. o Sadzie Najwyzszym, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze przy rozpoznaniu sprawy konieczne jest rozwazenie przez
Sad Dyscyplinarny art. 118 par.1 i 2 kpk. Z zapiséw tych wynika koniecznosc¢
dotarcia do istoty $rodka odwoftawczego (Srodka zaskarzenia), a nie

poprzestawanie na jego dostownej tresci.

Jak wskazuje sie Komentarz do kodeksu postepowania karnego pod redakcjg K.
Dudki (WoltersKluver Warszawa 2018) do art. 118 kpk ustalajac znaczenie
czynnosci procesowej ocenia sie je wedtug tresci ztozonego oswiadczenia, a nie
tytutu nadanego pismu procesowemu. Dotyczy to - lege non distinguente - zaréwno

stron, jak i podmiotow kwalifikowanych.

Sad Dyscyplinarny (lub prezes Sgdu) muszg wzig¢ pod uwage mozliwos¢ uznania



ztozonego Srodka za sprzeciw zgodnie z nowymi przepisami oraz, w przypadku
uznania dopuszczalnosci zastosowania art. 118 kpk, rozwazg dopuszczalnosc
skorzystania z tego przepisu pod katem zasad gwarancyjnych zawartych w kpk
(zobacz teza 4 we wskazanym wyzej komentarzu). W przypadku uznania sprzeciwu

za dopuszczalny, postepowanie dyscyplinarne powinno toczy¢ sie w dalszym ciggu.

Z tych wzgledoéw Sad orzekt jak w sentencji.

aw



