Sygn. akt Il DSS 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie Sedzi Sgdu Okregowego w Z. A. M.

obwinionej o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2020
roku,

Z urzedu,

w przedmiocie okreslenia kosztéw postepowania,

na podstawie art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych w zw. z art. 626 § 2 kpk,

postanowit:

koszty zastepstwa procesowego zasgdzone na rzecz adw. D. C.
wyrokiem Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 28
listopada 2019 roku (sygn. akt Il DSS 2/19) okreslic na kwote 738

(siedmiuset trzydziestu osmiu) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 28 listopada 2019 roku
(sygn. akt Il DSS 2/19) przyznano co do zasady, na rzecz adw. D. C. koszty obrony
z urzedu sedzi A. M. Nadto kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzono
Skarb Panstwa. W tresci wyroku nie okreslono wysokosci kosztéw przyznanych
obroncy, wobec czego wystgpita koniecznos¢ wydania przedmiotowego orzeczenia
w trybie art. 626 § 2 kpk.



Zgodnie z art. 626 § 2 kpk, majgcego zastosowanie rowniez w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow, jezeli w orzeczeniu konczgcym postepowanie nie
zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez gdy zachodzi koniecznosc¢
dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sgd pierwszej
instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw
takze referendarz sgdowy wiasciwego sadu. Przepis ten obligowat Sad do
okreslenia wysokosci kosztow przyznanych obroncy z urzedu. Sgd Najwyzszy
sume kosztéw ustalit w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 2 i 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Zdaniem Sadu Najwyzszego okolicznosci
sprawy przemawiaty za przyznaniem obroncy wynagrodzenia w stawce

podstawowej 600 zt, ktéra zostata powiekszona o wartos¢ podatku VAT.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



