Sygn. akt Il DSS 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
tawnik SN Anna Lichy

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sagdzie Apelacyjnym
w (...) Marioli Gtowackiej oraz przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci Sedziego
Sadu Okregowego Dariusza Kupczaka

w sprawie Sedziego Sgdu Okregowego w Z. - A. M. obwinionej o popetnienie czynu
z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadow
powszechnych,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 roku,
odwotania wniesionego przez Ministra Sprawiedliwo$ci od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 8 stycznia 2019 roku,
sygn. akt ASD (...),

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze w pkt | sentencji
wyroku eliminuje stwierdzenie, iz przewinienie dyscyplinarne
przypisane obwinionej stanowito wypadek mniejszej wagi z art. 109
§ 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, a w miejsce odstgpienia od wymierzenia kary

w oparciu o art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo



o ustroju sgdow powszechnych, na podstawie art. 109 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych wymierza obwinionej Sedzi Sadu Okregowego
w Z. - A. M. kare dyscyplinarng upomnienia;

Il. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. C. koszty
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przewidzianych

lll. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DSS 2/19

W ramach prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, sedzia Sadu
Okregowego w Z. - A. M. zostala obwiniona o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej usp) w postaci oczywistej i razgcej
obrazy art. 445 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, polegajgcej na wydaniu w dniu 19
sierpnia 2015 roku w sprawie sygn. akt VIl Ka (...) przez Sad Okregowy w Z. w
skfadzie, ktéremu przewodniczyta obwiniona, postanowienia utrzymujgcego w mocy

postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 25 czerwca 2015 roku.

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...)
z dnia 8 stycznia 2019 roku (sygn. akt ASD (...)), sedzia Sgdu Okregowego
w Z. - A. M. zostata uznana za winng tego, ze w dniu 19 sierpnia 2019 roku
rozpoznajgc zazalenie oskarzonego, jako sedzia Sadu Okregowego w Z.
wyznaczony do rozpoznania tego srodka odwotawczego, wydata postanowienie
utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 25 czerwca
2015 roku w sprawie sygn. akt VIl Ka (...), w ktéorym dopuscita sie oczywistej i
razgcej obrazy art. 445 § 1 kpk w zwigzku z art. 113 § 1 kks przyjmujac, ze w tej
sprawie termin do wniesienia apelacji wynosit 7 dni pomimo, iz termin do wniesienia
apelacji wynosit 14 dni. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...)
zakwalifikowat ten czyn jako przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 usp i uznajgc
go za wypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5 usp odstgpit od

wymierzenia jej kary. Nadto, na podstawie art. 109a § 2 usp odstgpiono od podania



wyroku do publicznej wiadomosci, a na podstawie art. 133 usp kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigzono Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) wskazat, ze oskarzony D. O., wyrokiem Sgdu Rejonowego w S.
Zamiejscowy Wydziat Karny w S. z dnia 25 lutego 2015 roku, sygn. akt VI W (...),
zostat skazany za wykroczenie skarbowe z art. 65 § 4 kks na kare 1000 zt grzywny.
Oskarzonego pouczono o prawie do wniesienia apelacji w terminie 14 dni.
Obwiniony wniést apelacje z zachowaniem tego terminu do Sgdu Okregowego w Z.
Postanowieniem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt
VIl Ka (...), zapadtym w jednoosobowym sktadzie, w ktérym zasiadata sedzia A. T.,
apelacja oskarzonego zostata pozostawiona bez rozpoznania, jako wniesiona po
terminie. Sgd Okregowy w Z. przyjgt w tym postanowieniu 7-dniowy termin do
whniesienia apelacji. Oskarzony wnidst zazalenie na to postanowienie podnoszac,
ze apelacje wniost zgodnie z pouczeniem w terminie 14 dni. Przewodniczacy VII
Wydziatu Karnego Odwotawczego do rozpoznania zazalenia wyznaczyt sedzie A.
M. Termin rozpoznania zazalenia okreslit na dzien 19 sierpnia 2015 roku, godz.
9:10. Na rozpoznanie tego zazalenia przewidziano 10 minut, na sesje wyznaczono
obwinionej 8 spraw. Nadto w dniu 20 sierpnia 2015 roku wyznaczono obwinionej
sesje sktadajgca sie z 11 spraw. Sedzia A. M. do 14 sierpnia 2015 roku (piagtek)
przebywata na urlopie wypoczynkowym, a prace po urlopie rozpoczeta 17 sierpnia
2015 roku (poniedziatek). Postanowieniem Sadu Okregowego w Z. z dnia 19
sierpnia 2015 roku, sygn. akt Vi Ka (...), zapadtym
w jednoosobowym sktadzie, w ktérym zasiadata sedzia A. M., utrzymano w mocy
zaskarzone postanowienie, podzielajgc stanowisko co do uchybienia terminu do
whniesienia apelacji. W dniu 23 maja 2016 roku Prezes Sadu Okregowego w Z.
wystgpit do Prokuratora Generalnego z wnioskiem o wniesienie kasacji od
postanowienia wydanego w skfadzie, w ktorym zasiadata obwiniona. W wyniku
kasacji Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt V KK 280/17, uchylit postanowienia Sadu
Okregowego w Z. z dnia 19 sierpnia 2015 roku oraz z dnia 26 czerwca 2015 roku.
Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 grudnia 2017 roku, sygn. akt

II'S (...), stwierdzono przewlektos¢ postepowania w sprawie oskarzonego D. O. w



okresie od 25 czerwca 2015 roku do 28 grudnia 2017 roku i zasgdzono na rzecz
oskarzonego kwote 2000 zt. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 5 marca
2018 roku uchylono wyrok sadu | instancji dotyczacy oskarzonego D. O. i z powodu

przedawnienia karalnosci postepowanie umorzono.

Sad | instancji, jako okolicznosci przemawiajgce za odstgpieniem od
wymierzenia obwinionej kary wskazat miedzy innymi: prawo do btedu
sedziowskiego, szczegodlnie w systemie sadowniczym, w zwigzku z ktoérym
wprowadzono instancyjnos¢ zapewniajgcg mozliwosc ich korygowania; pierwotne
popetnienie btedu przez inny sktad tego samego sadu i rozpoznawanie przez
obwiniong zazalenia w tym zakresie; zadziatanie podswiadomego mechanizmu
zaufania do prawidtowosci wydanego orzeczenia; bardzo krotki czas obwinionej na
przygotowanie sie do sesji; znaczne obcigzenie obwinionej obowigzkami
zawodowymi po powrocie z urlopu wypoczynkowego; nhiezawinione przez
obwiniong btedy organizacyjne po stronie innych sedziéw i wyznaczenie obwinione;j
sesji bez zapewnienia jej odpowiedniego czasu na przygotowanie sie do nich,
a takze wyznaczenie jedynie 10 minut na posiedzenie i 8 spraw na wokande;
niewielkg ilos¢ wykroczen skarbowych rozpoznawanych przez Sad Okregowy
w Z.; dopuszczenie sie przez obwiniong czynu w formie ,nierazgcego” niedbalstwa;
dopuszczenie sie przypisanego czynu w sprawie O wykroczenie, ktora jest
obarczona mniejszym ciezarem gatunkowym niz przestepstwo, nadto
w sprawie nie bylo interesow o0séb trzecich, a jedynie Skarbu Panstwa;
konsekwencje dziatania obwinionej nie byly drastyczne, postanowienie zostato
uchylone w drodze kasacji, a oskarzonemu zostato przywrécone prawo do obrony,
nadto skorzystat on na tej sytuacji, poniewaz nastgpito przedawnienie karalnosci,
usunieto wiec wszystkie negatywne skutki kwestionowanego postanowienia,
a takze stwierdzenie przewlektosci nie byto objete zarzutem, co wytgczyto
mozliwos¢ ,oceny zachowania obwinionej sedzi z samego tylko punktu widzenia

przewlekfosci”.

Odwotanie od tego wyroku ztozyt Minister Sprawiedliwo$ci, zaskarzajgc go
w catosci na niekorzy$¢ obwinionej. Skarzgcy postawit zarzut obrazy przepiséw

postepowania, majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 92



kpk i art. 4 kpk, polegajgcy na naruszeniu zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego przy ocenie przeprowadzonych
w sprawie dowodow, a w rezultacie zasady obiektywizmu, ktorej skutkiem byty
btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, majgce wptyw na jego
tresC, poprzez wadliwe ustalenie, ze objety zarzutem czyn obwinionej zostat
popetniony nieumysinie oraz ze nie spowodowat powaznych nastepstw dla strony
postepowania i dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwenciji, ze wystepuje
przewaga przedmiotowo-podmiotowych okolicznosci tagodzacych w stopniu
uzasadniajgcym uznanie czynu za przewinienie mniejszej wagi z art. 109 § 5 usp
w sytuacji, kiedy prawidtowa i zgodna z zasadami wynikajgcymi z art. 7 kpk ocena
dowodow prowadzi do wniosku, ze czyn zostat popetniony umysinie w zamiarze
ewentualnym, pociggajgc za sobg istotne konsekwencje w postaci: przedawnienia
karalnosci wykroczenia skarbowego; konieczno$ci uruchomienia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, tj. kasacji Prokuratora Generalnego i uchylenia postanowienia
przez Sad Najwyzszy; doprowadzenia do przewlektosci postepowania skutkujgcej
przyznaniem od Skarbu Panstwa (Sgdu) sumy 2000 zt na rzecz oskarzonego, co
wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania czynu jako przewinienia mniejszej wagi oraz
odstgpienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej na podstawie art. 109 § 5 usp.
Minister Sprawiedliwosci wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie
obwinionej za winng przypisanego jej czynu z ustaleniem, ze nie stanowi on
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi z art. 109 § 5 usp i wymierzenie

obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 usp kary dyscyplinarnej upomnienia.

W swoim odwotaniu skarzgcy podniést, ze sad a quo, w sposéb wadliwy
ocenit okolicznosci wystepujgce w sprawie. W pierwszym rzedzie zaakcentowat on,
ze w sprawie przypisano obwinionej wadliwie forme winy, bowiem w jego ocenie
dziatata ona z winy umys$lnej w zamiarze ewentualnym. Autor odwofania
argumentowat to faktem, Zze posiedzenie dotyczyto jedynie rozstrzygniecia kwestii
terminu do wniesienia apelacji w sprawie. Jedynym mozliwym wyttumaczeniem jej
dziatania byto w zwigzku z tym niezapoznanie sie z dwoma przepisami, art. 445 §
1 kpk i art. 113 § 1 kks. Stad dziatata ona umysinie, poniewaz decydujgc sie na
rozpoznanie sprawy w ten sposéb musiata ona godzi¢ sie na takie dziatanie.

Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzit przy tym, ze akcentowane przez sad a quo



okolicznosci dotyczgce mozliwosci popetnienia btedu odnosi sie w zasadzie do
sagdu meriti, a obwiniona dziatata w skfadzie sgdu odwotawczego, ktorego
zadaniem jest eliminacja tego typu btedéw. Skarzgcy kwestionowat rowniez
przyjecie jako okolicznosci tagodzgcej kwestii popetnienia btedu przez inny sktad
tego samego sadu, w zwigzku z czym zadziatat podswiadomy mechanizm zaufania
do dziatania tego sadu. Jak podkreslit, takie rozumowanie zaprzecza istocie i celom
rozpoznania srodka odwotawczego. Autor odwotania kwestionowat przy tym takze
ocene skutkow dziatania obwinionej. Zdaniem skarzgcego byly one duzo bardziej
donioste, anizeli wynikatoby to z zaskarzonego wyroku. W pierwszym rzedzie juz
samo whniesienie kasacji Swiadczyto o istotnosci tych skutkow. Po drugie byty one
nieodwracalne i doprowadzity do przedawnienia karalnosci, a takze mozliwosci
oczyszczenia sie oskarzonego z zarzutow, poprzez rozpoznanie apelacji. Nadto
istotnym nastepstwem byta réwniez stwierdzona przewlektos¢ postepowania
i konieczno$¢ wyptacenia oskarzonemu 2000 zt. Czyn obwinionej spowodowat
rowniez istotng szkode dla wymiaru sprawiedliwosci, wptywajgc negatywnie na
wizerunek Sgdu Okregowego w Z.. Orzekajgc w sposdb wskazany
w sprawie, jako sgd odwotawczy, obwiniona, nie zapoznajgc sie z dwoma
podstawowymi przepisami, nie dopetnita podstawowych obowigzkéw sedziowskich.
Autor odwotania podkreslit, ze pozostate okolicznosci nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Jego zdaniem czas na rozpoznanie niniejszej sprawy byt

wystarczajgcy, a obowigzkiem sedziego jest przygotowanie sie do sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Argumentacje zawartg w odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci nalezato uznaé
W przewazajgcej czesci za zasadng. Skutkowata ona przy tym wydaniem

orzeczenia reformatoryjnego w niniejszej sprawie.

Majgc na wzgledzie istotne okolicznosci sprawy, nie mozna zgodzi¢ sie
w zasadzie jedynie z argumentacjg dotyczaca przyjetej przez sgd a quo forma winy.
Niemniej jednak nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z sgdem | instancji, jakoby
naruszenie przez obwiniong obowigzkéw stuzbowych miato charakter ,nierazacy”.
Otéz materiat dowodowy zebrany w sprawie istotnie nie dawat zadnych podstaw do

uznania, ze obwiniona dopuscita sie popetnienia zarzucanego jej czynu umysinie.



Teza jakoby dziatata ona w zamiarze ewentualnym, albowiem nie zapoznajgc sie
z przepisami ustawy przewidywata popetnienie deliktu dyscyplinarnego jest zbyt
daleko idgca. Co wiecej, ewidentnie wskazuje ona w takim przypadku na dziatanie
w formie niedbalstwa. Okreslajgc rodzaj winy nalezy ocenia¢ swiadomos¢ sprawcy
co do kwestii konsekwencji dziatania, a wiec tego, ze takie zachowanie prowadzic¢
moze do przewinienia dyscyplinarnego. Tymczasem z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika wprost niedbalstwo obwinionej, czyli dziatanie
nieumysine, jednak wbrew temu co twierdzi sad | instancji, naruszenie obowigzkéw
miato charakter razgcy. Przyjmujac teoretycznie wine umys$ing, w realiach niniejszej
sprawy, nalezatoby rozwazac przypisanie obwinionej dziatania nawet w zamiarze
bezposrednim. Lekcewazgcego stosunku do obowigzkéw stuzbowych nie mozna
jednak utozsamia¢ z zamiarem dopuszczenia sie deliktu dyscyplinarnego. W tym
aspekcie mozna mowic o niedbalstwie, ktore w niniejszej sprawie wystgpito. Jak juz
podkreslono miato ono charakter razgcy. O ile mozna w sprawie uznac, ze
obwiniona nie przewidywata popetnienia czynu, to w sytuacji minimalnego
wypetnienia swoich obowigzkow zwigzanych z rozpoznaniem nieskomplikowane;j
i nieduzej sprawy, do przedmiotowego czynu w ogdle zapewne by nie doszio.
W  rzeczywistosci obwiniona podeszta do swoich obowigzkow ewidentnie
lekcewazgco, naruszajgc podstawowe zasady i istote postepowania odwotawczego,
gdzie to wiasnie na osobie orzekajgcej w Il instancji cigzy obowigzek sprawdzenia
konkretnych zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu meriti i ewentualne usuniecie
uchybien. Tym bardziej, ze odwotujgcy wprost wskazywat na (prawidtowe)
pouczenie go w tej materii przez sad, co powinno dodatkowo wzmoc uwage sgdu
rozpoznajgcego odwotanie. W zwigzku z tym zaniechania obwinionej miaty

charakter razgcy. Niemniej jednak nie mozna uznacé, ze dziatata ona umysinie.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stwierdzeniem, Ze dziatanie obwinionej
pozbawito oskarzonego mozliwosci oczyszczenia sie z zarzutu i dowiedzenia swojej
niewinnosci przez skuteczne wywiedzenie apelacji. Ot6z oskarzony te apelacje
wywiddt skutecznie, a w konsekwencji skutecznego wniesienia kasacji w sprawie,
ostatecznie zostata ona rozpoznana. Majgc na wzgledzie tre$¢ wyroku sadu
odwotawczego umarzajgcego postepowanie z powodu przedawnienia karalnosci,

doszto do merytorycznej oceny sprawy. W tym aspekcie $rodek odwotawczy



oskarzonego, w przypadku istniejgcych podstaw do dowiedzenia przez
oskarzonego niewinnosci i tak mogt doprowadzi¢ do jego uniewinnienia. Natomiast
skutki dziatan obwinionej, jezeli chodzi o te okolicznosci byly de facto bardzo
korzystne dla oskarzonego, ktory unikngt odpowiedzialnosci karnej wskutek
przedawnienia, a nadto uzyskat jeszcze kwote 2000 zt w zwigzku ze stwierdzeniem
przewlektosci tego postepowania. Te okolicznosci wskazuja, ze takie dziatanie

istotnie uderzato w wizerunek wymiaru sprawiedliwosci.

W pozostatym zakresie w zasadzie nalezato przyznac racje argumentaciji
wskazanej w srodku odwotawczym. Przechodzgc do tych okolicznosci podkresli¢
nalezy, co zauwazono w zaskarzonym wyroku, ze w petnienie stuzby sedziowskiej
wliczone jest ryzyko popetnienia btedu. Tyle tylko, ze ustrdj sgdownictwa oparty
zostat na mechanizmie eliminacji tychze btedéw wtasnie poprzez kontrole
odwotawczg. Wprowadzona instancyjnos¢ postepowania ma bowiem prowadzi¢ do
kontroli orzeczen pod wzgledem ich prawidtowosci. O ile zatem btedne orzeczenie
sgdu meriti moze zosta¢ poprawione przez sgd odwotawczy, o tyle dziatania takie
w przypadku sgdu odwotawczego obwarowane sg juz koniecznoscig wywiedzenia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a czesto wrecz niemozliwe do poprawienia.
Stad sad odwotawczy, a co za tym idzie sedzia zasiadajgcy w jego sktadzie,
zobowigzany jest do wnikliwej oceny okolicznosci podnoszonej w srodku
odwotawczym. Wywiedzione zazalenia, majgc na wzgledzie granice rozpoznania
srodka odwotawczego i faktyczng problematyke w nich zawartg, powodujg przy tym,
ze kognicja sadu ad quem jest z reguty znacznie wezsza, dotyczy konkretnego
problemu. Przyktadem tego jest przedmiot rozpoznania zazalenia w niniejszej
sprawie, ktory sprowadzat sie do oceny jednej okolicznosci, ktéra wynikata wprost
z elementarnych przepiséw procedury karnej. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
w inny sposob nalezy patrze¢ na btedy popetnione przez sad | instancji, a w inny na
btedy powielone przez sad odwotawczy. Istotg i elementarnym zadaniem sadu
odwotawczego jest bowiem eliminacja tychze btedéw. Co wiecej, patrzac na
dziatanie obwinionej, przy wypetnieniu w sposob minimalny podstawowych
obowigzkéw stuzbowych (zapoznanie sie z trescig wskazanych w odwotaniu dwoéch
prostych przepiséw), a nie lekcewazgce podejscie do sprawy, btedu takiego

w ogole by nie byto. Zgodzi¢ nalezy sie w tym miejscu z Ministrem Sprawiedliwosci,



ze sprawa naprawde wymagata poswiecenia duzo mniej niz 10 minut na ocene
zasadnosci zazalenia. Wyjasnien obwinionej, jezeli chodzi o te kwestie nie sposdb
uznac za usprawiedliwiajgcych jej elementarne zaniechania. Nie mozna wiec uznac,
aby okolicznosci sprawy i przedmiot zazalenia w jakikolwiek sposob
usprawiedliwiaty takie orzekanie obwinionej w niniejszej sprawie, ktére de facto
doprowadzito do iluzorycznosci postepowania odwotawczego, niweczgc bardzo

wazng formalng gwarancje praworzgdnosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, co stusznie zresztg zauwazyt skarzgcy, nie
mozna w zadnej mierze usprawiedliwiaC zaniechan obwinionej mechanizmmem
podswiadomego zaufania do prawidtowosci orzeczenia przez sgd hierarchicznie
rownowazny. Mozna odnie$S¢ wrazenie, ze pod tym wzgledem sad wprowadzit
swoiste, nieznane ustawie, ,domniemanie” prawidtowosci orzeczenia sgdu
| instancji i to — w Swietle dziatania sgdu — nieobalalne, bo nieweryfikowalne.
Z takim stanowiskiem nie sposéb sie w zadnej mierze zgodzi¢. Po to w systemie
prawnym istnieje mozliwos¢ odwotania sie od orzeczenia sgdu meriti, aby sad
odwotawczy skontrolowat takie orzeczenie. W przeciwnym wypadku, przy
zaktadaniu z gory prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia, bo wydat je inny
doswiadczony sedzia z wydziatu, cata idea postepowania dwuinstancyjnego traci
sens i cel. Oczywiscie orzeczenie sadu | instancji byto w tym aspekcie ewidentnie
nieprawidtowe, stawiajgc sktad sgdu wydajgcego to orzeczenie w nienajlepszym
Swietle, niemniej jednak to na sgdzie odwotawczym cigzyt obowigzek poprawienia
tego btednego orzeczenia w normalnym trybie odwotawczym. Przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie byt przy tym bardzo waski, natomiast oskarzony
w swoim zazaleniu wskazat wprost jego problematyke, a wiec kwestie terminu do
wniesienia apelacji, gdzie ziozyt on apelacje zgodnie z pouczeniem sgdu
rejonowego. To obligowato sedziego zasiadajgcego w sgdzie odwotawczym do
wypetnienia kardynalnych obowigzkow takich jak zapoznanie sie z niezbednymi
dokumentami z akt sprawy (postepowanie nie dotyczylo przeciez kwestii
merytorycznej, a jedynie terminu do wniesienia apelacji, a wiec kwestii
postepowania miedzyinstancyjnego), a takze sprawdzenie dwéch podstawowych
przepisow proceduralnych. Sprawa w zadnej mierze nie miata przy tym charakteru

dyskusyjnego, a przepisy wskazywaly wiasciwe terminy wprost. Stgd uznac
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nalezato, ze dziatanie w zaufaniu do innych oséb nie mogto w Zzadnej mierze
wptywacé na korzys¢ obwinionej, a jedynie uwypuklato jej zaniedbanie i sposdb

podejscia do wykonywanych obowigzkdw.

Kolejng kwestig, ktdrg btednie ocenit sgd a quo, byty skutki przedmiotowych
zaniechan obwinionej. W ogéle nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem sgdu meriti,
ze nie byty one znaczgce. Sad ten zdaje sie zauwazac jedynie skutki dotyczgce
oskarzonego w sprawie, pomijajgc zupetnie inne okolicznosci. Po pierwsze, przez
elementarne niewypetnienie swoich obowigzkéw obwiniona doprowadzita do
koniecznosci wniesienia kasacji, a w konsekwencji do umorzenia postepowania,
z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu. Po drugie, w ogdle niezrozumiata jest
argumentacja sadu | instancji odnosnie ztozonej skargi na przewlektosc
postepowania. Otdéz okolicznosci sprawy ewidentnie wskazujg na zwigzek
pomiedzy stwierdzong przewlektoscig postepowania, a dziataniami obwinionej.
Trudno przy tym uznac, aby w przypadku prawidtowych dziatann obwinionej do takiej
przewlektosci w ogdle by doszto. Te okolicznosci miaty bardzo istotne znaczenie
dla sprawy, a sad a quo, w sposéb nieuzasadniony je zdeprecjonowat. Prawdg jest,
ze w sprawie nie bylo osob pokrzywdzonych, a dotyczyta ona danin publiczno-
prawnych na rzecz Skarbu Panstwa. Skutkdw zachowania obwinionej nie mozna
jednak rozpatrywac¢ wytgcznie przez pryzmat praw i interesow osoby oskarzone;.
Osoba taka ma oczywiscie zagwarantowane stosowne prawa podmiotowe,
niemniej jednak cele postepowania karnego skarbowego sg zgofa inne. Zgodnie
przy tym z art. 113 § 1 kks w zw. z art. 2 § 1 kpk, przepisy niniejszego Kodeksu
postepowania karnego majg na celu takie uksztattowanie postepowania karnego,
aby: 1. sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci; 2. przez trafne
zastosowanie sSrodkow przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie
okolicznosci sprzyjajgcych popetnieniu przestepstwa osiggniete zostaty zadania
postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez
W zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia
spotecznego; 3. zostaty uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego
przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci; 4. rozstrzygniecie sprawy

nastgpito w rozsgdnym terminie. Nadto art. 114 § 1 kks okre$la dodatkowy kierunek
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postepowania karnego skarbowego, ktérym jest takie uksztattowanie postepowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, aby osiggniete
zostaty cele tego postepowania w zakresie wyréwnania uszczerbku finansowego
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego
podmiotu, spowodowanego takim czynem zabronionym. Oczywiscie przepisy
procedury karnej zapewniajg réwniez gwarancje procesowe osobom oskarzonym,
niemniej jednak w sprawie niniejszej trudno jest uznac, aby jakiekolwiek prawa
oskarzonego zostalty naruszone, wzglednie jesli chodzi o przewlektos¢
postepowania kwestie te zostaty rozstrzygniete korzystnie dla oskarzonego. Stgd
uznac nalezato, ze czyn obwinionej cechowat sie istotnymi i doniostymi skutkami,
ktére de facto doprowadzity do unikniecia odpowiedzialnosci przez oskarzonego,
jak rowniez przyznania mu sumy 2000 zt w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci
postepowania. Cele postepowania karnego skarbowego w ogdle nie zostaty
osiggniete. Stwierdzi¢ trzeba, Zze dziatanie to w sposéb istotny wptyneto na
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, wyrzgdzajgc mu istotng szkode i byto

zachowaniem szkodliwym dla stuzby.

Podkresli¢ rowniez nalezy, na co zwracat uwage skarzgcy, ze btednie jako
okolicznosci tagodzace przyjeto krotki czas po powrocie obwinionej z urlopu do
przygotowania sie do sprawy, krétki czas wyznaczony jej przez przewodniczgcego
na odbycie przedmiotowego posiedzenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, majgc na
wzgledzie przedmiot zazalenia, w rzeczywistosci jego nieskomplikowany charakter
oraz oczywiste brzmienie przepiséw, nie sposéb byto uznaé, aby do rozpoznania
takiego zazalenia i w ogole przygotowania sie do sprawy, istniata koniecznosc
poswiecenia duzej ilosci czasu. Jak juz wspominano, ocena zasadnos$ci zazalenia
sprowadzata sie do lektury dwdch przepisow wskazujgcych wprost na termin
whniesienia apelacji. W realiach niniejszej sprawy trudno jest w ogodle ttumaczyc¢
takie zachowanie iloscig obowigzkoéw stuzbowych w sytuacji, gdy czasochtonno$é
czynnosci przy tej sprawie, zwtaszcza przez doswiadczonego sedziego, nalezato
oceni¢ jako minimalng. Obowigzkiem sedziego jest przy tym wykonywanie swoich
zadan z odpowiednim zaangazowaniem i przygotowanie sie do sprawy, a nie
podejscie do tychze obowigzkéw rutynowo i nonszalancko, czego skutki mozna

byto obserwowac w niniejszej sprawie.
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Majgc na uwadze powyzszg argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy
stusznie podnosit, iz przypisanego obwinionej czynu nie sposéb bylo
zakwalifikowac jako wypadek mniejszej wagi. Postepowanie obwinionego mozemy
uznac¢ za wypadek mniejszej wagi w sytuacji, gdy w sprawie wystepuje przewaga
elementow tagodzacych, a sama spoteczna szkodliwos¢ i szkodliwos¢ dla stuzby
nie jest nadmiernie istotna. Sad a quo nie sprostat zadaniu kompleksowej oceny
okolicznosci sprawy w sposob swobodny, skutkiem czego wystgpita wadliwa
i dowolna ocena istotnych okolicznosci sprawy, ktéra doprowadzita do
niezasadnego zakwalifikowania czynu obwinionej jako wypadek mniejszej wagi.
Ocena dokonywana przez sgd meriti musi odpowiada¢ wszelkim wymogom logiki,
a takze w sposdb obiektywny bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Za
prawidtowy i zasadny nie moze byC uznany zabieg zastosowany w niniejszej
sprawie, polegajgcy na uwypukleniu przez sad | instancji jedynie okolicznosci
korzystnych dla obwinionej, nadto uporczywego tlumaczenia okolicznosci
ewidentnie swiadczgcych na niekorzys¢ obwinionej, jako elementéw dla niegj
korzystnych. Poza tym pominiecie przy tejze ocenie okolicznosci niekorzystnych dla
obwinionej (ktére nijak nie dajg sie wyttumaczy¢ na jej korzysé) nie spowoduje, ze
te okolicznosci w sprawie znikng. Oceniajgc czyn oskarzonej Sgd Najwyzszy
doszedt do przekonania, ze okolicznosci niniejszej sprawy wskazywaly, iz jego
charakter zostat w orzeczeniu sgdu a quo zdeprecjonowany. Podkresli¢c nalezy
jeszcze raz, na co szeroko wskazywaty opisane powyzej okolicznosci sprawy, ze
skutki czynu obwinionej byty donioste i istotne. Nadto jego spoteczna szkodliwosc
i szkodliwos¢ dla stuzby réwniez byly znaczagce. Sgd Najwyzszy w zadnej mierze
nie dopatrzyt sie przy tym okolicznosci, ktore mogtyby usprawiedliwia¢ takie, a nie
inne, zachowanie obwinionej. Co wiecej, tre$¢ jej wyjasnien, wbrew temu, na co
wskazywat sad | instancji, raczej kompromitowata postepowanie obwinionej, a nie
mogta by¢ postrzegana na jej korzys¢. Wynikato z nich bowiem, ze do swoich
podstawowych obowigzkéw podchodzita lekcewazgco, naruszajgc je w sposob
razagcy. Co prawda dopuscita sie ona dziatania z winy nieumys$inej w formie
niedbalstwa, niemniej jednak naruszenie jej obowigzkéw byto razgce. Majgc na
wzgledzie okolicznosci tejze sprawy, z samego tylko faktu dziatania obwinionej

z winy nieumysinej nie sposob byto kwalifikowac¢ czynu jako przypadku mniejszej
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wagi. Stopien winy jest jednym z elementdw oceny wagi przypisywanego czynu.
W realiach niniejszej sprawy nie tylko inne okolicznosci sprawy, ale réwniez samo
razgce zachowanie obwinionej, mimo ze nieumysine, powodowaty, iz nie mozna
byto rozwazaé przypisanego obwinionej czynu w kategoriach mniejszej wagi. Co
wiecej takie dziatanie w ogdle w takich kategoriach nie mogto by¢ postrzegane
w sytuacji kazdej sprawy sgdowej, bez wzgledu na jej rodzaj. W zwigzku z tym
zasadna byta zmiana wyroku w tym zakresie i uznanie, ze czyn obwinionej stanowit
przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 usp. Dziatanie obwinionej byto przy tym
oczywiste, razgce, zawinione i cechowato sie znaczgcg spoteczng szkodliwoscia,

a takze istotng szkodliwoscig dla stuzby jak i wizerunku wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy dokonujgc zmiany wyroku w wyzej wskazanym zakresie nie
miat réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary. Orzekajgc na
niekorzys¢ obwinionej, w granicach zaskarzenia, zmieniono wyrok sgdu a quo
i wymierzono jej, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 usp, zgodnie z wnioskiem
skarzgcego, najtagodniejszg kare, a wiec upomnienie. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
majgc na wzgledzie okolicznosci sprawy, jak rowniez stopien winy i spotecznej
szkodliwosci, a przy tym rowniez stopien szkodliwosci dla stuzby, jak i cele
prewencyjne, mozliwym byto rozwazanie w sprawie kary surowszej, anizeli
wymierzona niniejszym wyrokiem. Niemniej jednak orzeczenie takie bytoby

wyjsciem poza granice rozpoznania Srodka odwotawczego.

W realiach niniejszej sprawy, zwroci¢ nalezy uwage, ze Minister
Sprawiedliwosci w swym odwotaniu nie podnidst zagadnienia prawidtowosci
i dopuszczalnosci zastosowania przez Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym
w (...) art. 109a § 2 usp, tj. odstgpienia od podania wyroku do publicznej
wiadomosci. Zauwazy¢ nalezy, ze zmiana przepisow, ktora dokonata sie za sprawg
uchwalenia ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym powoduje, ze
podanie wyroku do publicznej wiadomosci w sprawach dyscyplinarnych sedziéw
stato sie z woli ustawodawcy zasadg, od ktérej mozna zastosowac wyjgtek jedynie
w dwoch przypadkach: 1. jezeli jest to zbedne dla realizacji celéow postepowania
dyscyplinarnego; 2. konieczne dla ochrony stusznego interesu prywatnego. Sad

| instancji stosujgc w niniejszej sprawie ten przepis najwyrazniej musiat dopatrze¢
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sie zaistnienia przynajmniej jednej z tych przestanek, co jednak jasno nie wynika
z lakonicznego uzasadnienia w tej materii. Kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci
w aspekcie zardwno zastosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy
w rozumieniu art. 4 § 1 KKk, jak i jesli wezmie sie pod uwage generalny cel, ktéremu
stuzy postepowanie dyscyplinarne wobec sedziéw jako takie. Nie mozna bowiem
uzna¢ za uzasadnione odstepowanie od zasady wyrazonej w art. 109a § 1 usp
i zastepowanie jej wyjatkiem, przy jednoczesnym uzasadnieniu takiej decyzji sgdu
jedynie przez zacytowanie fragmentu przepisu i lakoniczne wskazanie okolicznosci
zwigzanych ze wzgledami prewencyjnymi kary, w tym dotychczasowej nienaganne;j
postawy obwinionej, bez ich blizszego sprecyzowania. Wskazane przez sad a quo
okolicznosci, w realiach niniejszej sprawy juz na pierwszy rzut oka mozna byto
uzna¢ za dyskusyjne, co zapewne spowodowato wspomniang lakonicznosc.
Z uwagi na to, ze podanie wyroku do publicznej wiadomosci nalezy potraktowac
jako instytucje prawng zblizong do srodka karnego w rozumieniu Kodeksu karnego,
Sad Najwyzszy nie mogt podjg¢ tego zagadnienia w niniejszej sprawie bez
formalnego wniesienia w tej kwestii srodka odwotawczego przez strone, w tym
wypadku — ze wzgledow oczywistych — przez Ministra Sprawiedliwosci. A takiego

zarzutu Minister Sprawiedliwosci nie podniost.

Sad nie znalazt przy tym podstaw do przekroczenia granic rozpoznania srodka

odwotawczego i orzekania w tym zakresie z urzedu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie o art. 133 usp.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



