Sygn. akt Il DSS 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Kamil Wytrykowski

w sprawie A. C. — sedziego Sadu Okregowego w G. po rozpoznaniu w lzbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 21 marca 2019 roku wniosku obwinionej A.
C. z dnia 21 marca 2019 roku

0 wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego: (...)

SSNT.P,,SSNP.C, AR, M.B,,J. M,P.N, T.P, AT, RW,J W, K W, P.
Z,A.B,L.B,D.C,T.D.,M.D.,P.K,J.L, M. L, O.N,,J.N., AR, M. S.,,M. S,
E.S,A S, M.S,KW.,JW.,G.Z,J.G,B.J,M.K,M.M, J.M,, T.S,, K. Z
oraz W. S.

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.

postanowit:
I. nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN T. P. i SSN P. C. od
orzekania w sprawie o sygn. akt Il DSS 2/18;

Il. w pozostatym zakresie wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 21 marca 2019 roku obwiniona A. C. domaga sie
wytgczenia od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il DSS 2/18, wyznaczonych do
skfadu orzekajgcego sedziow: SSN T. P. i SSN P. C., a takze sedziéw Sagdu
Najwyzszego w osobach: A.R.,, M.B., J.M,,P.N,, T.P, A T, R W, J. W.,,K. W,



P.Zz,A.B,L.B.,,D.C.,,T.D., M.D.,,P.K,,J. L., M. t.,, O.N.,, J.N.,, A. R., M. S,
M.S.,E.S.,A.S.,M.S.,K.W.,,J.W.,G.Z,J.G.,B.J,M.K,M.M., .M., T. S.,
K.Z.orazW. S.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wytaczenie sedziow obwiniona wskazata

przebieg procedury dotyczgcej powotania wymienionych sedziéw.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze do rozpoznania sprawy obwinionej
sedziego A. C. wyznaczony zostat sktad orzekajgcy w osobach: SSN T. P., SSN P.
C. oraz tawnika H. W. Natomiast przedmiotowe postanowienie wydane zostato
przez Sad w skitadzie SSN K. W., gdyz zgodnie z pogladem wyrazonym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sedziowie wymienieni we wniosku o wytgczenie
sedziow danego sadu, ktdrzy nie zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy, mogag
rozpozna¢ ten wniosek, gdyz wniosek o wytgczenie od udzialu w sprawie
bezposrednio ich nie dotyczy. Wskazanie w niniejszym wniosku kilkudziesieciu
Sedziéw Sadu Najwyzszego nie zmienito zasady utrwalonej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze wniosek o0 wytgczenie moze dotyczy¢ tylko sedzidw
wyznaczonych do rozpoznania sprawy i nie moze spowodowac wytgczenia innych
sedzibw od rozpoznania przedmiotowego wniosku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt Ill KO 34/12, LEX nr 1212385;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il KO 99/16,
LEX nr 2166385).

W punkcie drugim postanowienia Sad pozostawit bez rozpoznania wniosek
obwinionej w zakresie dotyczacym wytgczenia Sedzidw Sgdu Najwyzszego
w osobach: A.R., M\.B.,J. M,,P.N,, T.P, AT, R W, J W, K W,P.Z,A. B,
L.B.,D.C,T.D.,M.D,,P.K,J.L,M.L,O0.N,,J.N,AR,M.S, M. S,,E. S,
A.S,M.S.,KW,JW,G.Z,J.G,B.J,MK,MM,J. M, T.S., K. Z oraz W.
S.

Nalezy podkreslic, ze kodeks postepowania karnego nie przewiduje
wytgczenia sedziego in abstracto, gdyz rozwazanie wylgczenia sedziego

w oparciu o art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest jedynie w stosunku do



konkretnego sedziego, ktéry zostat wyznaczony do udziatu w sprawie, a nie

sedziego, ktory teoretycznie moze zosta¢ wyznaczony do sktadu orzekajgcego.

Nadto, zgodnie z poglgdem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jezeli do udzialu w sprawie wyznaczony zostat konkretny sedzia, to wniosek
o0 wylgczenie wszystkich pozostatych sedziéw sgdu wiasciwego, niewyznaczonych
do udzialu w sprawie, aktualizuje sie wtedy, gdy wyznaczony sedzia zostat
nastepnie wytgczony, a w jego miejsce wyznaczony zostanie sedzia objety
wnioskiem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK
195/04, Lex numer 141190).

W niniejszej sprawie wyznaczony zostat sktad orzekajgcy w osobach SSN T.
P., SSN P. C. oraz tawnika H. W. Uzna¢ zatem nalezato, ze wniosek obwinionej na
obecnym etapie postepowania podlegat rozpoznaniu jedynie w zakresie wytgczenia
sedziébw wyznaczonych do rozpoznania przedmiotowej sprawy, zas w pozostatym
zakresie uzna¢ nalezato ze wniosek ten ma charakter warunkowy i jego
rozpoznanie bytoby mozliwe dopiero z chwilg wyznaczenia do udziatu w sprawie
wskazanego w nim sedziego. Z tych wzgledéow Sad pozostawit w tym zakresie

wniosek bez rozpoznania.

Rozpoznajgc wniosek obwinionej w czesci dotyczgcej wytgczenia od
rozpoznania sprawy sedziéw: SSN T. P. oraz SSN P. C., Sad uznat, ze w tym

zakresie przedmiotowy wniosek jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosé
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaC uzasadniong watpliwos¢é co do jego

bezstronno$ci w danej sprawie.

Wylgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mieé miejsce jedynie
wowczas, gdy ujawnig sie okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest mozliwosci
przekonania kazdego rozsadnie myslgcego, kto powzigt watpliwosci co do
bezstronnosci, ze okolicznosci te z catg pewnoscig nie wptyng na obiektywizm
rozpoznania sprawy i tres¢ rozstrzygniecia konczgcego postepowanie (podobnie
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt Il AKo 312/01, publ.
OSA 2001/12/91).



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wniosek o wytgczenie sedziego musi
zawieraC sprecyzowane okolicznosci odpowiadajgce podstawie normatywnej

stosowania tej instytuciji.

Tymczasem obwiniona nie powotata sie na Zzadng z okolicznosci, ktora

wskazywataby na spetnienie przestanek, o ktérych mowa w tresci art. 41 § 1 k.p.k.

Z tresci przedmiotowego wniosku wynika, ze obwiniona spetnienia przestanki
koniecznej dla wylgczenia sedziego upatruje w wadliwej jej zdaniem procedurze
dotyczgcej obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja
2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym, jak
tez w watpliwosciach co do sprzecznosci co do sprzecznosci powotan sedziow

Z prawem europejskim.

W ocenie Sadu nie sg to okolicznosci, ktéra mogtyby wywotaé uzasadnione

watpliwosci co do bezstronnosci SSN T. P. oraz SSN P. C.

Whioski, jakie obwiniona wywodzi z wadliwie jej zdaniem przeprowadzonej
procedury obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich, przy
jednoczesnym powotywaniu sie przez niego na tres¢ art. 144 Konstytucji RP oraz
wskazywaniu na fakt zwrécenia sie przez Naczelny Sad Administracyjny
z pytaniami prawnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nie majg
zwigzku z przestankami, ktérych spetnienie konieczne jest dla uwzglednienia

wniosku o wylgcznie sedziego.

Brak przywofania przez obwiniong jakiejkolwiek argumentacji stanowigcej
rzeczywistg podstawe dla wystgpienia z wnioskiem o wylgczenie sedziego,
Swiadczy o tym, ze obwiniona A. C. instytucje wytgczenia sedziego potraktowata w
Sposob instrumentalny,  formutujgc  wniosek w  sposéb  sprzeczny
z wymogami art. 41 § 1 k.p.k., a wykorzystujgc popularng w mediach narracje
0 nielegalnosci powotania sedzidw Sadu Najwyzszego. Taki sposéb sporzgdzania
pism procesowych swiadczy¢ moze jedynie o pozamerytorycznym podejsciu do

sprawy oraz o celowym zmierzaniu do przewlektosci postepowania.



Wobec tego, iz w sprawie nie stwierdzono okolicznosci opisanych w art. 41 § 1

k.p.k. postanowiono jak w punkcie pierwszym postanowienia.



