Sygn. akt Il DSS 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w [...] —
sedziego Piotra Brodniaka

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w G. - A. C., obwinionej o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo
0 ustroju sgddéw powszechnych

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r.
odwotan obwinionej, obroncow obwinionej i Krajowej Rady Sgdownictwa od wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt || DSS 2/18

I. zmienia zaskarzony wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2019 r., sygn. akt Il DSS 2/18, w ten sposo6b, ze z opisu czynu
przypisanego sedziemu Sgdu Okregowego w G. - A. C. eliminuje
art. 79 § 3 kpk i art. 249 § 3 kpk oraz zwrot ,przez okres 15 dni,
to jest” i przyjmujgc na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sadow powszechnych w brzmieniu

obowigzujgcym w dniu 29 sierpnia 2016 roku, iz czyn przypisany



obwinionej stanowi przypadek mniejszej wagi, odstepuje
od wymierzenia kary;
Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w G. - A. C. zostala obwiniona o to, ze:
w dniu 29 sierpnia 2016 r. w G., dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw
art. 79 § 3 k.p.k., art. 249 § 3 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., w ten sposédb, ze
orzekajgc w sprawie IV Kz [...] Sgdu Okregowego w G., wywotanej zazaleniem
obroncy podejrzanego M. P. na postanowienie Sgadu Rejonowego w M.
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Kp [...] o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, stwierdzita, ze postanowienie to zostato wydane bez udziatu obroncy
podejrzanego, ktérego wudziat w posiedzeniu byt obowigzkowy =z uwagi
na watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego i w konsekwencji
takiego stanowiska, orzeczeniem wydanym na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
uchylita wspomniane postanowienie i przekazata sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M., co w efekcie spowodowato, Zze przez okres
15 dni, to jest do czasu ponownego tymczasowego aresztowania M. P., pozostawat
on na wolnosci, to jest o czyn przewidziany w art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2016. 2062 j.t.) (dalej w skrocie
P.o.u.s.p.).

Wyrokiem z 23 stycznia 2018 r., sygn. akt ASD [...], Sad Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny w [...] uniewinnit sedzie A. C. od popetnienia zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego, kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzajgc
Skarbu Panstwa.



Odwotania od powyzszego wyroku wniesli Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...] i Minister Sprawiedliwosci.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w [...]
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] z 23 styczna
2018 r. w catosci na niekorzys¢C obwinionej, zarzucajgc powyzszemu
rozstrzygnieciu obraze przepisow postepowania, ktdéra miata wptyw na jego tresc,
tj.:

1. art. 6 kpk i art. 249 § 3 kpk, poprzez wyrazenie pogladu, ze
konieczno$¢ zapewnienia podejrzanemu prawa do obrony w trakcie posiedzenia
sgdu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania stwarza mozliwosc¢
odstgpienia od zasad okreslonych w art. 249 § 3 kpk, podczas gdy 6w przepis

nie przewiduje zadnych wytgczen i ograniczen w zakresie jego stosowania,

2. art. 439 § 1 pkt 10 kpk, poprzez wyrazenie pogladu, ze przewidziane
w Rozdziale 28 kodeksu postepowania karnego postepowanie w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, jest postepowaniem sgdowym
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 kpk, podczas gdy w rzeczywistosci takim
postepowaniem nie jest, co w konsekwencji wyklucza mozliwos¢ uchylenia
orzeczenia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania w oparciu o cytowany

przepis,

3. art. 79 § 3 kpk i art. 249 § 3 kpk, poprzez wyrazenie pogladu, ze skoro
przepis art. 79 § 3 kpk winien zosta¢ zastosowany w toku postepowania sledczego,
zas$ przepis art. 249 § 3 kpk odnosi sie do procedowania przed sagdem pierwszej
instancji, to przepisy te nie mogty zosta¢ naruszone przez sedziego sgdu
odwotawczego A. C., podczas gdy cigzgcy na niej a niezrealizowany obowigzek
kontroli prawidiowosci zastosowania, bgdz nie zastosowania tych przepisow
przez sgd pierwszej instancji, powoduje, ze sedzia A. C. naruszyla je w sposob
oczywisty i razgcy, co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia, iz
sedzia A. C. nie naruszyla wspomnianych przepisbw w sposob oczywisty

orazrazgcy i w efekcie do uniewinnienia sedziego A. C. od popetnienia



przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2018.23 j.t.) a polegajgcego

na oczywistej i razgcej obrazie wyzej wymienionych przepisow.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

— Sadowi Dyscyplinarnemu w [...].

Minister Sprawiedliwosci w wywiedzionym odwofaniu zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] z 23 styczna 2018 r., sygn. akt

ASD [...], w catoéci na niekorzys¢ obwinionej, podnoszac:

1. obraze przepiséw postepowania majgcag wptyw na tre$¢ orzeczenia,
t.art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. przez jego btedne zastosowanie polegajgce
na niezasadnym przyjeciu, ze zaistniaty okolicznosci pozwalajgce obwinionegj
na wydanie postanowienia o uchyleniu zaskarzonego postanowienia Sadu
Rejonowego w M. z dnia 11 sierpnia 2016 r. o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania (sygn. akt Il Kp [...]) oraz uchylenie zastosowanego wobec
podejrzanego sSrodka zapobiegawczego, podczas gdy brak bylo podstaw
do przyjecia, ze wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, pozwalajgca

na uchylenie powyzszego postanowienia;

2. obraze przepisOw postepowania karnego majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez dowolng ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i nie uwzglednienie przy wyrokowaniu
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a to zagrozenia jakie powodowat
dla uczestnikow postepowania, a przede wszystkim dla matoletniej pokrzywdzone;j
15 dniowy pobyt na wolnosci sprawcy przestepstwa z art. 200 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2017 r., poz. 2204, z pézn. zm.),
u ktérego  stwierdzono  nastepnie  stan  niepoczytalnosci i  wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia podobnych czynéw w przyszitosci oraz wyjasnien
obwinionej, z ktérych wynika, Ze miata petng Swiadomos¢ wydania btednej decyzji

procesowej;



3. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p. przez
btedng wyktadnie pojecia oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, polegajgca
na utozsamianiu przez Sad Apelacyjny okre$lenia ,razgca” obraza jedynie
z wyrzadzeniem konkretnej szkody, podczas gdy wyczerpanie znamion
przewinienia dyscyplinarnego, co miato miejsce w wypadku obwinionej, polega
takze na narazeniu na szwank praw i istotnych interesow stron lub spowodowaniu

stanu zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1
i 2 k.p.k.iart. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 P.o.u.s.p., skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu - Sadowi

Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc na powyzsze odwotania obwiniona A. C. wskazata, ze
nie zgadza sie z argumentami w nich przedstawionymi, wnoszgc o utrzymanie
w mocy zaskarzonego orzeczenia. Podniosta, iz Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny w [...] w sposéb przekonujgcy uzasadnit, dlaczego obwinienie jej
0 razgce naruszenie przepisow prawa nie jest zasadne, za$ ona podtrzymuje swoje

dotychczasowe stanowisko zawarte w jej wyjasnieniach ustnych i pisemnych.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z 22 marca 2019 r., sygn. akt Il DSS 2/18,
zmieniono zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego
w [...] w ten sposdb, ze uznano obwiniong A. C., sedziego Sgdu Okregowego w G.,
za winng tego, ze 29 sierpnia 2016 r. w G. dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisow art. 79 § 3 k.p.k., art. 249 § 3 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
w ten sposadb, iz orzekajgc w sprawie IV Kz [...] Sgdu Okregowego w G., wywotanej
zazaleniem obroncy podejrzanego M. P. na postanowienie Sgdu Rejonowego w M.
z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Kp [...] o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, stwierdzita, ze postanowienie to zostato wydane bez udziatu obrohcy
podejrzanego, ktérego wudziat w posiedzeniu byt obowigzkowy =z uwagi
na watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego i w konsekwencji

takiego stanowiska, orzeczeniem wydanym na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,



uchylita wspomniane postanowienie i przekazata sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M., co w efekcie spowodowato, ze przez okres
15 dni, to jest do czasu ponownego tymczasowego aresztowania M. P., pozostawat
on na wolnoéci, to jest popetnienia czynu z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym 29 sierpnia
2016 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy
z27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu
obowigzujgcym 29 sierpnia 2016 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. wymierzono jej kare

upomnienia, kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

Sad Il instancji podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...]. Za zasadniczo trafne uznat tez
zarzuty sformutowane w S$rodkach odwotawczych, wskazujgc jednakze
na nieprawidtowos$¢ twierdzenia, ze zachowanie obwinionej nie wyczerpato
znamion przewinienia dyscyplinarnego. W jego ocenie bowiem, doszio
do oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa przez A. C., gdyz nieobecnosc
wyznaczonego z urzedu obroncy podejrzanego w toku posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania nie uzasadniata uchylenia przez nig postanowienia
0 jego zastosowaniu i - tym samym - zwolnienia podejrzanego, co do ktérego
zachodzito kilka podstaw do stosowania powyzszego $rodka zapobiegawczego.
Uzasadniajgc ten poglad wskazano, ze w Swietle powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa, obecnosc¢ obroncy na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania, nawet w wypadku obrony obligatoryjnej z art. 79 § 2
k.p.k., nie jest obowigzkowa. Sad Il instancji doszedt do przekonania, Zze przyjecie
odmiennego stanowiska mogtoby skutkowaé niemoznoscig podjecia przez sad
decyzji w ciggu 24 godzin, co naruszatoby dyspozycje art. 248 § 2 k.p.k.
Podkreslono réwniez, iz podejrzanemu zostat wyznaczony przez Sgd Rejonowy
w M. obronca z urzedu, ktéry wniost zazalenie na postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, wobec czego, prawo podejrzanego do obrony zostato

niewatpliwie zrealizowane.

Sad ad quem uznat tez, ze brak ustanowionego obroncy na tym etapie

postepowania karnego, nie stanowi bezwzglednej podstawy do uchylenia



postanowienia przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Uzasadniajgc powyzsze
wskazano, ze art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy sad
| instancji rozstrzyga o0 pozbawieniu wolnosci w toku postepowania
przygotowawczego, gdyz wymieniony w tresci tejze regulacji katalog
bezwzglednych przyczyn odwotawczych ma charakter zamkniety i wskazane
w nim uchybienia - z uwagi na ich szczegdlny charakter - nie mogg podlegac
wyktadni rozszerzajgcej. Zaznaczono, ze literalne brzmienie przepisu w sposob
jasny wskazuje, ze chodzi o nieposiadanie obroncy obligatoryjnego
.W postepowaniu  sgdowym”, zatem takowy brak w  postepowaniu
przygotowawczym moze by¢ oceniany tylko pod katem wzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k. Wyktadnie jezykowg art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
uznano za jednoznaczng i niebudzgcg watpliwosci, a przepis powyzszy za majgcy
zastosowanie wytgcznie w postepowaniu sgdowym, a nie do czynnosci sgdowych

w postepowaniu przygotowawczym.

Sad Il instancji podkreslit, ze obwiniona miata swiadomosc¢ popetnienia
razgcego btedu proceduralnego, co potwierdzaty jej wyjasnienia z 14 kwietnia
2017 r., jak réwniez fakt, iz orzekajgc w sprawie nie skorzystata z art. 440 k.p.k.,
cho¢ wskazywata, Zze utrzymanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu

bytoby razgco niesprawiedliwe.

Zaakcentowano rowniez, iz sad | instancji pomingt w swoich rozwazaniach
istotne dla sprawy okoliczno$ci podmiotowe, to jest przyznanie przez obwiniong
w pismie z 21 maja 2017 r., ze uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego w M.

z 11 sierpnia 2016 r. nastgpito z obrazg art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W ocenie sgdu Il instancji, stanowisko zaprezentowane przez obwiniong
w postanowieniu z 29 sierpnia 2016 r. w sposéb oczywisty i razgcy naruszato
art. 79 § 3 k.p.k., art. 249 § 3 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., gdyz
przekroczyto imperium sedziowskie do interpretacji przepiséw. Sad meriti nie wzigt
natomiast pod uwage istotnych okolicznosci sprawy, przemawiajgcych
za stwierdzeniem, ze obwiniona A. C. dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy

przepisow prawa, dokonujgc btednej wyktadni okreslenia ,razgca” obraza.



Nadto podkreslono, ze Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] pominat
aspekt naruszenia dobra prawnego matoletniej pokrzywdzonej. Zdaniem sadu I
instancji okolicznos¢, iz w trakcie 15 dniowego pobytu podejrzanego na wolnosci
nie doszto do naruszenia intereséw stron, nie oznacza, ze nie doszto do ,razgcej’
obrazy przepiséw prawa, gdyz skutkiem obrazy przepiséw prawa moze by¢ juz
samo narazenie praw i istotnych intereséw stron bgdz innych osdb biorgcych udziat
w postepowaniu lub spowodowanie szkody. Wskazano, iz uchylenie przez
obwiniong tymczasowego aresztowania stwarzato oczywiste i realne
niebezpieczenstwo dla istotnych interesbw pokrzywdzonej, a nadto miato
negatywny wptyw na dziatalno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, stanowigc zagrozenie
dla prawidtowego toku postepowania przygotowawczego i realizacji jego celow.
Sad ad quem zaakcentowat, ze podejrzany byt osobg uposledzong umystowo,
majgcg trudnosci w kontrolowaniu swojego popedu w sferze seksualnej,
podejmujgcg w przesztodci podobne dziatania wzgledem matoletnich, a nadto —
po zaistniatych zdarzeniach - podejmujgcag proby kontaktu z nimi. Uchylenie zatem
izolacyjnego srodka zapobiegawczego wobec takiego sprawcy, zdaniem sgdu
Il instancji, stanowito realne zagrozenie dla pokrzywdzonej, ktora w dacie
podejmowania decyzji przez obwiniong nie zostata jeszcze przestuchana,
co tworzyto obawe wptywania przez M. P. na pokrzywdzong, a w konsekwenc;ji
mogto znacznie utrudni¢ lub uniemozliwi¢ dalsze prowadzenie przeciwko niemu
postepowania. Za kolejne realne zagrozenie dla pokrzywdzonej, wynikajgce
ze schorzen psychicznych podejrzanego, uznano réwniez obawe, ze na wolnosci
popetni on przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu na tle seksualnym.
Zaznaczono, ze brak negatywnych skutkdw w wyniku decyzji obwinionej w zaden
sposob nie uchyla jej odpowiedzialnosci, poniewaz skutek naruszenia przepisu
powinien by¢ oceniany na moment, w ktorym doszto do tego naruszenia,
awoéwczas naruszenie to stanowito realne zagrozenie - zaréwno interesow
pokrzywdzonej, jak i dobra wymiaru sprawiedliwosci. Za wymagajgce podkreslenia
uznano nadto, ze postepowanie obwinionej doprowadzito do powaznego
zagrozenia dobra dziecka, ktérego ochrone nakazujg bezwzglednie wigzgce
przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz akty prawa miedzynarodowego.

Wskazano jednoczesnie, ze w sytuacji, gdy istnieje, chociazby hipotetyczna,



mozliwos¢ naruszenia praw dzieci, sgd musi dokonaC wszechstronnej analizy
i wsposob niezwykle wywazony podejmowacC wszelkie decyzje procesowe.
Wyrazono takze poglad, z ktérego wynika, ze jesli dojdzie do koniecznosci
dokonania oceny, czy prymat przyzna¢ prawom podejrzanego i oskarzonego, czy
tez pokrzywdzonemu dziecku, pierwszenstwo bedzie miato dobro dziecka, co
znajduje uzasadnienie w aktach prawa miedzynarodowego oraz Konstytucji RP,
wskazujgc na postanowienia art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej
przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989 r.
(Dz.U.1991.120.526). Zaznaczono przy tym, ze we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wiladze administracyjne Ilub ciata ustawodawcze, sprawg
nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. W postepowaniu
obwinionej, poza razgcym i oczywistym naruszeniem przepisow postepowania,
zdaniem sadu Il instancji, majgc na uwadze powyzszy obowigzek zapewnienia

ochrony dobra dziecka, obwinionej zabrakto wywazenia w podejmowaniu decyzji.

Uzasadniajgc wymierzong kare sgd ad quem uznat, ze odpowiedni walor
wychowawczy i zapobiegawczy, jak rowniez spetniajgcy cel
indywidualnoprewencyjny oraz stanowigcy wiasciwg reakcje wptywajgacg na
ksztattowanie wtasciwych postaw wsréd sedzidw, bedzie mieé kara upomnienia.
Za okolicznosci obcigzajgce uznano sSwiadomos¢ obwinionej co do naruszenia
przepisOw prawa, a nadto umysiny charakter jej dziatania, ktoéry - poza razgcag
i oczywistg obrazg przepisow postepowania - moégt skutkowac takze naruszeniem
dobr matoletniej pokrzywdzonej. Pod uwage wzieto roéwniez podnoszone przez
obwiniong okolicznosci swiadczgce o jej rozeznaniu co do niewielkiego stopnia
zagrozenia, ktore stworzy¢ mogt podejrzany. Wymierzong kare uznano
za symboliczng, gdyz, mimo tego, ze wymierzona zostata w efekcie dziatania
umysinego, to wymierzono jg w formie odpowiadajgcej karom wymierzanym

z reguly za czyny nieumysine.

Wyijasniajgc natomiast wydane orzeczenie reformatoryjne wskazano, iz
odwotujgcy zawarli wprawdzie wnioski o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jednakze powyzsze stanowity
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tylko postulaty skarzgcych co do oczekiwanego rozstrzygniecia, zas sad
odwotawczy wydaje orzeczenie na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k.,, a wiec

niezaleznie od wnioskow skarzgcych.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniesli obrohcy obwinionej A. C.,
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ obwinionej. Rzeczonemu rozstrzygnieciu

zarzucili:

1. obraze przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
128 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych), w szczegolnosci art. 107 ust. 1
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, polegajgcg na przyjeciu, ze moze
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego zagadnienie
wyktadni i stosowania przepisow wigzgcych sie bezposrednio z samym orzekaniem,

stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia sgdu;

2. obraze przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
128 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych), w szczegdlnosci art. 107 ust. 1
ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, polegajgcg na przyjeciu, ze stanowi
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego w postaci oczywistej i razgcej
obrazy prawa uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu podejrzanego,
ktére to tymczasowe aresztowanie bylo w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.

niewatpliwie niestuszne;

3. obraze przepisow prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
128 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), w szczegdlnosci art. 107 ust. 1
ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, polegajgcg na przyjeciu, ze stanowi
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego w postaci oczywistej i razgce;j
obrazy prawa dokonanie wykfadni przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w sposéb
odbiegajgcy od wyktadni dokonanej w innej sprawie w niewigzgcym obwinionego
sedziego postanowieniu Sgdu Najwyzszego;

4. obraze przepisdw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku
(art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych),
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w szczegolnosci art. 79 § 3 k.p.k. oraz w art. 249 § 3 k.p.k. polegajgce na przyjeciu,
ze doszto do oczywistej i razgcej obrazy prawa poprzez ich zastosowanie,
w sytuacji gdy przywotane przepisy w prawidtowo ustalonym przez obwiniong
stanie faktycznym sprawy zasadnie zostaty zastosowane jako podstawa prawna
rozstrzygniecia uchylajgcego postanowienie o tymczasowym aresztowaniu

I przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania;

5. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
i mogacy mie¢ wptyw na jego tresc (art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), polegajgcy na niemajgcym potwierdzenia

w materiale dowodowym ustaleniu, jakoby:

(1) uchylenie przez obwiniong postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji spowodowato, ze przez okres 15 dni, to jest do czasu ponownego

tymczasowego aresztowania M. P., pozostawat on na wolnosci;

(2) uchylenie przez obwiniong tymczasowego aresztowania stwarzato
oczywiste i realne niebezpieczehstwo dla istotnych intereséw pokrzywdzonej,
jak tez miato negatywny wptyw na dziatalno§¢ wymiaru sprawiedliwosci, stanowigc
zagrozenie dla prawidtiowego toku postepowania przygotowawczego i realizacji

jego celdéw;

(3) uchylenie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wobec sprawcy
stanowito realne zagrozenie dla pokrzywdzonej, ktéra w dacie podejmowania
decyzji przez obwiniong, nie zostata jeszcze przestuchana, zachodzita wiec realna
obawa wptywania przez M. P. na pokrzywdzong, co w konsekwencji mogtoby
znacznie utrudni¢ lub uniemozliwi¢ dalsze prowadzenie przeciwko niemu

postepowania;

6. wydanie zaskarzonego wyroku przez osoby nieuprawnione
do orzekania, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg przewidziang
w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., wobec naruszenia art. 45 ust. 1 wzw. zart. 175 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci
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prawa do sgdu ustanowionego ustawg oraz gwarantowanego przez art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej prawa do skutecznego srodka prawnego przed niezaleznym

i bezstronnym sgdem.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obroncy obwinionej wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od przypisanego jej przewinienia
dyscyplinarnego, natomiast - w razie uznania za zasadny zarzutu z pkt 6 odwotania
-sformutowano wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi wiasciwemu, spetniajgcemu standard gwarantowany przez art. 45 ust. 1
wzw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci
iart. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej.

Uzasadniajgc wywiedzione odwotanie obroncy obwinionej wskazali na wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 31 marca 2009 r. w sprawie Ptonka
przeciwko Polsce (skarga nr 20310/02) i podniesli, iz w tej sprawie stwierdzono
naruszenie artykutu 6 ust. 1 w zwigzku z artykutem 6 ust. 3 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z uwagi na fakt przestuchania skarzgce;j
bez udzialu obrohcy na poczatkowym etapie postepowania, jedynie z uwagi
na stwierdzony jej alkoholizm. Odnoszgc powyzsze rozstrzygniecie do realiéw
niniejszej sprawy podkreslono, iz przestuchanie M. P. nastgpito bez udziatu obrohicy
zaréwno przez funkcjonariusza Policji, prokuratora jak i sad stosujgcy tymczasowe
aresztowanie w sytuacji, gdy stwierdzono u podejrzanego uposledzenie umystowe
oraz brak umiejetnosci czytania i pisania. Podkreslono przy tym, iz zdiagnozowane
u podejrzanego uposledzenie umystowe skutkowato ustaleniem, Zze tempore
criminis miat on zniesiong zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, a finalnie za$ - umorzeniem postepowania karnego
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. Wskazano przy tym
na tre$¢ ,orzeczenia sgdowo-psychologiczno-psychiatrycznego” z 28 pazdziernika
2018 r. z ktérej - poza stwierdzong niepoczytalnoscig - wynikato, ze stan
psychiczny M. P. nie pozwalat mu na udziat w czynnosciach procesowych i nie byt
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on zdolny do odbywania kary pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie zwrécono
uwage na brak jakichkolwiek przestanek faktycznych, ktére uniemozliwiatyby
przyjecie zasadnosci powyzszych stwierdzen biegtych co do zdolnosci M. P.
do udziatu w czynnosciach procesowych pomiedzy 8 a 11 sierpnia 2016 r.
oraz jego zdolno$ci do pozbawienia wolnosci w ramach tymczasowego

aresztowania.

W tresci odwotania powotano sie rowniez na brzmienie art. 82 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sie oraz artykutu 3 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (2013/48/UE) z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci. Podkreslono, iz
niezaleznie od przepisow prawa krajowego dotyczgcych obowigzkowej obecnosci
adwokata, panstwa cztonkowskie wprowadzajg niezbedne rozwigzania, by
zapewni¢ podejrzanym lub oskarzonym, ktorzy zostali pozbawieni wolnosci,
mozliwos¢ skutecznego skorzystania z prawa dostepu do adwokata, chyba ze takie
osoby zrzekly sie tego prawa. Zwrécono uwage, iz przepisy prawa polskiego
zostaty okreslone za zgodne z art. 15 wspomnianej uprzednio Dyrektywy, a nadto
na, wynikajgcy z art. 91 ust. 3 Konstytucji, obowigzek dokonywania wyktadni

prounijnej.

Zdaniem obroncéw obwinionej, zgodnie z przepisami art. 42 ust. 2
Konstytucji w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. i § 168 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, przy uwzglednieniu
aprobujgcej wyrok ETPC w sprawie Ptonka przeciwko Polsce (skarga nr 20310/02)
z 31 marca 2009 r. wyktadni przywotanych przepiséw w zgodzie z art. 6 ust. 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz wyktadni
przywotanych przepiséw w zgodzie z art. 3 Dyrektywy z 22 pazdziernika 2013 r.,
to na organach scigania (policja, prokuratura) i sgdzie orzekajagcym w przedmiocie
tymczasowego aresztowania w dniach od 8 do 11 sierpnia 2016 r. spoczywat
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obowigzek prawny zapewnienia M. P., bez zbednej zwioki, dostepu do adwokata
w takim terminie i w taki sposob, aby mogt on rzeczywiscie i skutecznie wykonywac
przystugujgce mu prawo do obrony. Autorzy odwotania zaznaczyli, ze M. P., ktéry
prawa tego nigdy sie nie zrzekt, powinien uzyska¢ dostep do adwokata
niezwtocznie po pozbawieniu wolnosci, przed przestuchaniem przez policje,
prokuratora i sgd. M. P. miat prawo do spotykania sie na osobnosci
i porozumiewania sie z reprezentujgcym go adwokatem przed przestuchaniem
oraz prawo do obecnosci i skutecznego udziatu adwokata w czasie przestuchania.
Wskazano ponadto, ze obowigzek tak sformutowany dotyczy kazdego
podejrzanego w analogicznej sytuacji procesowej, natomiast w wypadku M. P.
obowigzek ten miat charakter wzmocniony, szczegdlny i bezwzgledny, a wynikajgcy
z uposledzenia umystowego tego podejrzanego oraz stanu jego rozwoju
umystowego. Oceniono, ze prawo to nie zostato podejrzanemu zapewnione,
natomiast powyzszy standard zostat prawidtowo odczytany i zastosowany przez

obwiniong A. C. w postanowieniu z 29 sierpnia 2016 roku.

Za oczywiscie btedne wuznane zostato przez obrohcow obwinionej
stwierdzenie przez sad Il instancji, jakoby A. C. dopuscita sie oczywistej i razgcej
obrazy przepiséw art. 79 § 3, art. 249 § 3 i art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. Wyrazono
przekonanie, iz kazdy z przywotanych przepisow dotyczyt sytuacji, ktéra w stanie
faktycznym niniejszej sprawy - z uwagi na uchybienia policji, prokuratury i sgadu
| instancji - nie zaistniata. Zaznaczono, ze przyczyng wydania postanowienia
z 29 sierpnia 2016 r., uchylajgcego postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, nie byto to, ze
ustanowiony lub wyznaczony obronca podejrzanego z jakichkolwiek powodéw
nie brat udzialu w trzech przestuchaniach poprzedzajgcych zastosowanie
tymczasowego aresztowania, ale to, ze podejrzanemu nie zapewniono na tym
etapie prawa do korzystania z pomocy obrohcy wbrew oczywistemu i cigzgcemu
na organach prowadzgcych postepowanie  przygotowawcze  prawnemu
obowigzkowi. Zdaniem obroncéw obwinionej stwierdzenie, iz ,nieobecnosé
wyznaczonego z urzedu obroncy podejrzanego w toku posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania nie uzasadniata uchylenia przez obwiniong

postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania i zwolnienia
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podejrzanego, co do ktérego zachodzito kilkka podstaw do stosowania tego srodka
zapobiegawczego”, opierato sie na nieuprawnionym przyjeciu, ze na posiedzenie
aresztowe nie stawit sie wyznaczony z urzedu obronca podejrzanego i stanowito to
podstawe uchylenia postanowienia o aresztowaniu. W ocenie autorow odwotania
takowe odczytanie problemu proceduralnego obwinionej, rozpoznajgcej zazalenie
na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, byto wadliwe, gdyz rzeczywistym
problemem proceduralnym rozstrzyganym przez obwiniong byto bowiem to, czy
zasadnym i dopuszczalnym jest utrzymanie w mocy postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy pozbawiony wolnos$ci, uposledzony
umystowo, nie umiejgcy pisac i czyta¢ podejrzany - co do zasady - pozbawiony
zostat prawa dostepu do adwokata przed i w trakcie przestuchan poprzedzajgcych

postanowienie o0 tymczasowym aresztowaniu.

W ocenie obroncéw obwinionej poglad sadu Il instancji uzna¢ nalezato za
btedny, gdyz udziat obroncy podejrzanego, wyznaczonego z urzedu z uwagi na
zaistnienie przestanek wskazanych w art. 79 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.k. w tych
posiedzeniach, w ktorych obowigzkowy jest udziat podejrzanego, jest obowigzkowy,
a za takowe nalezato uzna¢ posiedzenie w przedmiocie tymczasowego
aresztowania M. P.. Podniesiono réwniez, iz ,oczywiscie i razgco” naruszony przez
obwiniong art. 249 § 3 zdanie drugie k.p.k. dotyczy udziatu w posiedzeniu
wytgcznie obrohcy ,ustanowionego”, a nie ,wyznaczonego z urzedu’.
Zdaniem skarzgcych, gdyby podejrzanemu, zgodnie z koniecznoscig wynikajgca
zart. 79 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k,, wyznaczono obronce z urzedu, jego udziat
w posiedzeniu aresztowym bytby, wobec tresci art. 79 § 3 k.p.k., obowigzkowy,
gdyz art. 249 § 3 zdanie drugie k.p.k. nie dotyczy obroncy wyznaczonego z urzedu,
a jedynie obroncy ustanowionego, zas art. 79 § 3 k.p.k. naktada na obronce
wyznaczonego z urzedu obowigzek udziatu w posiedzeniu, w ktérym obowigzkowy
jest udziat podejrzanego. Nadmieniono przy tym, ze art. 79 § 3 k.p.k. dotyczy
kazdego posiedzenia sadu, a nie tylko posiedzenia w ,postepowaniu sgdowym”.
Stwierdzono zatem, ze obwiniona w zadnym stopniu nie dopuscita sie obrazy
przepiséw zawartych w art. 79 § 3 k.p.k. oraz w art. 249 § 3 k.p.k. i prawidtowo

odczytata standard prawa do obrony podejrzanego, ktéry ,musi mie¢ obronce”
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wrozumieniu art. 79 § 1 k.p.k. w postepowaniu wywotanym wnioskiem

0 zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Obroncy obwinionej podniesli nadto, iz postanowienie realizujgce powyzszy
standard, a w konsekwencji uchylajgce postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji,
mogto zosta¢ oparte na trzech réznych podstawach odwotawczych, tj. naruszeniu
art. 79 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 249 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. jako wzgledne;j
przyczynie odwotawczej przewidzianej w art. 438 pkt 2 k.p.k. bgdz naruszeniu art.
439 § 1 pkt 10 jako bezwzglednej przyczynie odwotawczej lub tez zarzucie uznania
utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia jako razgco niesprawiedliwego
(art. 440 k.p.k.). Wskazano jednoczesnie, Zze przyjecie za podstawe rozstrzygniecia
ktérejkolwiek z przywotanych podstaw prawnych skutkowa¢ musiato takg samg
decyzjg procesowg - uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

W odwotaniu wyrazono réwniez poglad, ze problem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionej w kontekscie wydanego przez nig orzeczenia dotyczy nie
tyle tresci rozstrzygniecia, ale jego podstawy prawnej w postaci art. 439 § 1 pkt. 10
k.p.k. W ocenie obroncéw obwinionej, prawidtowos¢ lub wadliwos¢ przywotania
podstawy prawnej w orzeczeniu, nie moze stanowi¢ przedmiotu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Podkred$lono, Zze zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci sgdu
zaktada samodzielnos¢ w ustalaniu faktdw sprawy, wyktadni prawa oraz
rozstrzyganiu na podstawie ustalonych faktoéw i dokonanej wyktadni, a tym samym
Z powyzszg fgczy sie ryzyko sgdowej pomyiki, wadliwos¢ w interpretacji prawa, jak
rébwniez razgcy btagd w procesie wykfadni. Wskazano takze, ze konstytucyjna
zasada niezawistosci sedziowskiej nie pozwala sedziemu na ignorowanie
przepisow prawa, lecz - w ramach realizowania funkcji orzeczniczej - chroni jego
prawo do popetniania btedéw, ktére powinny by¢ korygowane w trybie kontroli
instancyjnej, stosownie do tredci art. 176 Konstytucji RP. Zaakcentowano, ze
sedzia, ktoéry przy wydawaniu wyroku bytby skrepowany grozgcg mu
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia btedu, zwtaszcza przy
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uwzglednieniu niedookreslonych przestanek przewinienia (oczywista i razgca
obraza przepisow), nie mogtby by¢ niezawisty, zas przewinienie dyscyplinarne
w omawianej postaci moze w zasadzie dotyczy¢ tylko wyktadni i stosowania

przepisow procesowych, niewigzgcych sie bezposrednio z samym orzekaniem.

Obroncy obwinionej zaznaczyli, iz w realiach niniejszej sprawy przedmiotem
rozwazan nad odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziego, wynikajgcg z wydania
postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania, jest sytuacja, w ktorej
tymczasowo aresztowana zostata osoba, ktora nie popetnita przestepstwa, zatem
nigdy nie powinna by¢ tymczasowo aresztowana w trybie przewidzianym przez
przepisy k.p.k. W ocenie autoréw odwotania kilkuletnie postepowanie dyscyplinarne
z zarzutem oczywistej i razgcej obrazy prawa wobec sedziego, ktory postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu uchylit i uznanie tego sedziego za winnego
przewinienia dyscyplinarnego nie mogg zostaC zaakceptowane. Podniesiono
rowniez, ze zastosowanie wobec M. P. tymczasowego aresztowania nie tylko
razgco naruszato prawo podejrzanego do obrony, ale byto tez niewatpliwie
niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. Wskazano nadto, ze wydanie przez
sedziego prawidtowego i stusznego rozstrzygniecia, nawet przy watpliwosciach
co do prawidtowos$ci podstawy prawnej tego rozstrzygniecia, nie moze by¢ uznane,
w Swietle utrwalonej i jednoznacznej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, za delikt

dyscyplinarny w postaci oczywistej i razgcej obrazy prawa.

Za btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku obroncy obwinionej wuznali przyjecie i przypisanie obwinionej
odpowiedzialnosci za to, Zze uchylenie postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji ,spowodowato, ze przez okres 15 dni, to jest do czasu
ponownego tymczasowego aresztowania M. P., pozostawat on na wolnosci’.
Odnoszac sie do powyzszej kwestii wskazano, ze obwiniona nie miata zadnego
wptywu na terminowos¢ tych czynnosci i w zaden sposob nie moze jej to obcigzac,
gdyz jej wptyw na tok czynnosci poprzedzajgcych ponowne rozpoznanie sprawy
zakonczyt sie w dniu przekazania akt sgdowi | instancji, co miato miejsce juz

nastepnego dnia po wydaniu przez nig postanowienia. Niezaleznie od
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niedopuszczalnosci przypisania obwinionej odpowiedzialnosci za 15-dniowe
oczekiwanie na wydanie ponownego postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, ustalenia te uznano za btedne takze w kontekscie pozostatych
niekwestionowanych w sprawie dowodéw. Wskazano, ze pokrzywdzona nie zostata
przestuchana w postepowaniu przygotowawczym nie tylko pomiedzy 11 a 29
sierpnia 2016 r. (co uznano za oczywiste uchybienie po stronie organdéw
prowadzgcych postepowanie przygotowawcze), a powyzsze miato miejsce dopiero
17 pazdziernika 2016 r. Zdaniem obroncoéw obwinionej sedzia A. C. nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za oczywistg opieszato$¢ organdéw Scigania.
Podkreslono, iz podejrzany nie znat pokrzywdzonej oraz miejsca jej zamieszkania,
a hipotetyczng mozliwos¢ wptywania przez niego na tres¢ zeznan pokrzywdzonej

wykluczyta tres¢ opinii sgdowo-psychiatryczno-psychologicznej.

W tresci odwotania obroncy obwinionej wskazali ponadto, iz orzeczenia
wydawane przez lzbe Dyscyplinarng nie majg charakteru orzeczen sgdowych
w rozumieniu konstytucyjnym, konwencyjnym i wynikajgcym z obowigzujgcego
w krajowym porzgdku prawnym - na mocy art. 86 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1, 2 i 3
Konstytucji RP - prawa Unii Europejskiej, czego konsekwencjg procesowg byto
wydanie zaskarzonego wyroku przez osoby nieuprawnione do orzekania
i zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W ocenie skarzgcych lzba
Dyscyplinarna spetnia bowiem cechy sadu wyjgtkowego, mimo nominalnego

wigczenia jej w strukture Sgdu Najwyzszego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2019 r., sygn. akt Il DSS 2/18, w catosci
na swojg korzy$¢ w osobistym odwotaniu zaskarzyta réwniez obwiniona A. C.,
zarzucajgc powyzszemu rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisow postepowania karnego poprzez dokonanie
czesciowo btednych ustalen faktycznych, polegajgcych na przyjeciu, ze Sad
Rejonowy w M. podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania wyznaczyt M. P. obroihce z urzedu, a ,nastepnie tenze sad
zastosowat srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania",

podczas gdy w rzeczywisto$ci wyznaczenie obroncy nastgpito
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po zastosowaniu tymczasowego aresztowania;
2. obraze prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez btedne przyjecie,
ze zachowanie obwinionej, polegajgce na nakazaniu ponownego
przeprowadzenia procedury zwigzanej z zastosowaniem tymczasowego
aresztowania wobec M. P., z uwagi na razgce uchybienia w zakresie prawa
do obrony, jakich dopuszczono sie w postepowaniu przed sgdem | instancji
byto razgcym i oczywistym naruszeniem prawa w rozumieniu w/w przepisu;
3. obraze przepisdw postepowania karnego dotyczgcych uzasadnienia
wyroku art. 418 § 3 k.p.k w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia pisemnego w sposOb znaczgco odbiegajgcy od ustnych
motywow wyroku przedstawionych w uzasadnieniu ustnym, a nadto
bez odniesienia sie w uzasadnieniu do argumentéw ktére obwiniona
podnosita w odpowiedzi na odwotania rzecznika dyscyplinarnego i Ministra
Sprawiedliwosci oraz w wystgpieniu ustnym w dniu 22 marca 2019 roku.
W/w postepowanie i wynikajgca z nich dwoisto$¢ pogladow sadu
orzekajgcego uniemozliwia obwinionej ustalenie, jakie
w ostatecznosci byty podstawy skazania, czy takie jak podat sedzia
sprawozdawca w motywach ustnych, czy te, ktére podano w uzasadnieniu
pisemnym.
Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, A. C. wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie od popetnienia zarzucanego jej czynu.
Skarzgca podniosta, iz nie zgadza sie z argumentami zawartymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W jej ocenie przedstawione w czesci
wstepnej uzasadnienia ustalenia w zakresie chronologii zdarzen dotyczgcych
postepowania sgdéw w sprawie o zastosowanie tymczasowego aresztowania
uznac¢ nalezato za nieprawidtowe i wymagajgce sprostowania. Obwiniona wskazata
bowiem, ze podczas postepowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania 11 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w M. najpierw zastosowat
wobec M. P. tymczasowe aresztowanie, pozniej wreczyt mu - wiedzgc, ze
podejrzany nie potrafi pisa¢ ani czytaé — pouczenia, a dopiero po zakonczeniu

posiedzenia wyznaczyt obronce z urzedu.
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A. C. wskazata rowniez, ze doreczone jej uzasadnienie w sposob znaczgcy
i istotny odbiega od uzasadnienia przedstawionego przez sedziego sprawozdawce
22 marca 2019 roku. W jej przekonaniu w ustnych motywach rozstrzygniecia
stwierdzono, ze wydata sprawiedliwe orzeczenie, ale sie ,zagapita" i wpisata btedng
podstawe prawng, natomiast, gdyby zamiast powotanego przepisu wpisata
art. 440 k.p.k., nie bytoby postepowania dyscyplinarnego. Podkreslita tez, ze
porébwnano jej zachowanie ,do zagapienia sie podczas jazdy samochodem’,
natomiast w pisemnym uzasadnieniu szczgtkowo wspomniano o wykroczeniu
drogowym i karze za roztargnienie. Jej zdaniem uzasadnienie na piSmie zostato
sporzadzone w innym kontekscie niz uzasadnienie ustne, gdyz jedynie marginalnie
poruszato kwestie art. 440 k.p.k., nie zauwazajgc, ze z uwagi na odniesienie
w tym przepisie do art. 439 k.p.k. jego stosowanie bytoby zbedne. Podano rowniez
w watpliwos¢, czy u podstaw skazania obwinionej legty okolicznosci szczerze
i spontanicznie wygtoszone w ustnych motywach wyroku, czy tez argumenty
podane w uzasadnieniu pisemnym.

Skarzgca ponownie podniosta, ze niezgodne z wymierzaniem
sprawiedliwosci jest umieszczanie w areszcie i pozbawianie wolno$ci ciezko
chorego, upos$ledzonego, nie piszgcego i nie potrafigcego czytaé cziowieka
bez wyznaczenia mu obroncy i bez udzialu tego obroncy w posiedzeniu
aresztowym. Za sprzeczng z jej sumieniem ,kpine z gwarantowanego w konstytuciji
prawa do obrony” uznata przy tym ,zatwierdzanie fikcji, ze wreczenie takiej osobie
pliku pisemnych pouczen, ktérych nie umie przeczyta¢, czyni zadosc
zagwarantowaniu mu nalezytego prawa do obrony”.

W odwotaniu obwinionej po raz kolejny podkresiono takze, iz w uczciwym
procesie karnym - niezaleznie od tego jakim ostatecznie konczy sie
rozstrzygnieciem - muszg by¢é respektowane uprawnienia wszystkich jego
uczestnikow oraz wszelkie ustawowo gwarantowane standardy postepowania, zas
sad winien uczyni¢ wszystko, aby prawu stato sie zados¢, a w zwigzku z tym
realizowac konstytucyjny, konwencyjny i ustawowy standard rzetelnego procesu.

W ocenie obwinionej powotywanie w uzasadnieniu orzeczenia szeregu
przepisow dotyczgcych dobra dziecka stanowito zabieg populistyczny, odwracajgcy

uwage od istoty problemu i nie nawigzywato do okolicznosci niniejszej sprawy, gdyz
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nie zachodzita okolicznos¢ wyboru rodzaju gwarancji prawnych. A. C. wyrazita
przekonanie, ze istnialy petne podstawy do zagwarantowania zarowno praw
chorego podejrzanego, jak i matoletniej pokrzywdzonej, natomiast organy sciggania
miaty nie 24, a 72 godziny na prawidtowe wyznaczenie podejrzanemu obroncy
i uczynienie jego prawa do obrony realnym, a postepowania rzetelnym,
nie narazajgc w zaden sposob praw pokrzywdzonej.

Skarzgca ponownie zwrécita uwage, ze jej postepowanie wynikato
z dokonanej interpretacji przepisow prawa, do ktorej - jako sedzia - miata prawo,
a nadto podkreslita, ze byt to jedyny sposéb interpretacji, ktory czynit zadosc
uznaniu, ze art. 249 § 3 k.p.k. jest zgodny z konstytucjg. Podniosta, ze obowigzek
zapewnienia realnego prawa do obrony kazdemu przeciwko komu prowadzone jest
postepowanie karne wynika z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych WolnosSci oraz z art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Jako gwarancje tych zasad na gruncie prawa
karnego wskazata przepisy kodeksu postepowania karnego, tj. art. 6 k.p.k.,
a zwlaszcza art. 79 k.p.k., ktéry nie zawierajg zadnych wytgczen, ani tez
stwierdzenia, ze stosuje sie go ,0 ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej", czy
tez "chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej".

Zdaniem obwinionej od pierwszej chwili po zatrzymaniu byto oczywiste, ze
podejrzany jest osobg uposledzong umystowo, nie czytajgcg i nie piszaca.
Z jego wypowiedzi jednoznacznie natomiast wynikato, ze nie rozumie ani zarzutu,
ani konsekwencji swojego zachowania, wobec czego od tej chwili pojawita sie
bezwzgledna koniecznos¢ wyznaczenia mu obroncy ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Skarzgca wskazata, ze zna tresc art. 249 k.p.k., jednakze wyrazita poglad, iz
w kontekscie osob, wobec ktérych wystepuje przymus adwokacki nalezy
niezwtocznie wyznaczac obronce, a nastepnie traktowa¢ sytuacje, jak w wypadku
obroncy ustanowionego, z obowigzkiem zawiadomienia, gdyz tylko taka
interpretacja tego przepisu czyni go zgodnym z Konstytucjg. Uznajgc, ze prawo do
obrony podejrzanego zostato razgco naruszone, doszta do przekonania, ze
orzeczenie nalezy uchyli¢ i catg procedure powtdrzyé, gdyz nie ma mozliwosci

skutecznego naprawienia tych uchybien w postepowaniu odwotawczym.
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Wskazata przy tym, ze takowe stanowisko wyrazit rowniez prokurator biorgcy udziat
w posiedzeniu, ktéry wnosit o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zaprzeczyta, jakoby kiedykolwiek przyznata, ze razgco naruszyta
art. 439 k.p.k. Wyjasnita, ze fakt, iz postepowanie o tymczasowe aresztowanie nie
jest postepowaniem sgdowym w sensie art. 439 k.p.k. wynika nie z tresci tegoz
przepisu, lecz jedynie z orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Obwiniona podniosta
rébwniez, ze przyjecie oczywistego i razgcego naruszenia prawa W rozumieniu
art. 107 u.s.p. nie przystaje do okoliczno$ci niniejszej sprawy, gdyz sam fakt, ze
przepis prawa wymaga interpretacji Sgdu Najwyzszego nie pozwala na uznanie, ze
jest to przepis jasny i oczywisty, a wiec i zarzut razgcej obrazy tego artykutu
nie moze by¢ zasadny.

Uchylenie orzeczenia, zdaniem skarzgcej, nie spowodowato Zadnych
nieprawidtowosci w sprawie, jak rowniez realnego narazenia na jakiekolwiek
konsekwencje dobra pokrzywdzonej ani dobra postepowania.

Za sprzeczne ze zgromadzonymi dowodami w sprawie obwiniona uznata
wskazywane przez Sad Najwyzszy zagrozenie, jakie miat stwarza¢ podejrzany dla
pokrzywdzonej. Podkreslita tresC¢ opinii biegtych, z ktérej wynikato, ze poziom
podejrzanego wykluczat jakiekolwiek manipulacje materiatem dowodowym,
a podejrzany obiektywnie nigdy nie byt niebezpieczny, zas matoletnie nie obawiaty
sie podejrzanego i nie probowat on wptywaé w jakikolwiek sposob na ich
twierdzenia. W ocenie skarzgcej powotywanie tych okolicznosci stanowito zatem
przejaw nierzetelnosci postepowania wskazujgc, ze nie sprecyzowano w jaki
sposéb jej zachowanie miato negatywnie wptywaé na dziatalnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

Obwiniona podkreslita réwniez, ze bezpodstawnym jest obcigzanie jej
odpowiedzialnoscia za fakt przebywania podejrzanego na wolnosci przez
kilkanascie dni, gdyz termin wyznaczenia kolejnego posiedzenia moégt zostac

wyznaczony juz nastepnego dnia.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2019 r., sygn. akt Il DSS 2/18, zostat

rbwniez zaskarzony w catosci na korzys¢ obwinionej przez Krajowg Rade
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Sadownictwa. Rada zarzucita powyzszemu rozstrzygnieciu btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na btednym ustaleniu,
ze zachowania obwinionej opisane w wyroku cechuje wyzszy niz znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci, co miato wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, poniewaz
skutkowato wymierzeniem kary dyscyplinarnej upomnienia. Powotujgc sie
na powyzszy zarzut Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, sad Il instancji, uznajgc obwiniong
A. C. winng popetnienia czynu objetego wyrokiem i przyjmujgc, ze cechuje go
wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci, dopuscit sie btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
co miato istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia i skutkowato wymierzeniem obwinionej
kary dyscyplinarnej upomnienia. Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, iz
co do zasady, nie kwestionuje ustalen sgdu ad quem odnoszgcych sie do wydania
przez obwiniong postanowienia, jak réwniez nie neguje, ze w rozpoznawanej
sprawie dopuscita sie ona przewinienia dyscyplinarnego, polegajgcego
na niezasadnym uchyleniu postanowienia sgdu rejonowego o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, co skutkowato pozostawaniem podejrzanego M. P. -
przez okres 15 dni, to jest do czasu ponownego tymczasowego aresztowania —
na wolnosci. Podkreslono jednak, iz dziatanie obwinionej ani nie naruszyto
w jakikolwiek sposob zadnych intereséw pokrzywdzonej czy jej rodzicow,
ani nie spowodowato szkody czy zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
lub sgdu. W ocenie Rady, uchylenie przez obwiniong tymczasowego aresztowania
stwarzato wprawdzie potencjalne niebezpieczenstwo dla intereséw pokrzywdzonej,
jednakze w toku postepowania przygotowawczego biegli psychiatrzy stwierdzili, ze
M. P., w okresie zarzucanego mu czynu, miat z powodu uposledzenia umystowego
zniesiong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim
postepowaniem. Nadto wskazano, iz skoro jego leczenie byto mozliwe
w warunkach ambulatoryjnych i nie wymagato pozbawiania go wolnosci, to tym
samym zagrozenie z jego strony w pietnastodniowym okresie - kiedy, na mocy
decyzji obwinionej, pozostawat on na wolnosci - rowniez nie byto tak wielkie, ze

istniato realne niebezpieczehnstwo dla pokrzywdzonej lub osob z jej otoczenia,
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podkreslajgc przy tym, ze zadne negatywne skutki ani tez Zadne szkody w wyniku
orzeczenia obwinionej nie powstaty.

Krajowa Rada Sadownictwa, uznajgc orzeczong kare dyscyplinarng za
razgco niewspotmierng do wagi czynu obwinionej, wniosta na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. 0 umorzenie postepowania z uwagi na znikomy stopien spotecznej

szkodliwosci czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotania Krajowej Rady Sadownictwa, obwinionej i jej obroncéw
doprowadzity Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym, aczkolwiek sformutowane w nich zarzuty zostalty uznane

za zasadne jedynie w niewielkim zakresie.

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutow podniesionych
w odwotaniach nalezy zaakcentowac kilka kwestii, ktére co najmniej posrednio
majg znaczenie dla oceny kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego A. C.
oraz zasadnos$ci argumentacji zaprezentowanej przez skarzgcych w wywiedzionych

Srodkach odwotawczych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w poszczegoélnych odwotaniach
(bezposrednio w uzasadnieniu odwotania Krajowej Rady Sadownictwa, gdzie
stwierdzono ,... Rada nie neguje tym samym, Zze w rozpoznawanej sprawie
obwiniona dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na
niezasadnym uchyleniu postanowienia sgdu rejonowego o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania”’, a posrednio w odwotaniu obroncow obwinionej
w zarzucie nr 2 i towarzyszgcej mu argumentacji) zostata sformutowana teza,
prezentowana takze w dyskursie publicznym, w szczegdlnosci w sSrodkach
masowego przekazu, jakoby obwiniona odpowiadata dyscyplinarnie za tresc
orzeczenia, a jeszcze bardziej precyzyjnie, za niezasadne uchylenie postanowienia
sadu | instancji o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego

aresztowania wobec podejrzanego, ktéremu nie zapewniono prawa do obrony.
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Powyzsza teza w ocenie Sgdu Najwyzszego jest oczywiscie nieprawdziwa,
albowiem przedmiotem niniejszego postepowania dyscyplinarnego, co wprost
wynika ze stawianego obwinionej zarzutu, jest oczywista i razgca obraza przepiséw
prawa, ktora miata zosta¢ popetniona przy wydaniu orzeczenia lub okreslajgc to
inaczej, oczywisty i razgcy btgd przy stosowaniu przepisow prawa procesowego.
Z catg pewnoscig poza zakresem niniejszego postepowania pozostaje kwestia
zasadnosci, czy tez niezasadnosci podjetej decyzji o uchyleniu $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

O trafnosci takiej oceny przekonuje zapatrywanie wyartykutowane przez Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 marca 2019 roku, sygn. Il DSS 2/18,
dotyczgce mozliwosci zastosowania art. 440 k.p.k. jako podstawy podjetej decyzji,
ktéry to poglad Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni
podziela. Powyzsza okolicznos¢ pozwala przyjg¢, ze gdyby obwiniona, majgc na
uwadze argumentacje dotyczgcg niezagwarantowania podejrzanemu prawa do
obrony w ujeciu materialnym, wydata tozsamg decyzje w oparciu o przepis art. 440
k.p.k., to nie mogtoby by¢ mowy o obrazie przepisu prawa, a tym bardziej o obrazie
przepisu prawa o charakterze oczywistym. Analiza hipotetycznej mozliwosci
zastosowania innych przepiséw prawa, jako podstawy rozstrzygniecia wydanego
przez obwiniong (sygnalizowana przez obroncow obwinionej), zdecydowanie
wykracza poza ramy niniejszego uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci wymaga zdecydowanego podkreslenia, ze Sad
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie odmawia stuszno$ci
tezie sformutowanej przez obwiniong, ze podejrzany M. P., w toku toczgcego sie
przeciwko niemu postepowania, nie miat zagwarantowanego prawa do obrony
w ujeciu materialnym. Biorgc pod uwage chronologie wydarzen wynikajgca
z poczynionych ustalen faktycznych, ktére co do zasady Sad Najwyzszy uznaje
za prawidtowe, a takze obowigzujgce terminy procesowe zwigzane
z zatrzymaniem i skfadaniem wniosku o0 zastosowanie tymczasowego
aresztowania, nie istniaty jakiekolwiek powody, ktére uniemozliwiaty prokuratorowi
niezwtoczne skierowanie - co najmniej rownoczesnie z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania - wniosku o0 wyznaczenie podejrzanemu obroncy

z urzedu, z uwagi na powziete watpliwosci co do jego poczytalnosci, a takze
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ujawnienie sie okolicznosci, rzutujgcych na mozliwos¢ prowadzenia obrony przez
podejrzanego M. P. w sposéb samodzielny i rozsgdny. Mimo braku wniosku
prokuratora, decyzje takg mogt réwniez podjg¢ Sad Rejonowy w M.
wyznaczajgc termin  posiedzenia w  przedmiocie rozpoznania  wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, po zapoznaniu sie z aktami sprawy.
Niezaleznie jednak od tego zapatrywania, pod wzgledem formalnym, co przyznata
de facto w swoich wyjasnieniach obwiniona, zaréwno zachowanie prokuratora,
jak isadu bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami kodeksu postepowania

karnego.

Szersze odnoszenie sie do tez wynikajgcych z przepiséw konwencyjnych,
zwigzanych z Kkoniecznoscig zapewnienia podejrzanemu dostepu do obroncy
od momentu zatrzymania, ktére przedstawiajg w swych odwotaniach obwiniona i jej
obrofAcy, w zwigzku z przedstawionymi wyzej uwagami nie jest uzasadnione

realiami niniejszej sprawy.

W kontekscie wskazywanego przez obwiniong naruszenia prawa do obrony
w ujeciu materialnym, warto réwniez w tym miejscu wskaza¢ na poglad
formutowany w  orzecznictwie i doktrynie prawa, odnoszgcy @ sie
do niezawiadomienia obroncy o terminie posiedzenia sgdu podejmujgcego decyzje
w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, zgodnie z ktorym wiasciwym postepowaniem
»,majgcym na celu usuniecie negatywnych konsekwencji naruszenia prawa obrony
do wziecia udzialu w posiedzeniu nie jest automatyczne uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
| instancji, lecz umozliwienie obronie odpowiedniego przygotowania sie
do posiedzenia zazaleniowego i podniesienia wszelkich okolicznosci, jakie mogtaby
podnies¢, gdyby miata odpowiedni czas na przygotowanie i wzieta udziat
w posiedzeniu pierwszoinstancyjnym, a nastepnie ich rozwazenie przez sad
odwotawczy” (zob. w szczegolnosci Krzysztof Eichstaedt [w:] Dariusz Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,

LEX/el. 2019, teza 33 do art. 249 oraz wskazywane tamze postanowienie
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Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 czerwca 2017 roku, sygn. Il AKz 388/17,
Lex nr 2358893). Cho¢ poglad ten sformutowany zostat w innej sytuacji procesowej,
nie sposob odmowi¢ mozliwosci i zasadnosci zastosowania go rowniez w wypadku
rozpoznawania bez udziatu obroncy (obligatoryjnego lub ustanowionego przez
podejrzanego) wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Biorgc pod uwage zaprezentowany wyzej poglad prawny nalezy rowniez
podkresli¢, ze w ramach postepowania zazaleniowego obwiniona sedzia A. C.
de facto uchylita sie od merytorycznej kontroli zasadnosci i legalnosci podstaw
stosowania tymczasowego  aresztowania wobec  podejrzanego M. P..
Uwzgledniajgc znaczenie i wage tymczasowego aresztowania zaréwno dla samego
podejrzanego, jak i dla innych stron postepowania, a takze mozliwe konsekwencje
dla prawidtowego toku sledztwa, taki sposob przeprowadzenia kontroli odwotawczej
nalezy oceni¢ wyjgtkowo negatywnie.

W badanym przypadku, dochodzgc do przekonania, Zze podejrzanemu
nie zagwarantowano prawa do obrony podczas posiedzenia sgdu meriti, obwiniona
dysponowata wszelkimi instrumentami, aby wlasciwym standardom uczyni¢ zadosc.
Nic bowiem nie stato na przeszkodzie, aby na posiedzenie odwotawcze
doprowadzi¢ przebywajgcego w jednostce penitencjarnej podejrzanego,
zapewniajgc udziat - wyznaczonego wczesniej - obroncy z urzedu, ktéry wywiodt
zazalenie. Nie istniaty rowniez obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce pilng
weryfikacje stanu jego zdrowia psychicznego, a w szczegodlnosci ocene
prawdopodobienstwa popetnienia w przysztosci podobnego do zarzucanego czynu
na tle seksualnym, poprzez uzyskanie wstepnej (ustnej) opinii biegtych lekarzy
psychiatréw. Realizacja tych czynnosci databy mozliwos¢ przeprowadzenia
merytorycznej, a nie tylko formalnej kontroli odwotawczej, a wiec oceny przez
pryzmat zarzutow sformutowanych w zazaleniu obronicy, czy istniejg przestanki
ogolna i szczegdlna (szczegdlne), uzasadniajgce stosowanie tymczasowego
aresztowania, a takze, czy nie zachodzg przestanki wykluczajgce mozliwosé
stosowania tego najsurowszego srodka zapobiegawczego. Tak przeprowadzona
kontrola odwotawcza, niezaleznie od tresci podjetej decyzji, bez watpienia bytaby

wszechstronna i rzetelna.
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W trzeciej kolejnosci, przed odniesieniem sie do poszczegolnych zarzutdw,
warto rowniez przytoczy¢ przynajmniej we fragmentach wyjasnienia obwinionej,
rozwijane, rozszerzane i precyzowane nastepnie w pismach procesowych,
sktadanych w toku postepowania dyscyplinarnego, co bez watpienia pozwoli ocenié
jej zapatrywania prawne, a w konsekwencji takze przyjetg linie obrony oraz
prezentowang aktualnie w srodkach odwotawczych argumentacje.

W pisemnych wyjasnieniach przedtozonych do akt postepowania
dyscyplinarnego w dniu 25 maja 2017 roku (k. 163 i nast.), po przedstawieniu jej
zarzutu popetnienia deliktu, obwiniona stwierdzita: ,... nie przyznaje sie do
popetnienia zarzucanego mi czynu. Przyznaje oczywiscie, ze uchylenie orzeczenia
do ponownego rozpoznania nastgpito z obrazg jednego z wymienionych przepisow
ti. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. ale nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze byla to
oczywista i razgca obraza przepisow. Majgc do wyboru z jednej strony
zaakceptowaC orzeczenie razgco niesprawiedliwe, oczywiscie sprzeczne
z gwarantowanym w Konstytucji RP i umowach miedzynarodowych, prawem do
obrony, czynigce to prawo fikcyjnym, a z drugiej strony naruszenie przepisu k.p.k.,
wybratam na wniosek i przy petnej aprobacie prokuratora biorgcego udziat
w posiedzeniu, decyzje o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia (...).

Sad odwotawczy jest zobligowany reagowaé¢ w sytuacji gdy kontrolowane
orzeczenie jest razgco niesprawiedliwe i to zarowno wtedy gdy dotyczy to
sprawiedliwosci materialnej jak i sprawiedliwosci proceduralnej. Stan razgcej
niesprawiedliwo$ci poddanego kontroli orzeczenia zachodzi wtedy gdy w toku
procedowania przed sgdem | instancji dochodzi do zdarzen i sytuacji ktére razgco
naruszajg poczucie sprawiedliwosci (...).

W niniejszej sprawie tj. w sprawie Kz [...] [Kp [...] Sadu Rejonowego w M.]
prokurator i sad | instancji moim zdaniem w sposéb razgcy naruszyli konstytucyjne
prawo do obrony podejrzanego, mimo, iz z formalnego punktu widzenia
postepowanie takie byto dopuszczalne.”

Tres¢ przytoczonych wyjasnien obwinionej jednoznacznie wskazuje, ze
w sposéb swiadomy naruszyta ona przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., poniewaz inne
rozstrzygniecie — w jej ocenie — doprowadzitoby do utrzymania w mocy orzeczenia

sadu | instancji, ktore byto razgco niesprawiedliwe. Tresc tych wyjasnien wskazuje
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rébwniez jednoznacznie, na zasadno$¢ zastosowania jako podstawy prawne;j
rozstrzygniecia art. 440 k.p.k., ktory stanowi, ze ,jezeli utrzymanie orzeczenia
w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow zmianie na korzy$s¢ oskarzonego

albo w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu”.

Szczegotowe rozwazania odnoszgce sie do poszczegodlnych zarzutéw
podniesionych w odwotaniach wypada rozpoczgé od zarzutu zamieszczonego
w odwotaniu obroncow obwinionej, oznaczonego numerem 6, albowiem jest to
zarzut najdalej idacy.

Na wstepie warto zwrocic uwage na pewng niekonsekwencje natury
procesowej, ale i logicznej, wynikajgcg z argumentacji zaprezentowanej
w uzasadnieniu odwotania. Niekonsekwencja ta polega z jednej strony
na kwestionowaniu statusu lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jako sgdu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i kontestowaniu
rozstrzygnie¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktére w ocenie obroncéw
nie sg wyrokami, a z drugiej strony wyraza sie we wniesieniu wiasnie do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego poprawnego pod wzgledem formalnym
odwotania od wyroku w sprawie dyscyplinarnej sedziego i zamieszczeniu w nim
wniosku o0 uniewinnienie obwinionej, ewentualnie zas o uchylenie wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2019 roku i przekazanie sprawy odwotan od wyroku Sadu
Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego w [...] z 23 stycznia 2018 roku do rozpoznania
sgdowi wiasciwemu.

Nie wdajgc sie w szersze rozwazania w tym zakresie, w tym sprowadzajgce
sie do wskazania wtasciwych dziatan procesowych w przypadku formutowania
takich wiasnie zarzutow, postepowanie obrohcow nalezy oceni¢ jako
przeciwskuteczne, a tym samym nie moggce doprowadzi¢ do oczekiwanych
rezultatéw.

Odnoszgc sie do argumentacji zaprezentowanej na poparcie tego zarzutu,
niejednokrotnie zawierajgcej btedy merytoryczne, a opierajgcej sie — wedle autoréw
odwotania — na tezach sformutowanych przez prof. Wiodzimierza Wrdbla,

przedstawionych w artykule pod tytutem ,lzba Dyscyplinarna jako sgd wyjgtkowy
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w rozumieniu art. 175 § 2 Konstytucji RP” (Palestra, nr 1-2/2019, str. 17-36),
wypada sie odwotaC do wyczerpujgcej argumentacji przedstawionej
w szczegolnosci w odniesieniu do tego zagadnienia w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 roku, sygn. Il DSI 37/18 (Lex nr 2696016), ktorg
to argumentacje i ptyngce z niej wnioski Sgd Najwyzszy w skladzie orzekajgcym
W niniejszej sprawie w petni aprobuje.

Podobnie, odnoszac sie do tezy o zaistnieniu w niniejszej bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k,
oceniajgc taki wniosek jako bezzasadny, nalezy skarzgcego odesta¢ do tezy oraz
uzasadnienia uchwaty petnego skfadu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2019 roku, sygn. Il DSI 54/18 (Lex nr 2671023), wskazujgc
jednoczesnie na konsekwencje powyzszej uchwaty wynikajgce z tresci art. 87 i 88
ustawy z 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym.

Szersze rozwazania w przedstawionym zakresie, w tym odnoszgce sie do
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art.
45 ust 11 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uznano za przekraczajgce
zakres niniejszego uzasadnienia.

W konsekwencji zarzut oznaczony numerem 6 w odwofaniu obroncéw

obwinionej uznano za niezasadny.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdw sformutowanych w odwotaniu
obroncéw obwinionej, podkresli¢ nalezy, ze zarébwno sam zarzut, jak i towarzyszaca
mu argumentacje oparto na zatozeniu jakoby odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziego za oczywistg i razgcg obraze przepisow miata dotyczyé w zasadzie
wytgcznie naruszenia przepiséw o charakterze proceduralnym, nie wigzacych sie
bezposrednio z orzekaniem. Sgd Najwyzszy w skifadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie, majgc w polu widzenia przytoczone przez obroncéw obwinionej
orzecznictwo, nie podzielit tak kategorycznego zatozenia.

Na wstepie wypada podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie jest
podstawowg formg reakcji na btedy popetnione w procesie orzekania. Btedy sg
bowiem immanentnie zwigzane z procesem interpretacji i stosowania przepiséw

prawa, a orzeczenia btedne, czy tez niezasadne przede wszystkim winny byc¢
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uchylane lub zmieniane przez sad wyzszej instancji, w tym takze Sad Najwyzszy
podczas rozpoznawania Srodkéw odwotawczych oraz nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢é uwage, ze w niniejszej sprawie
obwiniona orzekta kasatoryjnie jako sgad odwotawczy w kwestii wpadkowej,
a wydane przez nig postanowienie nie podlegato dalszej kontroli.

Sad Najwyzszy podkresla ponadto, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
odnoszgca sie do obrazy przepisow prawa moze dotyczy¢ wytgcznie tych sytuacii,
gdy obraza ma rownoczesnie charakter oczywisty i razgcy. Wedtug utrwalonej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego pierwsze z tych okreSlen nalezy odnies¢ do
rodzaju, wagi i rozmiaru btedu popetnionego przy stosowaniu lub wyktadni prawa,
co oznacza, ze musi by¢ on tatwy do stwierdzenia dla przecietnej osoby
o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie "razgca" odnies¢ nalezy natomiast do
skutkébw obrazy przepiséw prawa. Dla uznania dziatania sedziego za delikt
dyscyplinarny nie wystarcza bowiem dopuszczenie sie btedu oczywistego dla
nalezycie wyksztatconego prawnika. Popetniony btgd musi tez naraza¢ na szwank
prawa i istotne interesy stron (innych oséb biorgcych udziat w postepowaniu),
a takze wizerunek wymiaru sprawiedliwosci albo powodowa¢ szkode (zob. w
szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, Lex nr
470242).

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie moze
dotyczyC sfery objetej zakresem niezawistosci sedziowskiej. Warto jednak
podkresli¢, ze ,niezawistos¢ sedziowska ma chroni¢ sedziego przed zewnetrznym
oddziatywaniem i probami wptywania na swobode orzekania, a takze zapewni¢ mu
niezaleznos¢ w procesie ustalania, analizy i oceny faktéw oraz dokonywania
interpretacji prawa i jego stosowania do ustalonego stanu faktycznego. Jednak,
wszystkie te aspekty dziatania sedziego muszg najpierw w ogdle zostaé
zrealizowane, a nastepnie miesciC sie w granicach obowigzujgcego prawa.
W wypadku przekroczenia tych granic dopuszczalna jest nie tylko "interwencja"
w ramach kontroli instancyjnej, ale mozliwa jest rowniez odpowiedzialnosc
dyscyplinarna - o ile naruszenie prawa ze strony sedziego spetnia jednoczesnie
dwa kryteria zakreslone w art. 107 § 1 u.s.p., tj. ma charakter oczywisty i jest

razgce. Objecie sferg niezawistosci sedziowskiej catego obszaru stosowania prawa
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materialnego prowadzitoby do sytuacji, w ktérej nawet umysine naruszenie
przepisow tej kategorii bytoby bezkarne, co dobitnie przekonuje, ze takiej koncepcji
nie sposob zaakceptowac¢” (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 roku,
sygn. SNO 6/13, Lex nr 1415511).

ZauwazyC takze nalezy, ze obraza przepisow prawa moze odnosiC sie
wytgcznie do przepiséw o charakterze stanowczym, kategorycznym, ktére nakazujg
okreslone postgpienie, bgdz go zakazujg. Nie moze by¢ natomiast mowy o obrazie
tych przepiséw, ktéore majg charakter fakultatywny, gdy ich zastosowanie lub
niezastosowania zalezy od oceny sedziego. Nie moze by¢ réwniez mowy o obrazie
przepisow prawa, jezeli sedzia ma w polu widzenia rézne interpretacje okreslonego
przepisu prawa, ktére znajdujg swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie i doktrynie
prawa, a w swojej decyzji opowie sie za jedng z tych interpretacji i uzasadni takie
stanowisko.

Odnoszgc sie do argumentacji zaprezentowanej w odwotaniu obroncéw
obwinionej nalezy zwrdci¢ takze uwage, ze ustawodawca nie wprowadzit w tresci
przepisu art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych normatywnego ograniczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
oczywistg i razgcg obraze przepisdw prawa wytgcznie do przepiséw o charakterze
proceduralnym, nie zwigzanych bezposrednio z orzekaniem. W zwigzku z tym nie
mozna takiego ograniczenia wprowadza¢ w procesie interpretacji tego przepisu
(zob. w szczegolnosci powotany wyzej wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2013 roku, sygn. SNO 6/13).

Po wtore, termin ,oczywista i razgca obraza przepisow prawa” zostat przez
ustawodawce uzyty wielokrotnie. Tytutem przyktadu, poza art. 107 P.o.u.s.p.,
nalezy wskaza¢ art. 50 ustawy z 14 lutego 1991 roku o Notariacie oraz art. 137 §
1 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. W tym kontekscie nalezy
przytoczy¢ uwagi zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
1999 r. ( sygn. | KZP 19/99, publik. OSNKW 1999/7-8/42, LEX nr 36488), gdzie
wskazano, iz fundamentalne reguty wykfadni przepiséw prawnych za punkt wyjscia
przyjmujg zatozenie — rzecz jasna idealizujgce — o racjonalnym prawodawcy, a wiec
takim ustawodawcy, ktéry tworzy przepisy w sposéb sensowny, racjonalny i celowy,

znajgc caty system prawny i nadajgc poszczegdlnym stowom i zwrotom zawsze
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takie same znaczenie, nie zamieszczajgc jednoczesnie zbednych sformutowan
(por. np. Z. Ziembinski, Teoria prawa, PWN 1978, s. 106-123). Biorgc pod uwage to
zatozenie, nie sposob przyjaé, ze ustawodawca uzyt w tresci art. 107 § 1 P.o.u.s.p.
zwrotu ,oczywista i razgca obraza przepiséw prawa’ w odniesieniu do sedziow,
nadajgc mu inne znaczenie, anizeli w powotanych ustawach w odniesieniu do
notariuszy i prokuratoréw.

Z tych wzgledow pierwszy z zarzutow odwotania obroncéw obwinionej

uznano za niezasadny.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw sformutowanych w odwotaniu
obroncow obwinionej podkresli¢ nalezy, co zasygnalizowano juz wczesniej, ze
przedmiotem niniejszego postepowania dyscyplinarnego nie jest kwestia
zasadnosci, czy tez niezasadnosci uchylenia postanowienia sadu | instancji
o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
a oczywista i razgca obraza przepiséw prawa procesowego. Warto rowniez
zauwazyc¢, ze dokonywanie oceny tresci wydanego przez obwiniong postanowienia,
a de facto réwniez pozostatych postanowien o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania przez pryzmat decyzji
konczacej postepowanie karne wobec M. P. (umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych) i dowodzenie wptywu
tej oceny na czyn zarzucany obwinionej stanowi daleko posuniete uproszczenie.
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze kwestia oceny
zasadnosci srodka zapobiegawczego stosowanego wobec podejrzanego M. P.
przez pryzmat art. 552 k.p.k., pozostaje irrelewantna w odniesieniu do zachowania
przypisanego obwinionej.

Z tego wzgledu zarzut ten zostat oceniony jako niezasadny i jako taki nie

mogt doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcych skutku.

Odnoszgc sie do trzeciego z zarzutow podniesionych w odwotaniu obroncéw
obwinionej stwierdzi¢ nalezy, Zze rébwniez on jest on niezasadny. Zarzut ten przede
wszystkim opiera sie na zatozeniu, ze obwiniona przedstawita interpretacje art. 439

§ 1 pkt 10 k.p.k., ktéra odbiega jedynie od pogladu prawnego wyrazonego
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w powotanym w odwotaniu obrohcow postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 lutego
2007 roku, sygn. | KZP 38/06. Zatozenie to jest chybione w sposob oczywisty.
W pierwszej kolejnosci warto w tym miejscu powota¢ jeszcze raz wyjasnienia
ztozone przez obwiniong w dniu 25 maja 2017 roku, po wydaniu postanowienia
0 przedstawieniu zarzutu przez rzecznika dyscyplinarnego, w ktorych potwierdzita,
ze ma Swiadomosc¢ naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., aczkolwiek nie
uwaza, ze byto to naruszenie oczywiste i razgce. Po wtdére, w uzasadnieniu
wydanego postanowienia, ktére ma charakter niezwykle syntetyczny, obwiniona nie
przedstawita jakiejkolwiek argumentacji przemawiajgcej za zasadnoscig
i dopuszczalnoscig zastosowania wskazanego przepisu w zaistniatej sytuacii
procesowej. Takiej argumentacji nie przedstawita, powotujgc sie chociazby na
poglady doktryny procesu karnego i orzecznictwo, rowniez w pisemnych
wyjasnieniach w toku postepowania dyscyplinarnego. Z tego wzgledu twierdzenia
obrony, iz w niniejszej sprawie zachodzi jedynie sprzecznos¢ przyjetej interpretac;ji
z pogladem wyrazonym w jednym z judykatow przez Sad Najwyzszy nalezy
rozpatrywac i ocenia¢ wytgcznie jako przyjetg linie obrony.

Za takim stanowiskiem przemawia dodatkowo dtugoletni staz orzeczniczy
obwinionej, a zwtaszcza fakt, ze zmiany ustawowe do art. 439 k.p.k., ograniczajgce
konsekwencje braku, czy tez nieobecnosci obrohcy obligatoryjnego wytgcznie do
postepowania sgdowego (rozumiane jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza)
zostaty wprowadzone w roku 2003, a zatem kilkanascie lat przed datg czynu
bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania.

Dodatkowych argumentéw, oprécz zapatrywan o charakterze historycznym,
ktore  wzmacniajg przyjetg ocene dostarcza wyktadnia  systemowa,
a w szczegolnosci przepis art. 329 k.p.k., zamieszczony w rozdziale 38,
zatytutowanym ,czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym”. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania w realiach niniejszej sprawy byto czynnoscig sgdowg
w postepowaniu przygotowawczym, a nie postepowaniem sgdowym. Z takim
stanowiskiem zgodzita sie takze obwiniona w innej czesci swoich wyjasnien,
stwierdzajgc, ze: ,... z uwagi na usytuowanie postepowania w przedmiocie

tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym to prokurator jest
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w zasadzie dysponentem wniosku, a w niniejszej sprawie to prokurator wnosit
o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a ja zgadzajgc sie z jego stanowiskiem
przychylitam sie do tego wniosku”.

Z tych przyczyn, rowniez trzeci z zarzutéw odwotania obroncéw obwinionej

zostat uznany za niezasadny

Odnoszgc sie do czwartego zarzutu odwotania obroncéw obwinionej,
odnoszgcego sie do obrazy przepisow art. 79 § 3 k.p.k. i art. 249 § 3 k.p.k.
stwierdzi¢ nalezy, ze uznano go za zasadny, aczkolwiek z innych powoddéw niz
wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Przede wszystkim analizujgc tres¢ wydanego przez Sgd Okregowy w G.
w sktadzie jednoosobowym postanowienia z dnia 29 sierpnia 2016 roku, sygn.
IV Kz [...] tatwo zauwazy¢, ze przepisy art. 79 § 3 kp.k. i art. 249 § 3 k.p.k.
nie zostaty powotane jako podstawa prawna rozstrzygniecia. Po wtodre,
przepis art. 249 § 3 k.p.k. nie zostat rowniez powotany w uzasadnieniu tego
postanowienia. Ponadto w samym uzasadnieniu postanowienia nie wyrazono
rowniez pogladow, ktore bylyby niezgodne z tymi przepisami, zwilaszcza
z literalnym brzmieniem przepisu art. 249 § 3 k.p.k., aczkolwiek jego tresc
pominieto w zaprezentowanej tam argumentacji. W szczegolnosci w uzasadnieniu
nie przedstawiono takze tej interpretacji przepisu art. 249 § 3 k.p.k., ktéra zostata
zaprezentowana w postepowaniu dyscyplinarnym w stanowiskach procesowych
obwinionej i jej obroncow, a z tresci ktorej wynika, ze powyzsza regulacja dotyczy
wytgcznie obroncy ustanowionego przez podejrzanego, nie zas$ obroncy
obligatoryjnego wyznaczanego w warunkach okreslonych w przepisach
art. 80 § 1 k.p.k. wzw. zart. 79§ 1i 2 k.p.k.

Z tych wzgledow nie sposob uznaé, ze wydajgc wskazane wyzej
postanowienie obwiniona dopuscita sie oczywistej obrazy wskazanych przepiséw
prawa procesowego, W szczegodlnosci poprzez ich niezastosowanie.
Doprowadzito to w konsekwencji do wyeliminowania przepiséw art. 79 § 3 k.p.k.
iart. 249 § 3 k.p.k. z opisu czynu przypisanego obwinionej. Z tego tez powodu
szersze rozwazania, zwilaszcza odnoszgce sie do wyktadni tych norm,

zaprezentowanej zardbwno przez obwiniong, jak i w odwofaniu obrohcow, ktérych
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a priori nie sposob uzna¢ za oczywiscie nietrafione, uznano za wykraczajgce

poza ramy niniejszego uzasadnienia.

Odnoszgc sie do kolejnego z zarzutéw sformutowanego w odwotaniu
obroncow obwinionej podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie procesu karnego utrwalony
jest poglad, z ktérego wynika, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze byc¢
formutowany wytgcznie w odniesieniu do tych ustalen faktycznych, ktdre stanowig
podstawe wydanego orzeczenia. Moze by¢ on uznany za skuteczny tylko w tych
przypadkach, gdy podniesione uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.
Sam btgd w ustaleniach faktycznych moze mieé postac¢ btedu ,braku”, albo btedu
,dowolnosci”. Z btedem ,braku” bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy sad
pominie istotne fakty wynikajgce z prawidtowo przeprowadzonych i poprawnie
ocenionych dowodéw. Bfgd ,dowolnosci” bedzie mie¢ miejsce w szczegdlnosci, gdy
sad poczyni ustalenia nie wynikajgce z konkretnych dowodow, poczyni ustalenia
znieksztatcone lub w sposéb wadliwy bedzie wnioskowacé z jednych faktéw o innych
faktach (zob. w szczegolnosci D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019, teza 32 do art. 438; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467, Lex 2014, tezy 10-11 do art.
438).

Odnoszgc sie do pierwszej kwestii, ktorg skarzgcy ocenili jako btad
w ustaleniach faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze pozostawanie przez M. P.
na wolnosci przez 15 dni byto obiektywng konsekwencjg podjetej przez obwiniong
decyzji o uchyleniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze o ile obwiniona obejmowata umys$inoscig
zwolnienie podejrzanego z aresztu, to z calg pewno$cig nie mogta nawet
przewidywaC jaki precyzyjnie okres M. P. bedzie na wolnosci przebywat,
do momentu ewentualnego zastosowania ponownie sSrodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania. Z tego wzgledu sformutowanie
odnoszgce sie do wskazanych wyzej 15 dni wyeliminowano z opisu czynu

przypisanego obwinionej.
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Odmiennie oceniono sformutowany =zarzut w odniesieniu do dwdch
pozostatych aspektow. Zarzut w tym zakresie i towarzyszgace mu argumenty
sprowadzajg sie de facto do polemiki w zakresie ocen.

Wedtug Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgc materiat dowodowy wedtug stanu
na dzien 29 sierpnia 2016 roku, to jest dokumentacje potwierdzajgcg umiarkowany
stopien niedorozwoju umystowego podejrzanego, tres¢ jego wyjasnien, z ktorych
wynikato, ze wie, iz nie mozna dotykaC¢ matych dziewczynek, ale nie moze sie
powstrzymac, istniato realne zagrozenie w szczegolnosci dla intereséw matoletnigj
pokrzywdzonej i prawidtowego toku postepowania, a w konsekwencji zagrozenie
dla interesu wymiaru sprawiedliwosci. Powotywanie sie obroncow na tresc
uzyskanej pozniej opinii  sgdowo-psychiatryczno-psychologicznej pozostaje
bez znaczenia dla oceny czynu przypisanego obwinionej z uwagi na to, ze zostata
ona wydana juz po podjeciu decyzji przez obwiniong, a zatem nie mogta ona
rzutowa¢ na  mozliwos¢ oceny potencjalnych  konsekwencji  czynu.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci byto w sposéb
istotny narazone rowniez poprzez wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przez podejrzanego podobnych czynéw na szkode innych osob matoletnich.
Z tych wzgledéw zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do 2 i 3

z zasygnalizowanych kwestii uznano za niezasadny.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow odwotania obwinionej podkresli¢
nalezy w pierwszej kolejnosci, ze watpliwosci budzi sama konstrukcja tego zarzutu,
ktéry ma charakter mieszany, albowiem odnosi sie do obrazy niewskazanego blizej
przepisu kodeksu postepowania karnego oraz btedu w ustaleniach faktycznych.

Pomijajac jednak ten niezrozumiaty zabieg, podkresli¢é nalezy, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcej, stan faktyczny w odniesieniu do momentu wyznaczenia
obroncy z urzedu dla podejrzanego M. P. zostat ustalony prawidtowo. Jak wynika
z tresci protokotu posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania z 11 sierpnia 2016 r., w sprawie
osygn. Il Kp [...], Sad Rejonowy w M. na podstawie art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.

wzw. z art. 81 k.p.k., na wniosek uczestniczagcego w posiedzeniu prokuratora
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wydat w trakcie tego posiedzenia postanowienie o wyznaczeniu dla podejrzanego
obroncy z urzedu w osobie adw. S. J. Obronca z urzedu dla podejrzanego zostat
zatem wyznaczony niezwitocznie po tym jak wniosek w tym zakresie ztozyt sam
podejrzany i popart go prokurator, a sad modgt, majgc bezposredni kontakt
z podejrzanym stwierdzi¢, iz zachodzi uzasadniona watpliwos¢, co do jego
poczytalnosci oraz co do tego, ze stan jego zdrowia psychicznego
pozwala na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.
Bezposrednio po wydaniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu zostato
wydane zarzgdzenie o doreczeniu jego odpisu wyznaczonemu obrohcy z urzedu.
Z tych wzgledéw, zarzut sformutowany w odwotaniu obwinionej, odnoszacy sie
do btednego ustalenia chronologii zdarzeh nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym i jako taki nie mogt zostaé uznany

za zasadny.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw odwotania obwinionej po raz kolejny
podkresli¢ nalezy, ze nie mogta przynies¢ oczekiwanych przez skarzgca rezultatow,
préba zasugerowania, ze postepowanie dyscyplinarne w tej sprawie dotyczy
nakazania ponownego przeprowadzenia procedury zwigzanej z zastosowaniem
srodka zapobiegawczego. W wczesniejszych rozwazaniach przedstawiono
obszernie i precyzyjnie, ze istotg niniejszego postepowania jest oczywista i razgca
obraza przepiséw procedury karnej podczas orzekania, a nie rodzaj wydanego

rozstrzygniecia, czy tez jego zasadnosc.

Odnoszac sie do trzeciego z zarzutdéw podniesionych w odwotaniu
obwinionej stwierdzi¢ nalezy, ze co prawda ustne motywy powinny w zasadzie
odpowiadac co do kierunku sporzgdzonemu poézniej uzasadnieniu pisemnemu, nie
muszg by¢ jednak z nim tozsame z uwagi na zakres (zob. w szczegdlnosci
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2006 roku, sygn. IV KK 174/06, oraz
powotang tam literature i orzecznictwo; Lex nr 323275). Przekonuje o tym
zwtaszcza zwrot uzyty przez ustawodawce w treéci art. 418 § 3 k.p.k. (stosowanego
odpowiednio w postepowaniu odwofawczym), wskazujgcy na koniecznosc

przedstawienia ,najwazniejszych powoddw wyroku”, a nadto fakt, ze ustne motywy
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majg sitg rzeczy charakter syntetyczny. PodniesS¢ takze nalezy, ze ustne motywy
rozstrzygniecia nie sg protokotowane, a zatem nie mozna w sposob
zobiektywizowany stwierdzi¢, czy rozbieznosci faktycznie zaistniaty, a jezeli tak, na
ile byty istotne. Wobec tego jako niemiarodajne nalezy oceni¢ przywotywane przez
obwiniong stwierdzenia, ktérych miat uzy¢ sad podajgc ustnie najwazniejsze
powody rozstrzygniecia. W konsekwencji zatem, decydujgce i miarodajne,
w przypadku jakichkolwiek réznic pomiedzy motywami ustnymi a pisemnym
uzasadnieniem, bedzie pisemne uzasadnienie wyroku. Zwrdoci¢ wreszcie wypada
uwage, ze zarowno przedstawienie ustnych motywow rozstrzygniecia
i sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia ma miejsce po wydaniu wyroku.
Trudno zatem przyjg¢, by réznice pomiedzy motywami ustnymi, a uzasadnieniem
pisemnym miaty jakikolwiek wptyw na tre$¢ orzeczenia, czego zresztg — wbrew
obowigzkowi ujetemu w przepisie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obwiniona nie wykazata.
Nie sposob rowniez zasadnie twierdzi¢, ze sad dopuscit sie obrazy przepisow
postepowania poprzez brak odniesienia sie do argumentacji przedstawionej przez
obwiniong w pisemnej odpowiedzi na odwotania oraz w stanowisku ustnym
przedstawionym na rozprawie odwotawczej. Przepisy art. 433 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. stosowane odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym wskazujg
granice rozpoznania sSrodka odwotawczego oraz warunki jakim powinno
odpowiadac¢ uzasadnienie sgdu odwotawczego. O ile za zasadne mozna uznac
odniesienie sie w pisemnym uzasadnieniu sgdu odwotawczego do argumentow
zaprezentowanych przez strone, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia sadu | instancji,
to brak odniesienia sie do takiej argumentacji, z catg pewnoscig nie moze byc¢
oceniany przez pryzmat obrazy przepiséw postepowania, w szczegdlnosci art. 433
i 457 k.p.k.

Z tych wzgledow rowniez ten zarzut odwotania obwinionej uznano

za niezasadny.

Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa, w odroznieniu od odwotania
obwinionej, oceniono jako czesciowo zasadne, poniewaz Sad Il instancji w wyroku
z 22 marca 2019 roku nie przeprowadzit pogtebionej analizy kwestii stopnia

spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionej, zwlaszcza w kontekscie
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szkodliwosci tego czynu dla stuzby sedziowskiej, czy tez szerzej - dla wymiaru
sprawiedliwosci.

W przypadku oceny stopnia spotecznej szkodliwosci nalezy dokonac analizy
czynu przypisanego obwinionej przez pryzmat przestanek ujetych przez
ustawodawce w przepisie art. 115 § 2 kk. (stosowanego odpowiednio
w postepowaniu dyscyplinarnym w oparciu o art. 129 P.o.u.s.p.), to jest ocenic
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody,
sposdb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Dokonujgc tej oceny nalezy mie¢ w polu
widzenia okolicznos¢, ze delikty dyscyplinarne (w przypadku gdy nie wyczerpujg
one rownoczesnie znamion przestepstw, czy tez wykroczen) z natury rzeczy
cechuje zdecydowanie nizszy stopien szkodliwo$ci spotecznej, co nie wyklucza
uznania, ze z punktu widzenia dobra stuzby sedziowskiej cechujg sie one wysokim
stopniem szkodliwosci.

Nalezy takze podkreslic, ze analiza przestanek rzutujgcych na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu ma rowniez wptyw na mozliwos¢ uznania tego czynu
za przypadek (wypadek) mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 109 § 5 P.o.u.s.p.
Przypadek mniejszej wagi jest bowiem postacig czynu o znamionach przestepstwa
typu podstawowego, charakteryzujgcg sie tylko przewagg elementéw tagodzgcych
o charakterze przedmiotowo-podmiotowym. O uznaniu czynu za wypadek mniejszej
wagi decyduje ocena jego spotecznej szkodliwosci, zmniejszonej w wyniku
uwzglednienia okreslonych okolicznosci charakteryzujgcych strone przedmiotowg
i podmiotowg czynu, ale nie do granic znikomosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 listopada 2015 roku, sygn. SNO 72/15, Lex nr 1932148).

Majgc w polu widzenia przedstawione uwagi teoretyczne, po dokonaniu
analizy przestanek rzutujgcych na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
w aspekcie jego szkodliwosci dla stuzby, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze czyn przypisany obwinionej stanowi wypadek mniejszej wagi. Przekonuje o tym
zwlaszcza motywacja towarzyszgca obwinionej, to jest zagwarantowanie
podejrzanemu realnego prawa do obrony, a takze rozmiar wyrzgdzonej i grozgce;j

szkody, poniewaz efektem oczywistego btedu obwinionej byto narazenie intereséw
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matoletniej pokrzywdzonej oraz innych uczestnikow postepowania i w konsekwencji
wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, ale de facto do realnego wyrzadzenia
jakiejkolwiek szkody w tym zakresie nie doszto. Przeciw uznaniu czynu za
spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym przemawia, w ocenie Sgdu Najwyzszego
umysinos¢ dziatania obwinionej, o czym przekonujg sktadane przez nig w toku

postepowania dyscyplinarnego wyjasnienia.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione argumenty Sad Najwyzszy
zmienit zaskarzony wyrok, eliminujgc z opisu przypisanego obwinionej czynu
przepisy art. 79 § 3 k.p.k. oraz 249 § 3 k.p.k., ktérych obwiniona nie zastosowata
jako podstawy rozstrzygniecia oraz sformutowanie odnoszace sie do precyzyjnego
wskazania czasu pobytu na wolnosci podejrzanego M. P.. Jednoczesnie, uznajgc
ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, odstgpiono od wymierzenia
obwinionej kary, majac na wzgledzie, iz sam fakt prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego bedzie stanowit dla obwinionej wystarczajgcy sygnat
co do koniecznosci respektowania obowigzujgcych przepiséw procedury karnej.

Wydane rozstrzygniecie oparto o przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu, to jest 29 sierpnia 2016
roku, albowiem sg one wzgledniejsze dla obwinionej z racji tresci aktualnie
obowigzujgcego przepisu art. 109a powotanej ustawy.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 133 P.o.u.s.p.



