Sygn. akt Il DSS 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

tawnik Renata Majblat

przy udziale Zastepcy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu
Okregowego w K. Matgorzaty Soleckiej,

w sprawie E. Z.

sedziego Sadu Rejonowego w S.

iJ.C.

sedziego Sadu Rejonowego w S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie

w dniu 20 lutego 2019 .

odwotania wniesionego przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego dla okregu Sgdu
Okregowego w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt ASD [...]

| . zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) uznaje obwiniong sedziego Sgdu Rejonowego w S. - E. Z.
za winng tego, ze, petnigc  funkcje przewodniczgcego

VIl Zamiejscowego Wydzialu Karnego Sgdu Rejonowego w S.



z siedzibg w S. w okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku poprzez brak nadzoru nad pracg sekretariatu i nad biegiem
sprawy VII K [...] (obecna sygnatura Sadu Rejonowego w S. 1l K [...]),
poprzez przydzielenie tej sprawy w dniu 1 lipca 2014 roku do referatu
sedziego L. R. przebywajgcego na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim,
a po dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw
w dniu 1 lipca 2014 roku i przestaniu akt do biegtych celem wykonania
opinii, co nastgpito w dniu 12 wrzesnia 2014 roku, poprzez catkowity
brak nadzoru nad czynnosciami podejmowanymi w sprawie,
doprowadzita do razgcej przewlektosci w rozpoznawaniu tej sprawy
przez okres dwodch lat i pieciu miesiecy, co stanowito oczywistg
irazgcg obraze przepisow § 57 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania
sagdow powszechnych i § 13 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatdbw administracji sgdowej
(Dz. Urz. MS 2003 nr 5, poz. 22 ze zm.), tj. popetnienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo
o ustroju sgdow powszechnych i przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 109
§ 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, na podstawie art. 109 § 5 odstepuje od wymierzenia
jej kary;

b) uznaje obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w S. - J. C.
za winnego tego, ze, petnigc funkcje przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sgdu Rejonowego w S., w okresie od dnia 1 stycznia
2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku poprzez brak nadzoru
nad pracg sekretariatu i nad biegiem sprawy I K [...] Sadu
Rejonowego w S., zaniechat podejmowania czynnosci zwigzanych
z prawidtowym biegiem sprawy |l K [...], w szczegdlnosci nie dokonat
zmiany sedziego referenta w sytuacji pobytu dotychczasowego

referenta na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim, a przez brak nadzoru



nad wykonaniem przez biegtych lekarzy psychiatréw zleconej im opinii
doprowadzit do razgcej przewlektosci w rozpoznaniu tej sprawy
pozostajgcej bez biegu przez okres dwodch lat i pieciu miesiecy,
co stanowito oczywistg i razgcg obraze przepisow: § 57
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.
Regulamin  urzedowania sgdéw powszechnych w  oOkresie
od 1 stycznia 2015 r. do 7 lipca 2015 r., § 47 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych w okresie od 8 lipca 2015 r.
do 31 grudnia 2015 r., § 57 ust. 1 pkt 6 z dnia 23 grudnia 2015 roku
regulamin urzedowania sgdow powszechnych w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 31 marca 2016 r. i § 13 =zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow
administracji sgdowej (Dz. Urz. MS 2003 nr 5, poz. 22 ze zm.),
tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i przy
przyjeciu, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, o ktérym
mowa w art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, na podstawie art. 109 § 5 odstepuje
od wymierzenia mu kary;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

E. Z. sedzia Sgdu Rejonowego w S., obwiniona zostata o to, ze petnigc
funkcje przewodniczgcego VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w S. z siedzibg w S. w okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia
31 grudnia 2014 roku poprzez brak nadzoru nad pracg sekretariatu i nad biegiem
spraw w wydziale a w szczegodlnosci nad sprawg VII K [...] (obecna sygnatura
Il K[...]), poprzez przydzielenie sprawy w dniu 1 lipca 2014 roku do referatu
sedziego L. R. przebywajgcego na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim
a po dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow w dniu 1 lipca
2014 roku i przestaniu akt do biegtych celem wykonania opinii, co nastgpito w dniu
12 wrzesnia 2014 roku, poprzez catkowity brak nadzoru nad czynno$ciami
podejmowanymi w sprawie, czego efektem bylo pominiecie jej nastepnie
przy likwidowaniu referatu sedziego i spoczywanie sprawy u biegtych do dnia
23 sierpnia 2016 roku — bez wykonania opinii i wyznaczenie rozprawy po tej dacie
na dzien 14 grudnia 2016 roku, doprowadzita do razgcej przewlektoSci
W rozpoznawaniu tej sprawy przez okres dwoch lat i pieciu miesiecy, co stanowi
naruszenie § 57 ust. 1 zd. pierwsze i § 57 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 roku regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm.) i § 13 zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatdbw administracji sadowej (Dz. Urz.
MS 2003 nr 5, poz. 22 ze zm.), tj. o popetnienie przewinienia stuzbowego
w rozumieniu 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

J. C. sedzia Sgdu Rejonowego w S., obwiniony zostat o to, ze petnigc
funkcje przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w S. w okresie
od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku poprzez brak nadzoru
nad pracg sekretariatu i nad biegiem spraw w wydziale a w szczegdlnoSci
nad sprawg Il K [...] Sadu Rejonowego w S., zaniechat jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych z prawidtowym biegiem sprawy Il K [...], w szczegdlnosci nie dokonat

zmiany sedziego referenta w sytuacji pobytu dotychczasowego referenta



na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim, a przez brak nadzoru nad wykonaniem
przez biegtych lekarzy psychiatrow zleconej im opinii, ktéry to dowdd dopuszczony
zostat postanowieniem z dnia 1 lipca 2014 roku, a biegli akta bez wykonania opinii
zwrécili w dniu 23 sierpnia 2016 roku, doprowadzit do razgcej przewlektosci
W rozpoznaniu tej sprawy pozostajgcej bez biegu przez okres dwdch lat i pieciu
miesiecy, co stanowi naruszenie § 57 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 roku regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm.) i § 13 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatdw administracji sgdowej (Dz. Urz.
MS 2003 nr 5, poz. 22 ze zm.), tj. o popetnienie przewinienia stuzbowego
w rozumieniu 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych.

W toku rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym — Sgdem Dyscyplinarnym w [...],
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o zmodyfikowanie zarzutow
postawionych obwinionym w zakresie wskazanego we wniosku § 57 regulaminu,
poprzez przyjecie, ze zachowaniami opisanymi we wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej naruszyli w istocie:

1) obwiniona E. Z. swoim zachowaniem opisanym w punkcie pierwszym
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej naruszyta § 57 i § 57 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 259) zamiast
wskazanego w tresci zarzutu § 57 ust. 1 zd. pierwsze i § 57 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 roku regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2316 ze zm.);

2) obwiniony J. C. swoim zachowaniem opisanym w punkcie Il wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, naruszyt:

- § 57 i § 57 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego
2007 roku regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. z 2014 roku,
poz. 259);



- § 47 zd. pierwsze i § 47 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 czerwca 2015 roku regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 925);

- § 57 ust. 1 zd. pierwsze i § 57 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 roku regulamin urzedowania sgadow
powszechnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2316 ze zm.), co miato zwigzek
z obowigzywaniem w dacie objetej zarzutami réznych wersji rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci — regulamin urzedowania sgdéw powszechnych.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt ASD [...],
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], uniewinnit sedziéw E. Z. i J. C.
od zarzucanych im czynéw a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze sprawa o sygn. akt VIl K [...]
(nastepnie Il K [...]), wptyneta do Sadu Rejonowego w S. VII Zamiejscowego
Wydziatu Karnego z siedzibg w S. w dniu 9 wrzesnia 2013 roku i tego samego dnia
zostata przydzielona do referatu obwinionej E. Z.. Obwiniona SSR E. Z. w dniu
11 wrzesnia 2013 roku wydata zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej
na dzien 25 listopada 2013 roku. W dniach 21.10; 08.11; 14.11; 15.11. 2013 roku,
obwiniona wydawata zarzgdzenia majgce na celu prawidtowe przeprowadzenie
rozprawy. Z uwagi na niestawiennictwo oskarzonego, rozprawa gtowna zostata
odroczona do dnia 06 lutego 2014 roku. Od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2014 roku, obwiniona SSR E. Z. petnita funkcje Przewodniczacej
VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w S. z siedzibg w S..

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sgdu Apelacyjnego— Sadu Dyscyplinarnego,
w dniu 06 lutego 2014 roku, obwiniona SSR E. Z. wydata na rozprawie wyrok
zaoczny, w sprawie VII K [...]. Nastepnie wydawata zarzgdzenia majgce na celu
doreczenie oskarzonemu odpisu wyroku zaocznego. W dniu 23 kwietnia 2014 roku
oskarzony wniost sprzeciw od wyroku zaocznego. W tresci sprzeciwu oskarzony
wskazat, ze leczy sie psychiatrycznie. Zarzadzeniem wydanym 4 czerwca
2014 roku, obwiniona przyjeta sprzeciw zas 6 czerwca 2014 r. zwrdcita sie
do oskarzonego o informacje dotyczace jego leczenia. Jak ustalit Sgd Apelacyjny —

Sad Dyscyplinarny, Zzagdane informacje zostalty nadestane przez oskarzonego



wdniu 27 czerwca 2014 roku. Nastepnie obwiniona postanowieniem wydanym
1lipca 2014 r. uwzglednita sprzeciw oskarzonego i wydata zarzadzenie
o przedtozeniu akt sprawy VII K [..] SSR E. L. w celu wydania stosownych
postanowien, a nastepnie SSR L. R. zgodnie 2z zakresem czynnosci.
Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...],
sekretariat VIl Wydziatu zgodnie z postanowieniem SSR E. L., w dniu 12 wrzesnia
2014 r., ustalit termin badania oskarzonego na dzien 22 wrzesnia 2014 roku,
zasw dniu 15 wrzesnia 2014 r. przestat biegtym akta sprawy VII K [..],
dokonujgc jednoczesnie wpisania sprawy do kontrolki WAB. SSR L. R. w okresie
od 13 stycznia 2014 roku do 15 stycznia 2015 roku przebywata wielokrotnie
na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich. Z wuwagi na przedtuzajgcg sie
nieobecnos¢ SSR L. R., obwiniona E. Z. w dniu 22 lipca 2014 roku wydata
zarzgdzenie o zmianie sedziego referenta w 90 sprawach znajdujgcych sie
w referacie SSR L. R..

Jak ustalit Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, w okresie od 26 lipca
do 05 pazdziernika 2014 r. obwiniona przebywata na zwolnieniu lekarskim
i na urlopie. Nastepnie 08 pazdziernika 2014 roku wydata zarzgdzenie o zmianie
zasad przydziatu spraw i przedstawieniu kolejnych akt z referatu SSR L. R.,
co miato zwigzek z likwidacjg referatu tego sedziego. Obwiniona nie kontrolowata
urzgdzen ewidencyjnych w systemie i nie sprawdzata kontrolki WAB uznajgc, ze
lezy to w kompetencjach kierownika sekretariatu. W pazdzierniku i listopadzie
2014 roku w referacie obwinionej pozostawato 500 spraw, ktorym nadata bieg
lub w ktérych wydala orzeczenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze zarzgdzeniem Prezesa
Sadu Rejonowego w S. SSR B. D. z 31 grudnia 2014 roku, sprawa VII K [...] zostata
przekazana do Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w S., ktdrego
przewodniczgcym byt w tym czasie obwiniony J. C.. Obwiniony orzekat w sprawach
karnych w zakresie i obcigzenia oraz w sprawach cywilnych w zakresie
% obcigzenia. Obejmujgc funkcje przewodniczgcego, obwiniony uzyskat informacje
od SSR E. Z., ze referat SSR L. R. zostat rozdysponowany pomigedzy sedziéw,
tymczasem na dzien 1 stycznia 2015 roku w referacie SSR L. R. pozostawata

sprawa o sygn. akt VII K [...], ktérej nadano nowg sygnature 11 K [...].



Zgodnie z dalszymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w okresie od 02 stycznia 2015 r. obwiniony wydat zarzgdzenia,
na podstawie ktorych prawie 1000 spraw widniejgcych w repertoriach Wydziatu
VIl Karnego Zamiejscowego Sadu Rejonowego w S. z siedzibg w S,
zostato przerejestrowanych do tych samych repertoriow Wydziatu Il Karnego
Sadu Rejonowego w S., po czym zostaty one skierowane do dotychczasowych
sedziéw referentow. Zarzadzenie takie wydane zostato réwniez w sprawie o sygn.
VII K [...] (ktérej w Sadzie Rejonowym w S. nadano Sygn akt Il K [...]), ktéra w tym
czasie znajdowata sie u biegtych. W okresie od 16 stycznia do 26 marca 2015 roku
SSR L. R. przebywata na kolejnych zwolnieniach lekarskich.

Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony wydat w sprawie
Il K [...], zarzgdzenie o wezwaniu oskarzonego przez policje na termin badan
wyznaczony na dzien 31 lipca 2015 roku. W zwigzku z niestawiennictwem
oskarzonego, pracownik sekretariatu Wydziatu uzgodnit z biegtymi, ze kolejny
termin badania wyznaczony zostanie na dzien 13 pazdziernika 2015 roku
i bez przedktadania akt sedziemu wezwano oskarzonego na termin badan,
rowniez za posrednictwem policji. Z wuwagi na kolejne niestawiennictwo
oskarzonego, pracownik sekretariatu ustalit z biegtymi termin kolejnego badania
na dzien 18 stycznia 2016 roku. Nakaz doprowadzenia na badanie oskarzonego
podpisat obwiniony J. C., jednak nie zostat on zrealizowany przez policje.

Z dalszych ustalen Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wynika, ze
SSR L. R. o skierowaniu sprawy Il K [..] do jej referatu, dowiedziata sie
od pracownika sekretariatu w dniu 18 kwietnia 2016 roku. SSR L. R. wydata
wowczas zarzgdzenie o doprowadzeniu oskarzonego na kolejny termin badania
wyznaczony na dzien 21 kwietnia 2016 r. Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 roku
policja poinformowata, Zze oskarzony najprawdopodobniej od trzech miesiecy
przebywa w Anglii gdzie wyjechat w celach zarobkowych. Zwrécono sie wowczas
do biegtych o zwrot akt sprawy Il K [...].

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w latach 2015-2016
w sytuacja kadrowa w sekretariacie VIl Wydziatu Karnego byta trudna, pracownicy

korzystali z urlopdw i zwolnien lekarskich, sekretariat byt Zle zarzgdzany,



a atmosfera pracy byfa zta. Obwiniony zwracat sie do przetozonych o wzmocnienie
obsady kadrowe,;.

W toku postepowania prowadzonego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w K., obwiniona SSR E. Z.
wyjasnita, ze podczas pierwszego podziatu spraw znajdujgcych sie w referacie
SSR L. R. w lipcu 2014 roku sprawa VII K [...] nie byla sprawg pilng, ani stara,
a czynnosci polegajgce na dopuszczeniu opinii biegtego mogt wykonac inny sedzia.
Obwiniona podata, Zze podczas drugiego podziatlu referatu w pazdzierniku
2014 roku, byta przekonana, ze rozdzielita caty referat SSR L. R., gdyz kierownik
sekretariatu przedstawit jej wszystkie akta z referatu tej sedzi. W pisemnych
wyjasnieniach obwiniona wskazata, ze na dzien jej rezygnacji z funkgcji
przewodniczgcej, sprawa VIl K [..] nie cechowata sie przewlekioscig, a ona
nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci za bieg sprawy po 31 grudnia 2014 roku.
Wskazata, ze wbrew tresci § 122 ust. 3 zarzadzenia MS z 12 grudnia 2003 roku,
kierownik sekretariatu nie powiadomit jej o niestawiennictwie oskarzonego
na badaniach wyznaczonych na 22 wrzesnia 2014 roku. W toku rozprawy
obwiniona podtrzymata dotychczasowe wyjasnienia. Podata, ze jej zdaniem sprawy
stare to sprawy 3-letnie. Nadmienita, Zze jesienig 2015 roku uzyskata wiedze, ze
kierowniczki sekretariatu zlecity wypetnienie kontrolki WAB poszczegdlnym
sekretarkom. Kontrolke WAB, w formie papierowej, sprawdzata przy okazji
sporzgdzania sprawozdan rocznych i potrocznych. W chwili rezygnacji z funkcji
przewodniczgcego wydziatu, nie otrzymywata ani nie przekazywata pisemnych
informacji na temat spraw.

Obwiniony SSR J. C. w toku postepowania prowadzonego przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w K., wyjasnit, ze
nie kontrolowat urzgdzen ewidencyjnych, ani systemu Currenda, gdyz dziatat
w zaufaniu do kierownika sekretariatu. Wskazat, ze w czasie petnienia funkciji
przewodniczgcego wydziatu zatatwiat 1200-1300 spraw rocznie. Z pisemnych
wyjadnien obwinionego wynikato, ze opo6znienie w sprawie ||l K [...] wynikato
z zaniedban kierownika sekretariatu. Zastepowat w tym czasie prezesa sgdu

i rozpoznawat skargi na orzeczenia referendarza sgdowego. Wskazat, ze okresie
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3 miesiecy, w ktorych petnit obowigzki przewodniczgcego zmiana sedziego
referenta w sprawie Il K [...] nie przyspieszytaby rozpoznania sprawy.

W toku rozprawy obwiniony SSR J. C. podtrzymat dotychczasowe
wyjasnienia. Dodat, ze odlegtos¢ czasowa pomiedzy wydaniem poszczegolnych
zarzadzen w sprawie Il K [...] nie wzbudzita jego podejrzen, gdyz liczba spraw,
ktére przegladat, mogta powodowac przeoczenie w tej kwestii. Obwiniony podkreslit,
ze Sad Rejonowy w S. byt najbardziej obcigzonym sgdem rejonowym w apelaciji [...].

Uniewinniajgc obwinionych, Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w [...]
zaznaczyt, ze nie sposob zasadnie przypisa¢ obwinionej SSR E. Z. i obwinionemu
SSR J. C. winy w popetnieniu zarzucanych im czyndéw, umysinego
lub nieumysinego, oczywistego i razgcego naruszenia wymienionych we wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przepisbw poprzez niepodejmowanie
czynnos$ci majgcych zapobiec przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt

Il K[...] (poprzednio VII K [...]) Sgdu Rejonowego w S..

Odwotanie od powyzszego wyroku wnidst Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w K., zaskarzajgc wyrok w cato$ci
na niekorzy$¢ obwinionych: E. Z. sedziego Sgdu Rejonowego w S. i J. C. sedziego
Sadu Rejonowego w S..

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w K.,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 107
§ 1 ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych polegajacg na bezzasadnym
uznaniu, ze zachowania obwinionych opisane w zarzucanych im czynach nie miaty
charakteru oczywistej i razgcej obrazy przepisu prawa (odpowiednich norm
rozporzgdzenia Ministra  Sprawiedliwo$ci regulamin  urzedowania sgdéw
powszechnych ~w  brzmieniu wskazanym przez zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego pismem z dnia 23 kwietnia 2018 roku i § 13 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatbw sgadowych oraz innych dziatbw administracji sgdowej)
i nie byty przez nich zawinione, co skutkowato uniewinnieniem obwinionych
od popetnienia zarzucanych im czyndéw, podczas gdy zebrany w sprawie materiat

dowodowy w sposob niebudzgcy watpliwosci wskazuje, Zze zachowania
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obwinionych wyczerpywaty znamiona tak oczywistej jak i razgcej obrazy
wskazanych przepisow i byty przez nich zawinione.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dla okregu Sadu
Okregowego w K. od wyroku Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego w [...]
okazato sie uzasadnione.

Standardy kontroli odwotawczej okreslone zostaty w przepisach art. 433
§2kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. znajdujgce zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow sgdow powszechnych poprzez przepis art. 128 p.u.s.p.
Pierwszy ze wskazanych przepisow naktada na sgad odwotawczy obowigzek
rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskow wskazanych w srodku odwotawczym,
w tym réwniez zarzutow sformutowanych w uzasadnieniu tego srodka zaskarzenia
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. IV KK 262/14,
Lex nr 1621359). Z drugiego z powotanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze
obowigzkiem sgdu ad quem jest zaprezentowanie w uzasadnieniu orzeczenia
powodow, dla ktérych zarzuty i wnioski sformutowane w $rodku odwotawczym
uznat za zasadne lub niezasadne, przy czym przedstawiona argumentacja
nie moze mie¢ charakteru zbyt ogéinego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2017 roku, sygn. Il KK 119/17, KZS 2017/9/27).

Jak podkresla sie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
,wlasciwe zrealizowanie obowigzkow wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i 457
§ 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutdw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych
w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty
apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne. Do naruszenia tych przepisdw moze dojsc¢

wiec nie tylko wtedy, gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte
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w srodku odwotawczym, ale rowniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy
od wymogu rzetelnej ich oceny (tak wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn.
V KK 24/11, Lex nr 848182, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2018 roku, sygn. Il KK 433/17, Lex nr 2509593).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zasadniczo prawidtiowo ustalit stan
faktyczny w sprawie, ktéry to Sad Najwyzszy akceptuje i uznaje za witasny.
Na aprobate nie zastuguje natomiast stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego w zakresie,
w jakim uznat on, ze obwinieni prawidtiowo realizowali natozone na nich przez
regulamin i instrukcje sgdowg obowigzki przewodniczgcego wydziatu karnego.
W ocenie Sgdu Najwyzszego zachowania opisane we wniosku o0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej stanowity oczywiste i razgce naruszenie wskazanych przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przepisow i byly zawinione.

Jak stanowi tresc art. 107 § 1 ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych,
sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg
i razgcg obraze przepiséw prawa. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem wyrazonym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, za oczywistg obraze prawa uznaje sie btad
tatwy do stwierdzenia, popetniony mimo, iz znaczenie naruszonego przepisu
nie powinno nasuwac¢ watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach
prawniczych, a zastosowanie nie wymaga gtebszej analizy. Z kolei o razgcej
obrazie prawa decydujg oceniane na tle konkretnych okolicznosci negatywne skutki
naruszenia prawa w sferze intereséw uczestnikow postepowania lub wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2012 roku, SNO 46/12,
LEX nr 1250191; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2017 roku,
SNO 22/17, LEX nr 2306386).

Przepisy rozporzgdzenn  Ministra  Sprawiedliwosci —  Regulaminow
urzedowania sgdow powszechnych w kazdorazowym brzmieniu: - § 57
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 7 lipca
2015 r. — w odniesieniu do obwinionej sedziego E. Z. oraz § 57 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 7 lipca 2015 r.,, § 47 ust. 1

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. — Regulamin



13

urzedowania sgdéw powszechnych w okresie od 8 lipca 2015 r. do 31 grudnia
2015 r., § 57 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia
2015 roku — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 31 marca 2016 r. — w odniesieniu do obwinionego sedziego J. C.,
naktadaty na przewodniczgcego wydziatu obowigzki kierowania catoksztattem pracy
w wydziale, a w szczegodlnosci kontroli biegu spraw, w ktorych postepowanie jest
przewlekte. Ponadto tres¢ § 13 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw
sgdowych oraz innych dziatbw administracji sgdowej stanowi, ze staty nadzor
nad catoksztattem pracy sekretariatu sprawuje przewodniczgcy wydziatu (ust. 1),
za$ nadzor ten obejmuje w szczegolnosci nadzor nad stanem funkcjonowania
systemow informatycznych w wydziatach, w ktérych takie systemy informatyczne
dziatajg (ust. 3).

Przenoszac tres¢ powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy, uznaé
nalezato, ze obwinieni w sposob oczywisty i razgcy dopuscili sie naruszenia tych
przepisow. W pierwszej kolejnosci, co bezsprzecznie wynika z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, obwinieni nie nadzorowali biegu sprawy VII K [...] (Il K [...])
po wydaniu w dniu 01 lipca 2014 roku przez SSR 1. L. postanowienia
0 dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow.

W ocenie Sgadu Najwyzszego za nietrafne uzna¢ nalezy stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym wobec
braku wskazania w regulaminie urzedowania sgdow powszechnych srodkéw, jakie
powinien przedsiewzig¢ przewodniczgcy wydziatu celem realizacji natozonych
na niego obowigzkéw, mozliwe jest poprzestanie na obdarzeniu zaufaniem
kierownika sekretariatu, ktéry dokonuje kontroli urzadzeh ewidencyjnych.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stracit tu z pola widzenia, ze nadzor
nad catoksztattem pracy sekretariatu nie polega na scedowaniu tego obowigzku
na podlegtych pracownikow, a na kontroli biegu spraw przez przewodniczgcego
wydziatu, w szczegolnosci wtedy, gdy okolicznosci, a w szczegodlnosci fakt nabycia
przez sprawe VII K [...] statusu sprawy rocznej i likwidacja catego referatu
SSR L. R., wskazywaty, ze wzmozona kontrola jest konieczna. Nadto przedmiotowy

nadzér tyczy sie rowniez czynnosci podejmowanych przez pracownikéw
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sekretariatu, w tym jego kierownika. To przewodniczgacy wydziatu winien
podejmowacé dziatania majgce na celu weryfikacje, czy zlecone pracownikom
zadania zostaty wykonane w sposob nalezyty. Zta atmosfera panujgca w wydziale
i braki kadrowe z pewnoscig nie utatwiaty pracy, jednakze obwinieni jako
doswiadczeni  sedziowie  swiadomie przyjeli ciezar petnienia  funkcji
przewodniczgcych, zdajgc sobie sprawe z trudnosci, jakie wigzg sie z jej
wykonywaniem.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢ odstgpienia przez obwinionych od kontroli
systeméw informatycznych, na co oboje wskazali w tresci swoich wyjasnien.
Powyzsza okolicznosS¢ niewatpliwe obcigza obwinionych, albowiem korzystanie
przez nich z systemoéw informatycznych pozwolitoby na sprawng kontrole
nad czynnosciami wykonywanymi przez sekretariat i biegiem sprawy VII K [...]
(MK [...]).- Obwinieni, mimo ze mieli dostep do informatycznych urzgadzen
ewidencyjnych, zrezygnowali z ich korzystania, poprzestajgc na kontroli papierowe;j
wersji kontrolki WAB (obwiniona E. Z.) oraz na zaufaniu do informaciji
przekazywanych przez kierownika sekretariatu (obwiniony J. C.). Nadto obwiniony
J. C. w tresci swoich wyjasnien podkreslit, ze w ogole nie korzystat z urzadzen
ewidencyjnych. Taki stan rzeczy wskazuje, ze sprawne funkcjonowanie sekretariatu
lezato w rekach kierownika sekretariatu, ktory cieszyt sie petnym zaufaniem
przewodniczgcego, a podejmowane przez niego czynnosci nie podlegaty
jakiejkolwiek weryfikacji. Taka postawa obwinionych wskazuje ponadto, Zze
sprzekazali” kierownikowi sekretariatu obowigzek kierowania catoksztattem pracy
w sekretariacie, ktéry to obowigzek zgodnie z trescig § 13 instrukcji sgdowej
spoczywat na nich, jako przewodniczgcych wydziatu.

Okoliczno$¢ zmiany na stanowisku przewodniczgcego wydziatu i brak
przekazania przez obwinionych informacji pisemnych o stanie wydziatu i stanie
spraw niezatatwionych wskazuje, ze obwinieni nie dochowali nalezytej starannosci
w wykonywaniu powierzonych im funkciji.

Majgc na uwadze powyzsze, uznaC nalezato, ze wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zarzut braku nadzoru zostat poparty
dowodami, w szczegdlnosci w postaci wyjasnien samych obwinionych.

Obwinieni naruszyli wskazane we wniosku przepisy regulaminu i instrukcji sgdowe;.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego stanowisko Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w zakresie, w jakim ustalit, ze zachowanie obwinionych
nie mialo razgcego charakteru, nie znajduje uzasadnienia. Brak skargi
na przewlektos¢ postepowania w badanej sprawie VIl K [...] (Il K [...]) nie stanowi
o tym, ze do przewlektosci w istocie nie doszto. Analiza materiatu dowodowego
wskazuje, ze po dacie 1 lipca 2014 roku az do grudnia 2016 roku, w sprawie
podejmowano dziatania jedynie pozornie Swiadczgce 0  zmierzaniu
do wyegzekwowania przeprowadzenia opinii przez biegtych. Z pewnoscig tak dtugi
okres braku jakichkolwiek dziatann godzi w interes wymiaru sprawiedliwosci i regute
wyrazong w tresci art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto dziatania
obwinionego J. C. byly wykonywane z pominieciem lektury akt sprawy — akta
znajdowaty sie u biegtych, a zarzgdzenia wydawano w sposob mechaniczny,
pozorujgc jedynie podejmowanie czynnosci w sprawie. Majgc na uwadze powyzsze,
zaniechania zarzucane obwinionym Sad Najwyzszy uznat za zawinione.
Podkresli¢ nalezy, ze czynnosci administracyjne zwigzane z petnieniem przez
obwinionych stanowisk funkcyjnych wynikaty z faktu dobrowolnego przyjecia
obowigzkéw przewodniczgcego wydziatu, a wiec obowigzkéw dodatkowych.
Podstawowym obowigzkiem sedziego jest petnienie witadzy sgdowniczej,
a dobrowolne obcigzenie obowigzkami wynikajgcymi z petnionych funkcji
nie stanowi usprawiedliwienia dla ich niewtasciwego wykonywania.
Przyjecie na siebie  obowigzkow  dodatkowych, a nastepnie = Swiadome
niewykonywanie czynnosci nadzorczych i kontrolnych stanowi element winy.
Obwinieni, nie dokonujgc odpowiednich czynnosci nadzorczych, nie kontrolujgc
urzgdzen ewidencyjnych, bezkrytycznie przyjmujgc informacje przekazywane im
przez kierownika sekretariatu, wydajgc zarzadzenia bez wgladu do akt sprawy,
godzili sie bowiem na to, ze w sprawie VII K [...] (I K [...]) moze dojs¢
do nieprawidtowosci.

Okreslone w art. 107 § 1 p.u.s.p. przewinienie dyscyplinarne polegajgce
na oczywistej i razgcej obrazie prawa moze by¢ popetnione przez sedziego
wytgcznie w ramach postepowania sgdowego. Moze je przy tym stanowié
w zasadzie jedynie, naruszenie takich przepiséw postepowania, ktére nie wigzg sie

z samym orzekaniem, a majg tylko na celu zapewnienie sprawnego przebiegu
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postepowania. Wigczenie bowiem w zakres hipotezy art. 107 § 1 p.u.s.p.
naruszenia takze innych przepiséw, zwlaszcza materialnoprawnych, nie datoby sie
na ogot pogodzi¢ z zasadg niezawistosci sedziowskiej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2012 roku, SNO 46/12, LEX nr 1250191).

Czyny obwinionych w pefni realizujg dyspozycje przewinienia dyscyplinarnego
okreslong trescig art. 107§ 1 p.u.s.p. w postaci oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawa. Nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze obraza ta jest
zawiniona, bowiem do popetnienia obu czyndw doszto wskutek niedopetniania
swoich obowigzkdéw przez oboje obwinionych. Niewatpliwie rowniez oboje obwinieni
mieli mozliwos¢ postgpi¢ zgodnie z prawem i pragmatykami stuzbowymi, skoro
w taki sposob zachowywali sie w innych prowadzonych i nadzorowanych przez
siebie sprawach.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Najwyzszy uznat, ze obwinieni
popetnili przypisane im wyrokiem przewinienia dyscyplinarne. Jednoczes$nie jednak,
Sad Najwyzszy uznat, ze czyny te stanowig przewinienia dyscyplinarne mniejszej
wagi, o jakich mowa w art. 109 § 5 p.u.s.p.

Przepis art. 109 § 5 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
wprowadza pojecie przewinienia dyscyplinarnego (wykroczenia) mniejszej wagi,
lecz go nie definiuje. Nie ma rowniez legalnej definicji takiego pojecia w prawie
karnym. Nalezy wiec uznaé, Zze o0 wuznaniu przewinienia dyscyplinarnego
za wypadek mniejszej wagi rozstrzyga sad dyscyplinarny, majgc na wzgledzie
stosunkowo niewielkg szkodliwos¢ czynu dla stuzby i niewielki stopien jego
zawinienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2019 roku, sygn. akt
Il DSS 5/18).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy przyjagt, ze czyny popetnione przez
obwinionych stanowig przewinienia mniejszej wagi przy uwzglednieniu
przedmiotowo-podmiotowych znamion obu czynéw. Sagd miat na uwadze, ze
w stronie przedmiotowej przypisanych czynow istotne znaczenie majg: rodzaj dobra,
w ktdére godzi przewinienie, zachowanie sie i sposob dziatania sprawcy, uzyte
przezeh Srodki, charakter i rodzaj szkody wyrzgdzonej lub grozgcej dobru
chronionemu, a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego oraz czas i miejsce

popetnienia czynu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 08.01.2019 roku, sygn. akt
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Il DSS 5/18). Z kolei z elementow podmiotowych Sgad uwzglednit przede wszystkim
stopien zawinienia oraz motywacje i cel dziatania sprawcow. Ocena zachowania
przypisanego sedziemu, zaréwno pod wzgledem przedmiotowym,
jak i podmiotowym, powinna by¢é bowiem zawsze dokonywana pod katem zamiaru
i skutkbw oraz okolicznosci towarzyszacych, rzutujgcych na uksztattowany
we wzorcu (art. 62 § 1 pkt 2 i art. 82 § 1 i 2 p.u.s.p.) wizerunek sedziego jako
straznika przestrzegania prawa oraz powszechnie aprobowanych norm etycznych.
Natomiast przyjecie przewinienia mniejszej wagi jest rozstrzyganiem o kwalifikaciji
prawnej, ktéra nie moze byC zwigzana ani uzalezniona od osobowosci sprawcy,
jego opinii, zachowania sie przed i po popetnieniu czynu, a takze od innych
okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, lecz lezgcych juz poza czynem
(wyroki SN: z 18 wrzesnia 2002 r., SNO 24/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 33;
z 3 lutego 2005 r., SNO 3/05, OSNSD 2005, poz. 31; z 12 kwietnia 2005 r.,
SNO 10/05, OSNSD 2005, poz. 38; z 26 kwietnia 2005 r., SNO 17/05,
OSNSD 2005, poz. 41; z 9 marca 2006 r., SNO 4/06, OSNSD 2006, poz. 26;
z 20 marca 2008 r., SNO 13/08, OSNSD 2008, poz. 38 oraz z 8 pazdziernika
2008 r., SNO 75/08, OSNSD 2008, poz. 86, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
08.01.2019 roku, sygn. akt Il DSS 5/18).

Co do zasady przewinienie dyscyplinarne mozna zakwalifikowa¢ jako
wypadek mniejszej wagi i odstgpi¢ od wymierzenia kary dyscyplinarnej tylko
wowczas, gdy jego szkodliwosé jest niewielka dla wymiaru sprawiedliwo$ci (wyroki
SN: z 13 stycznia 2003 r., SNO 52/02, OSNSD 2003, nr 1, poz. 2; z 24 czerwca
2003 r., SNO 34/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 49; z 3 wrzesnia 2003 r., SNO 46/03,
OSNSD 2003, nr 2, poz. 71; z 17 pazdziernika 2003 r., SNO 63/03, OSNSD 2003,
nr 2, poz. 83; z 20 kwietnia 2005 r., SNO 14/05, OSNSD 2005, poz. 39
oraz z9 czerwca 2005 r., SNO 26/05, OSNSD 2005, poz. 13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2019 roku, sygn. akt [| DSS 5/18).

Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 10 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt SNO 57/06 OSNSD 2006, poz. 65), ,nie jest trafny poglad, aby
stwierdzenie, iz czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, oznaczato
zarazem, ze czyn ten nie stanowi przewinienia stuzbowego. Nalezy bowiem mie¢

na wzgledzie, ze ustawodawca wsréd kategorii przewinien dyscyplinarnych, ktére



18

zdefiniowat w art. 107 § 1, wyrdznit wezszg kategorie ,przewinien stuzbowych”,
azatem osoba uznana za winng popetnienia przewinienia stuzbowego
dopuszcza sie czynu kwalifikowanego jako przewinienie dyscyplinarne, ktére moze
by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi na podstawie art. 109 § 5.
W wypadku zatem, gdy przewinienie stuzbowe polega na razgcej i oczywiste]
obrazie przepiséw prawa, uznanie tego przewinienia stuzbowego za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi w niczym nie zmienia prawnej oceny naruszenia
prawa jako razgcego i oczywistego.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy uznat, Zze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje
na to, ze przewinienia dyscyplinarne zarzucane obwinionym nalezy zakwalifikowac
jako przewinienia mniejszej wagi i odstgpi¢ od wymierzenia kary dyscyplinarnej,
gdyz ich szkodliwos¢ dla wymiaru sprawiedliwosci jest niewielka. Nadto Sgd miat
na uwadze, ze istotne znaczenie dla oceny przewinienia dyscyplinarnego jako
wypadku mniejszej wagi miato nadmierne obcigzenie sedzidéw pracg, a takze
spos6b dziatania obwinionych, niewielkie natezenie ich winy i brak ztej woli
(podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2002 r., sygn. akt SNO 42/02,
OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 44).

Przewinienia dyscyplinarne zarzucane obwinionym dotyczg zaledwie jednej
sprawy, zas obwinieni w okresie popetnienia zarzucanych im czyndéw byli znacznie
obcigzeni obowigzkami stuzbowymi. Sgdy Rejonowe, w ktorych orzekali, byty
jednymi z najbardziej obcigzonych sgddw w apelaciji [...] i znajdowaly sie w okresie
reorganizacji. Nadto obwinieni posiadali w swoich referatach wiele spraw.
Zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Dyscyplinarny
| instancji, obwiniona E. Z. posiadata w swoim referacie blisko 500 spraw, w ktérych
badz to wydata orzeczenia, bgdz nadata im bieg. Odnoszac sie do wynikow
osigganych we wiasnym referacie przez obwinionego J. C., uznac¢ nalezato, ze
swoje obowigzki wykonywat prawidtowo, uzyskujgc bardzo dobre wyniki
statystyczne. Co wiecej, obwiniony orzekat w dwdch wydziatach (cywilnym i karnym)
i obowigzki te tgczyt z petnieniem funkcji przewodniczgcego wydziatu.

Jak juz wskazano, wszechstronna ocena powyzszych okolicznosci

doprowadzita Sad Najwyzszy do oceny, zgodnie z ktorg zachowanie obwinionych,
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mimo, ze spetniajgce znamiona przewinienia stuzbowego, zawinione i szkodliwe,
stanowi wypadek mniejszej wagi, ktory uzasadnia odstgpienie od wymierzenia
im kary.

Biorgc przedstawione argumenty pod uwage, Sad orzekt jak w wyroku.
Sad miat przy tym na uwadze aktualnie obowigzujgcg i znajdujgcg zastosowanie
w postepowaniu odwotawczym zgodnie z treScig art. 122 pkt 9) ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym norme art. 121 § 3 p.u.s.p., pozwalajgcg
sgdowi odwotawczemu w razie uniewinnienia przez sad pierwszej instancji
na zmiane zaskarzonego orzeczenia przez sgd odwotawczy i uznanie winy
obwinionego. Sgd Najwyzszy miat przy tym na uwadze, ze zastepca rzecznika
dyscyplinarnego w swoim odwotaniu zawart jedynie wniosek o uchylenie
zaskarzonego przeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
najwyrazniej tracgc z pola widzenia tres¢ tego przepisu. Jednak zdaniem
Sadu Najwyzszego wniosek odwotawczy stanowi tylko postulat skarzgcego
co do oczekiwanego rozstrzygniecia. Sad odwotawczy wydaje natomiast
orzeczenie na podstawie art. 437 § 1 i 2, a wiec niezaleznie od wniosku skarzgcego.
Wobec tego wniosek odwotawczy nie nalezy do elementéw oznaczajgcych granice
kontroli odwotawczej (D.Swiecki, Komentarz, LEX; wyrok SA w Krakowie
z7.09.2001 r., Il AKa 193/01, KZS 2001/10, poz. 29). Poniewaz zachodzi
mozliwos¢ orzeczenia reformatoryjnego przez sad odwotawczy, Sad Najwyzszy
zmienit zaskarzonego orzeczenie i na podstawie art. 437 kpk w zw. z art.
128 p.u.s.p. zmienit zaskarzony wyrok i orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku,
obcigzajgc kosztami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa, stosownie

do tresci art. 133 p.u.s.p.


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(437)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520145603?cm=DOCUMENT

