Sygn. akt Il DSS 18/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

t awnik SN Jozef Kowalski

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie sedziego P. K.

obwinionego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r.,
odwotania obwinionego od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt ASD (...)

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Dyscyplinarnego przy

Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt ASD
(-0);

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Il DSS 18/19

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w G. pismem z dnia



6 lutego 2019 roku wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w stosunku do sedziego
Sadu Rejonowego w S. P. K., zarzucajgc obwinionemu popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego, polegajgcego na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa, poprzez
wydanie w dniu 30 stycznia 2018 r. w toku postepowania wykonawczego, prowadzonego w
sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w S. postanowienia 0 zmianie orzeczonej pierwotnie
wobec skazanego D. S. kary ograniczenia wolnosci na zastepczg kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 180 dni, pomimo, ze orzeczona wyrokiem w sprawie Il K (...) Sadu
Rejonowego w S. kara ograniczenia wolnosci objeta zostata wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w S. z dnia 8 listopada 2013 r. w sprawie Il K (...), skutkiem czego doszito do
bezzasadnego pozbawienia wolnosci D. S. w okresie od 20 kwietnia 2018 r. do 11 maja
2018 r. - czym dopuscit sie czynu z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o

ustroju saddéw powszechnych.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 roku, Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w (...), ASD (...), Sedziego Sadu Rejonowego w S. P. K. uznat za winnego zarzuconego
mu przewinienia dyscyplinarnego z tg zmiang, ze po stowach ,obrazit przepisy prawa”
dodaje ,tj. art. 15§ 1 kkw i 576 § 1 kpk” tj. czynu z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych i za to na podstawie art. 109 § 1 punkt 1
powotanej ustawy wymierza obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia. W punkcie

kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

Odwotanie od tego orzeczenia wywiodt obwiniony, zarzucajgc zaskarzonemu
rozstrzygnieciu to, ze ,wadliwie sformutowana tres¢ zarzutu a potem tres¢ wyroku - byta
wynikiem obrazy przepisdw postepowania (art. 2 § 1 pkt. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk, art.
410 § 1 kpk, art. 413 § 1 kpk), btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Ponadto, naruszato to moje prawo do obrony, gdyz jest oczywistym, ze
podjecie adekwatnej obrony jest mozliwe jedynie wtedy, gdy postawiony zarzut zawiera
wszystkie konieczne i istotne elementy - relewantne z punktu widzenia tresci przepisu, pod
ktérego zakresem zastosowania pozostaje’. Wskazat ponadto, ze ,takie istotne braki
W opisie przypisanego mi czynu, w sposob razgcy naruszyty moje prawo do obrony, gdyz
w zasadzie do dzisiaj nie znam prawidiowej tresci zarzutu a tym samym nie mogtem podjaé
adekwatnych do tej tresci dziatan”. W tym stanie rzeczy wniést o uchylenie wyroku
i umorzenie postepowania lub uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Ponadto obwiniony zarzucit, powotujac sie na ostroznos¢ procesowsg: ,btad

w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, przez dowolne,



nieuwzgledniajgce wszystkich okolicznosci sprawy i jednostronne przyjecie, iz tres¢
sentencji wyroku tgcznego w sprawie Il K (...) <<nie budzi zadnych watpliwosci>>, gdy
tymczasem z tresci innych dowodow ujawnionych w sprawie i nie kwestionowanych przez
Sad Dyscyplinarny wynika, ze forma wyroku tgcznego (Il K (...)) byta mylgca, wprowadzata
w btad i mogta prowadzi¢ do btednych jego interpretacji - w toku jego normalnego
wykonywania - a tym samym, nie zostata wyczerpana przestanka odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w postaci obrazy przepiséw prawa - ktéra musi mie¢ charakter oczywisty - a
wiec gdy jest - miedzy innymi tatwa do stwierdzenia”. W zwigzku
z tym zarzutem wnidst o uniewinnienie od postawionego zarzutu lub uchylenie wyroku

i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obwiniony w wywiedzionym odwotaniu, w punkcie Ill. zarzucit takze btad
,W ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia a jednoczesnie stanowigcy
naruszenie mojego prawa do obrony - gdyz nie jestem w stanie podjgc¢ jakiejkolwiek
rzeczowej polemiki z ustaleniami Sadu Dyscyplinarnego - w zakresie okolicznosci, ktére
przesadzity o zaistnieniu znamienia ,razgcej” obrazy prawa a z drugiej strony przesgdzity
o braku podstaw do zastosowania dyspozycji art.109 § 5 p.o.u.s.p. (ustawa z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych - uwaga SN)”. Podnoszac ten zarzut,
obwiniony stwierdzit, ze: , w tym stanie rzeczy uwazam, ze w zwigzku z brakiem
jakichkolwiek ustalen - w zakresie tych okoliczno$ci, ktore zdecydowaly o wyczerpaniu
znamienia ,razgcego” charakteru obrazy prawa, brakiem jakiejkolwiek analizy ,wszystkich
okolicznosci czynu istotnych z punktu widzenia znamion strony przedmiotowe]
i podmiotowej przewinienia dyscyplinarnego i nadanie im witadciwego znaczenia w celu
uscislenia ich wplywu na stopien spotecznej szkodliwosci” - przedmiotowy wyrok nalezy
uchyli¢ i umorzyé postepowanie lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania.
Wszystkie te braki sprawiajg rowniez, ze podjecie przez mnie jakiejkolwiek adekwatnej
obrony w tym zakresie jest po prostu niemozliwe i co sprawia tez, ze ewentualne uchylenie

przedmiotowego wyroku wydaje sie konieczne”.

Obwiniony w punkcie IV. wskazat, ze ,kolejny zarzut - jaki nalezy postawic
przedmiotowemu wyrokowi - wigze sie bezposrednio z zarzutem opisanym w punkcie lIl.
obowigzkiem Sadu Dyscyplinarnego byto przeanalizowanie podnoszonych w moich
wyjasnieniach okolicznosci - odnoszacych sie do niektorych bteddw osdb, ktére zajmowaty
sie wykonywaniem przedmiotowego wyroku fgcznego - gdyz ich waga dla przedmiotowego
postepowania byta na tyle istotna, ze wptyneta na zaistnienie skutku w postaci pozbawienia

wolnosci Pana D. S.. Okolicznosci te rowniez powinny mieé¢ wptyw ocene stopnia



spotecznej szkodliwosci deliktu a zostaty zupetnie przez Sad Dyscyplinarny zignorowane”.
W tym stanie rzeczy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie wywiedzione przez sedziego P. K. nie zastugiwato na
uwzglednienie i jako takie nie doprowadzito do zmiany, czy uchylenia wyroku Sgdu

Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) z dnia 5 czerwca 2019 roku.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy podkresla, ze zgodnie z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa
i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada
dyscyplinarnie. Nie mozna poming¢ tego, ze polski ustawodawca nie zdecydowat
sie na precyzyjne okreslenie desygnatow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Prowadzi to w konsekwencji do tego, ze to sgd rozpoznajgcy dang sprawe
zobowigzany jest dokonac¢ oceny i ustali¢ czy doszto do popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego (por. wyrok SN z 3.09.2003 r., sygn. akt SNO 46/03). Sad
dyscyplinarny zobowigzany jest zatem takze w ramach posiadanej samodzielnosci
jurysdykcyjnej oceni¢, czy zachowanie bedgce przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego w danych okolicznosciach jest bezprawne, zawinione i nosi
tadunek spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci. Nie mozna poming¢ takze tego, ze
ustawodawca wyrdznit takze przewinienie dyscyplinarne, ktore polega na
uchybieniu godnosci zawodu sedziego. Jest to delikt dyscyplinarny samoistny
i niezalezny, oceniany z punktu widzenia naruszenia przez dany podmiot
wzorcowej powinnosci postepowania. Owa wzorcowa powinnos¢é zachowania
wynika w znacznej mierze z aktow prawnych regulujgcych zasady wykonywania

okreslonego zawodu, a takze ze ztozonej roty Slubowania.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze pod wzgledem procesowym,

istotg odwotania jest weryfikacja przez organ odwotawczy prawidtowosci dziatania



organu nizszego rzedu, tak pod wzgledem zasadnosci merytorycznej zastosowania
danej instytucji jak i zgodnosci postepowania z przepisami prawa. Nie ulega
watpliwosci, ze odwotanie petni takze forme gwarancyjng, realizujgc fundamentalne
zasady postepowania, takie jak rzetelnos¢ procesu i prawo do obrony”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 roku, sygn. akt Il DO
1/18).

Przechodzgc do analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutow nalezy
odwotac sie do zarzutu okreslonego w punkcie |. odwotania, odnoszgcego sie do
braku tresci zarzutu i zwigzanych z tym naruszeh organow dyscyplinarnych
w sferze przepisow proceduralnych. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszej
sprawie nie znajdujg one uzasadnienia. Sad dyscyplinarny w prawidtowy sposéb
dokonat opisu popetnionego przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego,
wskazujgc przy tym, poza okresleniem go w sposob opisowy, takze normy prawa,
ktore obwiniony naruszyt swoim postepowaniem. Sad dyscyplinarny wskazat jakie
zachowanie bylo przedmiotem oceny oraz wzorzec prowadzonej kontroli.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz w opisie
czynu nie znajduje sie powadd, ktory legt u podstaw wydania przez niego stojgcego
w jaskrawej sprzeczno$ci z przepisami prawa rozstrzygniecia. Powody, czy motywy
dla ktérych obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu byly elementem oceny
sgdu pierwszej instancji w toku postepowania dowodowego. Ustalono w toku tego
postepowania, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego w formie
winy nieumysinej, nie zachowujgc nalezytej, wymaganej w danych okolicznosciach

starannosci.

Zdaniem  Sadu Najwyzszego  postepowanie  pierwszoinstancyjne
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, jest kompletne, a ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego odpowiada zasadom logiki, doswiadczenia
zyciowego iwskazuje na jego wszechstronne rozwazenie. Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie takze naruszenia prawa do obrony obwinionego, ktory aktywnie
uczestniczyt w toczgcym sie postepowaniu, za$s dokonane uszczegdtowienie,
poprzez wskazanie naruszonych norm prawa powszechnie obowigzujgcego,

pozostajgcych w zakresie opisowo wyrazonego zarzutu dyscyplinarnego, nie jest



zmiang kwalifikacji prawnej, a jedynie wypetnieniem przez sad dyscyplinarny

natozonego na niego przez ustawodawce w art. 413 § 1 kpk obowigzku.

Sad Najwyzszy postanowit rozpoznaé tgcznie zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych, podnoszone w punktach II. i lll. odwotania. Postepowanie sedziego
podlega ocenie przede wszystkim z punktu widzenia zgodnosci z przepisami prawa.
Nie mozna jednak pomingc, ze sedzia, jako przedstawiciel wymiaru sprawiedliwosci
zobowigzany jest postepowa¢ zgodnie z okre$lonymi normami etycznymi,
wyznaczajgcymi  wzorcowg powinnos¢ zachowania. Od kazdego bowiem
przedstawiciela zawodu prawniczego wymaga sie ponadstandardowego sposobu
postepowania, tak w zyciu zawodowym, jak i w zyciu prywatnym. W kanon tych
wiasciwych zachowan wchodzi miedzy innymi rzetelno$¢, skrupulatnosé, uczciwosé
czy precyzyjnos¢. Nie mozna poming¢ tego, ze takie wymagania
w szczegolnosci aktualizujg sie w procesie orzekania, w ktérym sedzia korzystajgc
z przyznanych mu uprawnien i kompetencji w sposoéb wiadczy decyduje o innym
podmiocie. Jak zasadnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2019
roku, Il DSS 4/18: ,szacunek wobec prawa oraz innych oséb jest podstawowym
obowigzkiem sedziego w kazdej sytuacji - tak w stosunkach stuzbowych, jak i poza
nimi. Oczywistym jest zatem, iz sedzia musi przestrzega¢ prawa, a jego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest zwigzana z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych w sposob nienalezyty, w szczegdlnosci niezgodnie z prawem i co do
zasady- za kazdy delikt, takze popetniony z winy nieumysinej’. Kazdorazowo zatem
w toku postepowania dyscyplinarnego winna zosta¢ dokonana ocena, czy
zachowanie obwinionego wpisywato sie w kanon zachowan wiasciwych dla

sedziego, radcy prawnego, adwokata czy prokuratora.

Podkresli¢ takze nalezy, odnoszgc sie do podniesionych zarzutéw, ze sedzia,
jako podmiot wysoce wykwalifikowany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
powinien ze szczegblng skrupulatnoscia i rzetelnoscia podchodzi¢ do
wykonywanych przez siebie obowigzkéw. Takze w niniejszej sprawie obwiniony P.
K. powinien w procesie decydowania o0 pozbawieniu wolnosci dokonac
wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,

w oparciu o wynikajgce z przepisow proceduralnych kryteria. Nie ma, zdaniem



Sadu Najwyzszego, wptywu na ocene przewinienia dyscyplinarnego bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania fakt, ze inne podmioty w wadliwy sposob
zdekodowaty tres¢ orzeczenia o karze tgcznej. Na obwinionym spoczywat bowiem
prawny obowigzek rzetelnego odniesienia sie do tresci wyroku, odwotujgc sie przy

tym do swej niezawistosci i niezaleznosci orzeczniczej.

Odwotac¢ sie nalezy do przepisu art. 576 § 1 kpk zgodnie z ktorym z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku tgcznego, wyroki podlegajgce potgczeniu nie ulegajg
wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tgczny. W niniejszej sprawie konieczne
jest takze odwotanie sie do normy wynikajgcej z przepisu art. 15 § 1 kkw, ktora
wprost wskazuje, ze sgd umarza postepowanie wykonawcze w razie przedawnienia
wykonania kary, Smierci skazanego Ilub innej przyczyny wytgczajgcej to
postepowanie. Prowadzi to do jednoznacznego stwierdzenia, ze postepowanie
wykonawcze prowadzone w sprawie Il K (...) w zakresie wykonania orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci, jak zasadnie wskazat sgd pierwszej instancji, powinno
zosta¢ umorzone. W ocenie Sgdu Najwyzszego redakcja wyzej wskazanych norm
prawnych nie budzi watpliwosci, jest jasna i precyzyjna, co jedynie podkresla fakt,
ze ich zastosowanie w procesie orzekania nie powinno przysparzac¢ trudnosci.
Jednak, aby w prawidtowy sposob dokona¢ subsumpciji tych norm do rozpatrywane;j
sprawy, nalezato w sposéb wszechstronny zapoznaé¢ sie¢ z wydanym wyrokiem
tagcznym, ktory zalegat w aktach sprawy (k. 35-36). Tak dokonana analiza,
z zachowaniem nalezytej starannosci, z catg pewnoscig doprowadzita by
obwinionego do wnioskow, ze postepowanie w tej sprawie nalezato umorzy¢
z uwagi na tres¢ art. 576 § 1 kpk i art. 15 § 1 kkw. Nie ma przy tym znaczenia,
okolicznosci na ktore powotywat sie obwiniony, ze btednie zdekodowana tre$é
orzeczenia w przedmiocie kary tgcznej dokonana zostata takze przez inne osoby,
nawet sedziow, bowiem sedzia zobowigzany jest postepowac w sposob niezawisty
i niezalezny, w kazdym postepowaniu, a jego decyzje winny by¢ wyrazem

samodzielnej pracy orzeczniczej.

Uchybienie popetnione przez sedziego P. K. jest oczywiste i razgce.
Naruszone normy prawne, jak wskazano powyzej sg przepisami o charakterze

jasnym, nie wymagajgcych innej, poza jezykowg wykfadni. Okolicznosci popetnienia



przewinienia dyscyplinarnego nie budzg w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej

sprawie watpliwosci.

Skarzacy kwestionuje ponadto ,razgcy” charakter popetnionego przez niego
przewinienia, dajgc temu wyraz w punkcie lll. odwotania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze ,dla uznania naruszenie prawa za <<razgce>> jest
przy tym ocena stopnia nasilenia mozliwych, ale realnych niekorzystnych zmian
w prawnie oczekiwanym stanie rzeczy i ich wptywu na sfere intereséw uczestnikow
postepowania lub wymiaru sprawiedliwosci na tle konkretnych okolicznosci
wynikajgcych z tego naruszenia (por. wyrok SN z 15 listopada 2012 r., sygn. akt
SNO 46/12, LEX nr 1250191; wyrok SN z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt SNO
22/17, LEX nr 2306386).” (wyrok z dnia 4 czerwca 2019 roku, Il DSS 4/18).
W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
w uzasadnieniu wyroku, odnidst sie do przestanek razgcego naruszenia prawa
przez obwinionego. Dat temu wyraz na poszczegdlnych stronach motywéw
podjecia decyzji, odnoszgc sie do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
charakteru naruszonych norm oraz skutkéw jakie podjeta przez obwinionego
decyzja wywotata, a to bezzasadne pozbawienie wolnosci D. S. w okresie od 20
kwietnia 2018 roku do 11 maja 2018 roku. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu, ze
brak jest konkretnego wskazania razgcego charakteru naruszenia. Nie mogto to
w konsekwencji doprowadzi¢ do naruszenia prawa obwinionego do obrony, ktory
od samego poczatku niniejszego postepowania swiadomy byt tresci stawianych mu
zarzutéw, podejmujgc odpowiednie kroki w celu wyjasnienia okolicznosci sprawy

I przedstawienia swojego stanowiska.

Nie mozna w tym zakresie podzieli¢ takze stanowiska skarzgcego,
wyrazonego w punkcie V. odwotania, ze sad dyscyplinarny w niewfasciwy sposob
przeanalizowat podnoszone w wyjasnieniach obwinionego okolicznosci
- ,odnoszacych sie do niektérych btedow osob, ktore zajmowaty sie wykonywaniem
przedmiotowego wyroku tgcznego - gdyz ich waga dla przedmiotowego
postepowania byta na tyle istotna, ze wptyneta na zaistnienie skutku w postaci
pozbawienia wolnosci Pana D. S.”. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji wzigt te

okolicznosci pod uwage przy wymiarze kary, czemu dat wyraz w uzasadnieniu



swojego rozstrzygniecia, okreslajgc to jako okolicznosci fagodzgce. W ocenie Sgdu
Najwyzszego nie ulega watpliwosci, jak zostato to juz wskazane powyzej, ze
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest zwigzana z oceng zgodnosci zachowania
konkretnego przedstawiciela zawodu prawniczego ze wzorcowg powinnoscig
zachowania. Nie ma przy tym znaczenia, dla okreslenia desygnatéw oczywistego i
razgcego naruszenia prawa, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zachowanie innych osob
W niniejszej sprawie, ktore w ocenie skarzgcego doprowadzito do btedu w podjeciu

decyzji.

Sad Najwyzszy podziela takze wyrazony przez sad pierwszej instancji
wywod w zakresie adekwatnosci wymierzonej obwinionemu kary upomnienia.
Podkresli¢ nalezy, ze na sadzie dyscyplinarnym wymierzajgcym obwinionemu kare
dyscyplinarng spoczywa obowigzek wziecia pod uwage wszelkich okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych, wptywajgcych na jej wymiar, tak obcigzajgcych,
jak i tagodzgcych. Nie ulega watpliwosci, ze kara wymierzona obwinionemu musi
spetniaC  kryteria  proporcjonalnosci zachodzacej pomiedzy popetnionym
uchybieniem dyscyplinarnym, a natozong na niego dolegliwoscig. Nalezy podkreslic,
ze kara wymierzona za przewinienie dyscyplinarne musi spetnia¢ ponadto funkcje
ochronng, ktorg mozna okresli¢ jako ochrone wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie
podmiotowym oraz przedmiotowym. W aspekcie podmiotowym odnosi sie ona do
dobrego imienia sedziow, zas w przedmiotowym sprowadza sie¢ do ochrony
prawidlowego funkcjonowania, w tym zachowania dobrego imienia wymiaru
sprawiedliwosci w spoteczenstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2018 r., sygn. akt [ DSK 1/18, LEX nr 2644720). Biorgc pod uwage realia niniejszej
sprawy, a takze spoteczng i korporacyjng szkodliwo$¢ popetnionego przez
obwinionego przewinienia dyscyplinarnego, w ocenie Sadu Najwyzszego, kara
upomnienia spetnia kryteria adekwatnosci. Majgc ponadto na wzgledzie
wyjasnienia i oswiadczenia obwinionego, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze tak wymierzona kara spetni swoje funkcje prewencyjne, tak indywidualne, jak i

bedzie jasnym przekazem, dla catego sSrodowiska sedziowskiego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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