Sygn. akt Il DSS 16/19

UCHWALA

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie Sedziego Sadu Rejonowego w S. M. J.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2020 roku,
zazalenia wniesionego przez sedziego M. J.,

od uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 9
wrzesnia 2019 roku, sygn. akt ASDo (...),

odmawiajgcej uwzglednienia zastrzezenia sedziego M. J. i utrzymaniu w mocy
uwagi z dnia 10 maja 2019 roku, udzielonej przez Prezesa Sgdu Rejonowego w S.,
w trybie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych,

na podstawie art. 37 § 4 w zw. z art. 131 § 3i 5 w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27

lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 437 § 1 kpk

uchwalit:

zaskarzong uchwate utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2019 roku Prezes Sgdu Rejonowego w S. w trybie art. 37 § 4

ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej usp),



zwrocit sedziemu M. J. uwage na uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania

sgdowego do chwili zwrécenia uwagi w nizej wymienionych sprawach:

1.

w sprawie o sygn. akt (...)2067/18, polegajgcego na nierozpoznaniu wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia i przekroczeniu terminu na jego rozpoznanie
okreslonego w art. 737 kpc, nienadaniu sprawie dalszego biegu po
uzupetnieniu brakéw formalnych wniosku przez strone w dniu 9 stycznia
2019 roku, rowniez pomimo pisemnego wniosku petnomocnika
wnioskodawcy w dniu 22 lutego 2019 roku o rozpoznanie wniosku

0 zabezpieczenie;

w sprawie 0 sygn. akt (...)2124/18, polegajgcego na nienadaniu sprawie
biegu od daty przydzialu sprawy do referatu sedziego tj. od dnia
18 grudnia 2018 roku oraz nierozpoznaniu wniosku o udzielenie
zabezpieczenia i przekroczeniu terminu na jego rozpoznanie okreslonego
w art. 737 kpc;

w sprawie o0 sygn. akt (...)1020/18, polegajgcego na nienadaniu sprawie
biegu od daty przydziatu sprawy do referatu sedziego tj. od dnia 11 grudnia
2018 roku oraz nierozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia

i przekroczeniu terminu na jego rozpoznanie okreslonego w art. 737 kpc;

w sprawie o0 sygn. akt (...)1023/18, polegajgcego na nienadaniu sprawie
biegu od daty przydziatu sprawy do referatu sedziego tj. od dnia 11 grudnia
2018 roku oraz nierozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia

i przekroczeniu terminu na jego rozpoznanie okreslonego w art. 737 kpc;

w sprawie 0 sygn. akt (...)1924/18, polegajgcego na nienadaniu sprawie
dalszego biegu po uzupetnieniu brakéw formalnych wniosku przez strone w
dniu 4 grudnia 2018 roku;

w sprawie o sygn. akt (...)187/18, polegajgcego na niepodjeciu zadnych
czynnosci od daty przydzialu sprawy do referatu sedziego, .
od dnia 29 listopada 2018 roku;



10.

11.

12.

13.

14.

w sprawie o sygn. akt (...)15/19, polegajgcego na niepodjeciu zadnych
czynnosci od daty przydziatu sprawy do referatu sedziego, tj. od dnia
26 stycznia 2019 roku;

w sprawie o0 sygn. akt (...)198/18, polegajgcego na niepodjeciu zadnych
czynnosci od daty przydzialu sprawy do referatu sedziego, .
od dnia 21 grudnia 2018 roku;

w sprawie o0 sygn. akt (...)202/18, polegajgcego na niepodjeciu zadnych
czynnosci od daty przydziatu sprawy do referatu sedziego, tj. od dnia 31
grudnia 2018 roku;

w sprawie o0 sygn. akt (...)477/18, polegajgcego na niepodjeciu zadnych
czynnosci od daty przydziatu sprawy do referatu sedziego, tj. od dnia 11
grudnia 2018 roku;

w sprawie o sygn. akt (...)/18, polegajgcego na niepodjeciu zadnych
czynnosci od daty ztozenia do akt notatki urzedowej kuratora
0 nieprzeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego, tj. od dnia 9 stycznia 2019

roku;

w sprawie o0 sygn. akt (...)488/18, polegajgcego na niepodjeciu zadnych
czynnosci od daty ziozenia do akt notatki urzedowej kuratora
0 nieprzeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego, tj. od dnia 4 stycznia 2019

roku;

w sprawie o sygn. akt (...)496/18, polegajgcego na niepodjeciu zadnych
czynnoéci od daty ziozenia do akt sprawozdania kuratora

z wywiadu srodowiskowego, tj. od dnia 3 stycznia 2019 roku;

w sprawie o0 sygn. akt (...)209/18, polegajgcego na niepodjeciu zadnych
czynnosci od daty ztozenia do akt sprawozdania kuratora z wywiadu

Srodowiskowego, tj. od dnia 3 grudnia 2018 roku.

Prezes Sadu Rejonowego w S. zobowigzat sedziego M.J. do usuniecia skutkow

tych uchybien, poprzez podjecie czynnosci polegajgcych na nadaniu wymienionym



sprawom dalszego biegu, w tym rozpoznania wnioskbw o zabezpieczenie w

terminie 7 dni.

Pisemne zastrzezenie co do wyzej wskazanej uwagi wniést, w trybie art.
37 § 4 usp, sedzia M. J. W obszernym uzasadnieniu zastrzezenia sedzia M. J.
wskazywat w szczegolnosci, ze niekwestionowane przez niego okresy
bezczynnosci byty wynikiem nadmiernego obcigzenia praca,
w tym zbyt duzg iloscig przydzielonych spraw. Sktadajacy zastrzezenie w sposob
szczegotowy  przedstawit dane  statystyczne dotyczace jego referatu,
w szczegolnosci ilosci rozpoznawanych spraw, obcigzenia obowigzkami
stuzbowymi, a takze wynikow zatatwialnosci. Autor pisma podkreslat, ze w ciggu
roku przed zwréceniem mu uwagi na pisSmie odbyto z nim kilka rozméw
dyscyplinujgcych, gdzie podnoszono koniecznos¢ wykonywania czynnosci
w sprawach wskazywanych przez system komputerowy jako pozostajgcych
w bezczynnosci. Jego argumenty dotyczgce przyrostu spraw do referatu,
konieczno$ci zakohczenia spraw juz bedgcych w toku, braku wolnych termindw,
bardzo duzej liczby uzasadnien, wysokiej stabilnosci orzecznictwa, nie spotykaty
sie ze zrozumieniem. Sedzia M. J. wskazat, ze w dniu 10 maja 2019 roku wybrano
z jego referatu 14 spraw, w ktorych nie zdgzyt podjaé czynnosci i zwrécono mu
uwage bez uwzglednienia jego zaangazowania w prace oraz jej wynikow,
mierzonych liczbg zatatwien i stabilno$cig orzecznictwa. Zdaniem wnoszgcego
zastrzezenie, obarczono go w sposob nieuzasadniony odpowiedzialnoscig za
niewtasciwg organizacje pracy w wydziale. W dalszej czesci uzasadnienia sedzia M.
J. odnidst sie szczegdtowo do kazdej ze spraw, w ktorej stwierdzono uchybienia.
Podnosit on miedzy innymi, ze w sprawach (...)1924/18, (...)187/18, (...)15/19,
(...)198/18, (...)202/18, (...)477/18, (...)504/18, (...)488/18, (...)496/18, (...)209/18
zaden przepis nie okresla terminu, w jakim tego rodzaju sprawom nalezy nadac
bieg. W sprawach (...)15/19, (...)198/18, (...)202/18 wystarczajgcym byto wydanie
postanowienia na posiedzeniu niejawnym. Sprawy (...)187/18, (...)1924/18,
(...)2067/18, (...)2124/18 oczekiwaly na wyznaczenie terminu w zwigzku z petnym
obsadzeniem dotychczasowych wokand. Z uwagi na nadmierne obcigzenie,
niemozliwe byto réwniez dochowanie terminu, o ktorym mowa w art. 737 kpc. Autor

zastrzezenia podkreslat, ze sprawy te nie wymagaty rozpoznania poza kolejnoscig



wptywu, ani rozpoznania wniosku o zabezpieczenie na posiedzeniu niejawnym, bo
nie zachodzit wypadek niecierpigcy zwitoki, w rozumieniu art. 756 kpc. W sprawach
(...)496/18, (...)504/18 i (...)488/18 zachodzita jedynie potrzeba wydania
zarzgdzenia o zakresleniu numeru sprawy i skierowaniu akt do odtozonych. W
sprawach (...)477/18 i (...)209/18 konieczne byto uzyskanie wywiadu kuratora lub
zwrocenie sie do szkoty o opinie po uptywie kilku miesiecy. W sprawach
(...)1020/18 i (...)1023/18 doszto do przekroczenia terminu okreslonego w art. 737
kpc, ktérego zachowanie w zwigzku z przecigzeniem pracg bylo nierealne.
Sedzia M. J. wskazat, ze po udzieleniu mu pisemnej uwagi, we wskazanych
powyzej sprawach czynnosci zostaty podjete do dnia 14 maja 2019 roku. Autor

zastrzezenia wniost o uchylenie uwagi w trybie art. 37 § 5 usp.

W toku posiedzenia przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Sgdzie Apelacyjnym
w (...) w dniu 9 wrzeénia 2019 roku, sedzia M. J. podtrzymat swoje stanowisko,
nadto podniést, Zze uwaga zostata mu udzielona z naruszeniem
trzydziestodniowego terminu, bowiem Prezes Sgdu Rejonowego w S. nadzorowata
jego referat od maja 2018 roku, a ostatnig rozmowe dyscyplinujgcg odbyta z nim 5
kwietnia 2019 roku. W zwigzku z tym znata stan referatu i wiedziata, ze wiele spraw
pozostaje w bezczynnosci. Prezes Sgdu Rejonowego w S. podniosta natomiast, Zze
po udzieleniu pisemnej uwagi, jako$¢ pracy sedziego M. J. ulegta znacznej
poprawie, sedzia w wiekszosci uporat sie z zalegtosciami i na chwile posiedzenia

nie miata ona zadnych uwag do jego pracy.

Uchwatg Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...)
z dnia 9 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt ASDo (...), odmdéwiono uwzglednienia
zastrzezenia sedziego M. J. i utrzymano w mocy uwage z dnia 10 maja 2019 roku.
W uzasadnieniu Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) podniost, ze wymogi formalne w niniejszej sprawie zostaty spetnione. W
ramach nadzoru nad referatem sedziego M. J. przeprowadzonych zostato z nim
kilka rozmoéw, w tym takze z udziatem przewodniczgcego wydziatu czy sedziego
wizytatora. Rozmowy te dotyczyty sprawnosci postepowania w prowadzonych
przez niego sprawach, miaty charakter ogoélny odnosnie efektywnosci pracy

sedziego w referacie i koniecznosci zmian w tym zakresie. W trakcie tych rozmow



nie dokonywano analizy konkretnych spraw pod kgtem bezczynno$ci, co prezes
sagdu uczynit dopiero po zapoznaniu sie z aktami wybranych spraw, czego
konsekwencjg byto zwrécenie uwagi. Od 10 maja 2019 roku nalezato wiec liczy¢
trzydziestodniowy termin odnosnie mozliwosci zwrdcenia sedziemu pisemnej uwagi
w rozumieniu art. 37 § 4 usp. W uzasadnieniu podkreslono, ze sedzia M. J. nie
kwestionowat termindw bezczynnosci, a czynnosci w sprawach podjat juz po
zwrdéceniu mu uwagi na pismie. Zdaniem sadu | instancji, wbrew stanowisku autora
zastrzezenia, niepodejmowanie czynnosci w sprawach nalezato uzna¢ za
uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania, wptywajgce na jego przedtuzenie,
godzgce w prawa stron i autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Sgd a quo podkresilit,
ze najdtuzszy okres bezczynnosci nastgpit w okresie od 29 listopada 2018 roku do
dnia 10 maja 2019 roku, réwniez w innych sprawach okres ten wahat sie od 11
grudnia 2018 roku do 10 maja 2019 roku. W sprawach tych sedzia nie podejmowat
zadnych czynnosci. Ponadto sedzia M. J. nie rozpoznat wnioskéw o
zabezpieczenie, a wiec nie podijat pilnych czynnosci w sprawach, ktére powinny byc¢
wykonane poza kolejnoscig wptywu. Okres bezczynnosci w tym zakresie wynosit
kilka miesiecy, w zwigzku z czym autor zastrzezenia przekroczyt terminy okreslone
w art. 737 kpc. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego przy Sagdzie Apelacyjnym w (...) nie
mozna uznac, ze poza diugotrwatg nieobecnoscig w pracy, ktéra to sytuacja nie
miata miejsca, sedzia nie moze przez okres kilku miesiecy nie podejmowac
czynnosci w sprawach znajdujgcych sie w jego referacie. Sad | instancji, analizujgc
zebrany materiat dowodowy stwierdzit, ze stwierdzone uchybienia, a tle innych
sedziow orzekajgcych w wydziale, sg wynikiem niewfasciwej organizacji pracy
sedziego M. J. Swiadczy¢ o tym mogta takze znaczna poprawa w zakresie
sprawnosci postepowania sedziego od maja 2019 roku. Nadto Sad a quo nie
stwierdzit przy tym, aby w stosunku do autora zastrzezenia wystepowaty
nadzwyczajne okolicznosci skutkujgce brakiem mozliwosci podejmowania
czynnosci. Podnoszona przez niego koniecznos¢ wykonania czynnosci w innych
sprawach w postaci sporzgdzania pisemnych uzasadnien orzeczen, nie mogta by¢
usprawiedliwieniem tych zaniechan, albowiem jest to jeden z gtéwnych obowigzkéw
kazdego sedziego i nie stanowi nadzwyczajnej okolicznosci. Sgd Dyscyplinarny

przy Sadzie Apelacyjnym w (...) podkreslit takze, ze celem Srodka okreslonego w



art. 37 § 4 usp jest przede wszystkim wyeliminowanie uchybien w zakresie

sprawnosci postepowania i cel ten w niniejszej sprawie zostat osiggniety.

Zwrocenie uwagi sedziemu na dokonane uchybienia w zakresie sprawnosci

postepowania ma bowiem na celu usuniecie skutkdw uchybienia oraz zapobiezenie

im na przysztosc. Oba cele zostaty w tym przypadku osiggniete.

Zazalenie na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym

w (...) wniost sedzia M. J. Postawit on zarzuty:

1.

btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na jego tres¢ poprzez przyjecie, ze uwaga z 10 maja 2019 roku
zostata zwrécona w ustawowym terminie okreslonym w art. 37 § 4 usp,

podczas gdy nastgpito to po uptywie tego terminu;

btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz
obraze przepiséw postepowania (art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 128 usp), ktére
miaty wptyw na jego treS¢ poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze udzielenie mu uwagi z
dnia 10 maja 2019 roku byto zasadne, przez co doszto do obrazy prawa
materialnego, a to art. 37 § 4 usp polegajgcej na niewlasciwym jego

zastosowaniu.

Skarzacy wnidst o:

1.

zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez uchylenie uwagi zwréconej mu przez
Prezesa Sgdu Rejonowego w S. w dniu z 10 maja 2019 r. w trybie art. 37 § 4
ustawy Prawo o0 ustroju sgdow powszechnych i umorzenie postepowania,

albo o:

zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez uwzglednienie jego zastrzezenia

z 16 maja 2019 roku do powyzszej uwagi i jej uchylenie, ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonej uchwaly Sadu Dyscyplinarnego z 9 wrzesnia 2019

roku i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy w zasadzie powtorzyt argumentacje
przedstawiang wczesniej w pisemnym zastrzezeniu oraz w trakcie posiedzenia

przed Sgdem | instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uzna¢ za niezasadne. Skarzgcy, co akcentowano w
czesci sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia, w zasadzie powtorzyt
argumentacje przedstawiang przez sgdem a quo, podnoszgc jedynie, ze nie
wszystkie jego racje zostaty wziete pod uwage, utozsamiajgc to z naruszeniem
przepisow postepowania poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy. Tymczasem w niniejszej sprawie sad | instancji odniost sie w sposob w
petni przekonujgcy do wszelkich kwestii podnoszonych przez skarzgcego, nie
podzielajgc jedynie stanowiska sedziego M. J., co do powoddéw stwierdzonych
bezczynnosci. W tej sytuacji za zbedne nalezy uznac¢ powtarzanie argumentéw
sgdu zawartych w zaskarzonej uchwale, ktérych skarzgcemu w zadnej mierze nie
udato sie podwazy¢. Sgd Najwyzszy pragnie przy tym przyblizy¢ najwazniejsze
kwestie dotyczgce problematyki niniejszej sprawy, ktére niejako znalazty réwniez

odzwierciedlenie w postawionych w zazaleniu zarzutach.

Pierwszy z zarzutow, okreSlony przez autora zazalenia jako btgd w
ustaleniach faktycznych, w istocie jest zarzutem naruszenia prawa procesowego.
Zgodnie z art. 37 § 4 usp, w przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania sgdowego, prezes sgdu niezwtocznie, jednak nie pozniej
niz w terminie trzydziestu dni od dnia powziecia wiadomos$ci o uchybieniu, moze
zwrdci¢ na nie uwage na pismie i zgda¢ usuniecia skutkéw tego uchybienia. Sedzia
lub asesor sgdowy, ktérego dotyczy zwrécona uwaga, moze w terminie siedmiu dni
od dnia zwrécenia uwagi ztozy¢ prezesowi sgdu pisemne zastrzezenie. Kwestie
dotyczagce terminu, kiedy mozliwe jest zwrdocenie uwagi, majg charakter
proceduralny, mimo iz z samego przepisu mozna wyprowadzi¢ normy zaréwno o
charakterze prawno-materialnym, jak i proceduralnym. Kontestujgc termin do
zwrocenia uwagi przez prezesa sadu nalezato wiec w istocie postawi¢ zarzut
naruszenia przepisow postepowania. Niemniej jednak w warstwie merytorycznej

zarzut ten byt réwniez chybiony. Zgodzi¢ nalezy sie z sadem | instancji, ze w



sprawie nie doszto do naruszenia terminu okreslonego w art. 37 § 4 usp.
Jak wskazywat ten sad, pisemna uwaga zostata sporzgdzona niezwtocznie po
zapoznaniu sie przez prezesa z wybranymi aktami spraw, w tym samym dniu.
Z dziataniem tym w Zzadnej mierze nie mozna utozsamiaé wczesniejszych
czynnosci podejmowanych wobec sedziego M.J., ktére miaty na celu zlikwidowanie
zalegtosci w jego referacie. Prezes sgdu poza mechanizmem wskazanym w art. 37
§ 4 usp ma réowniez inne mozliwosci nadzoru. Za takie nalezato uzna¢ wczesniejsze
rozmowy z sedzig na temat likwidacji zalegtosci w jego referacie i podjecie
czynnosci w sprawach. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze rozmowy te dotyczyly w
ogolnosci jego referatu, a nie konkretnych spraw. Jak wynika z materiatu
dowodowego, czego nie ukrywat nawet sam skarzgcy, w jego referacie znajdowato
sie wiele spraw, w ktoérych czynnosci nie byty podejmowane przez dtugi okres,
okolicznos¢ ta byta powszechnie znana. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze referat ten
pozostawat w zainteresowaniu prezesa sgdu apelacyjnego, co wskazuje na stopien
tego problemu. Okolicznosci te nie mogg jednak powodowac¢ uznania, ze fakt
bezczynnosci w tych konkretnych sprawach byt powszechnie znany duzo wczesnigj
przed zwrdoceniem skarzgcemu uwagi. O ile problem samego referatu jako takiego
wystepowat, o tyle nie mozna uznac¢, ze problematyke te wigzano z konkretnymi
sprawami. Powigzanie to wystgpito dopiero po formalnej kontroli akt przez prezesa
sgdu w dniu 10 maja 2019 roku. Okoliczno$¢ ta spowodowata bowiem petne
doprecyzowanie charakteru bezczynnosci i skutkow tych zaniechan dla toku sprawy.
Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze kontrola tych akt w tym dniu oraz
wystosowane pisemne uwagi byly niejako konsekwencjg niepowodzenia, z uwagi
na postawe autora zazalenia, wczesniejszych prob rozwigzania problemu
zalegto$ci w jego referacie. Koniecznoscig okazato sie siegniecie po bardziej
dolegliwy zawodowo dla sedziego M. J. mechanizm okreslony w art. 37 § 4 usp.
Wczesniejsze dziatania, mniej donioste dla jego stuzby, zadnych skutkéw nie
przyniosty. Stad uznaé nalezato, ze trzydziestodniowy termin do zwrdcenia uwagi
na pismie nalezato liczy¢ od dnia formalnej kontroli akt, a wiec od dnia 10 maja

2019 roku. Termin ten, wbrew stanowisku skarzgcego, zostat wiec zachowany.

Zarzut z pkt 2 takze nalezato uzna¢ za niezasadny. Sad a quo w petni

odniost sie do argumentdw wskazywanych przez skarzgcego, w tym
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w szczegolnosci do jego sytuacji zawodowej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie ma
powodow powtarzania tej argumentacji, w szerokim zakresie wskazanej w czesci
historycznej niniejszego orzeczenia. Poza tym skarzgcy w zasadzie nie wskazat
jakie to istotne okolicznosci sprawy nie zostaty wyjasnione, a zarzut sprowadzat sie
w istocie do nieuznania tychze okolicznosci przez sad | instancji, jako
usprawiedliwiajgcych jego zaniechania i jednoczesnie ekskulpujgcych jego osobe
jezeli chodzi o stwierdzone bezczynnosci. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie
z autorem zazalenia, ze w sprawie koniecznym byto przeprowadzenie dowoddéw
z akt spraw, w ktérych stwierdzono bezczynnos$é, co wiecej sgd winien to zrobi¢
z urzedu. W tym aspekcie za wystarczajgcy nalezato uzna¢ zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, z ktorego jasno wynikat charakter stwierdzonych
bezczynnosci, a czemu nie zaprzeczat takze sam skarzgcy. W tym zakresie
okolicznosci te byty w zasadzie bezsporne. W sprawie nie kwestionowano w zadne;j
mierze tego, jakie czynnosci nalezato wykona¢. Przedmiotem postepowania byto
niewykonanie tych czynnosci przez sedziego M. J. w rozsagdnym terminie. Stad
przeprowadzenie dowodu z akt spraw, w ktorych stwierdzono bezczynnos¢ byto
bezzasadne, bowiem okolicznosci, ktére miatyby zostac¢ ustalone, jasno wynikaty z
pozostatego materiatu dowodowego i byly zgodne z tym, co podnosit autor

zazalenia.

Sad Najwyzszy pragnie jeszcze raz powtdrzyc, ze powody, dla ktérych miato
doj$¢ do bezczynnosci, nie mogty stanowi¢ usprawiedliwienia tej sytuacji, dotyczyty
one zwyczajnych obowigzkow sedziego i byly konsekwencjg ztej organizacji jego
pracy w referacie, a nie probleméw zwigzanych z zarzgdzaniem sgdem czy
wydziatem. Podkresli¢ nalezy, ze takich sytuacji nie stwierdzono w przypadku
innych sedzidéw tego wydziatu. Co wiecej, zwrécenie uwagi na pismie, jak wynika
z zebranego materiatu dowodowego, skutkowato rozwigzaniem problemu i w
zasadzie zniwelowaniem zalegtosci w referacie. Stad wskazywane przez
skarzgcego powody de facto miaty ograniczony wplyw na stwierdzone
bezczynnosci, skoro po zastosowaniu mechanizmu z art. 37 § 4 usp istniata realna
mozliwos¢ do ich niezwtocznego usuniecia. Nie mozna przy tym uznac, aby
dziatania prezesa nosity jakiekolwiek znamiona mobbingu badz dokuczenia

autorowi zazalenia. Zdaje sie on zapominac, ze wczesniej podejmowano w ramach
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nadzoru proby o charakterze mniej doniostym zawodowo dla sedziego M. J., ktore
nie przynosity rezultatow. Stagd zwrocenie uwagi na piSmie nalezato traktowac jako
dziatanie ostateczne, nie mozna byto w tym przypadku stwierdzi¢, aby miato ono
charakter w jakikolwiek sposéb nieuprawniony. Sgd Najwyzszy pragnie przy tym
zauwazyc, ze okresy ustalonych bezczynnosci, majgc na wzgledzie rodzaje spraw,
w ktorych doszio do ich stwierdzenia, byty naprawde diugie. Zresztg kitopoty z
zalegtosciami dostrzegane byty przeciez przez prezesa sadu, ktory podejmowat w
tym zakresie czynnosci. Jak juz podnoszono, zalegtosci te wynikaty w istocie ze ztej
organizacji pracy. Nie sposob jest odméwi¢ skarzgcemu racji o znacznym
obcigzeniu obowigzkami. Niemniej jednak nie to byto gtdbwnym powodem
stwierdzonych zalegtosci, nadto podobne obcigzenie w innych referatach tych
problemoéw nie powodowato, a takze, co bardzo istotne, po zastosowaniu
mechanizmu z art. 37 § 4 usp, zalegtosci te zostaty w zasadzie zredukowane i
kierownictwo sgdu nie miato zadnych zastrzezen do pracy autora zazalenia. Stad w
sprawie zasadnym byto stwierdzenie sgdu a quo, ze w niniejszej sprawie udzielenie
uwagi na pismie co do stwierdzonych bezczynnosci w 14 sprawach byto jak
najbardziej zasadne. Oceny tej zmieni¢ nie mogty argumenty podnoszone przez
skarzgcego odnosnie jego subiektywnego postrzegania tego problemu. Stanowity
one bowiem zwyczajne okolicznosci dotyczgce pracy sedziego i jego obowigzkow
orzeczniczych. Nie mozna takze uznac, aby sad | instancji pomingt w swoim
orzeczeniu te okolicznosci. Szczegdty pracy zawodowej skarzgcego, miaty
stanowi¢ zapewne w jego zamierzeniu niejako bezdyskusyjne usprawiedliwienie
zaistnialych  bezczynnosci, ktére  automatycznie  uwalnialoby go od
odpowiedzialnosci za przedmiotowe zaniechania. W tym zakresie nie mozna jednak
utozsamiaé krytycznego stanowiska sgadu | instancji w tym wzgledzie,
z pominieciem tych okolicznosci w orzeczeniu. Sgd a quo odniést sie do nich
w sposoOb wystarczajgcy, a jego stanowisko nalezato zaakceptowaé, o czym juz
Sad Najwyzszy wspominat. Konstrukcja zarzutu dotyczgca okolicznosci rzekomo
pominietych, w sytuacji ich negatywnego rozstrzygniecia dla skarzgcego, nie mogta
prowadzi¢ do jego uwzglednienia. Zasadnym bylo w takiej sytuacji

zakwestionowanie oceny tych okolicznosci przez sad, a nie lansowanie tezy o ich
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pominieciu. Niemniej jednak rowniez ocena tych okolicznosci przez sad | instanciji,

zadnych zastrzezenh nie budzita.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak we wstepie.



