Sygn. akt Il DSS 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

tawnik Stanistawa Rodzen

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych Piotra
Schaba , przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci Dariusza Kupczaka

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 r.,
sprawy

A. G., sedziego Sadu Okregowegow S.

obwinionego o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych

w zwigzku z odwotaniem jego obroncy i Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] (sygn. akt ASD [...])
z dnia 20 kwietnia 2018 roku,

na podstawie art. 437 kpk w zwigzku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych i art. 104 § 3 pkt 2 oraz art. 133a § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze :
- w pkt I, I, lll eliminuje sformutowanie ,, przyjmujac, ze czyn

ten stanowi wypadek mniejszej wagi ”,



- za kazdy z przypisanych obwinionemu czynéw wymierza
kare dyscyplinarng nagany oraz na podstawie art. 133 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
wymierza obwinionemu kare tgczng nagany;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy;

3. na podstawie art. 109 a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych odstepuje od podania
wyroku do wiadomosci publicznej, albowiem jest to zbedne do
realizacji celéw postepowania dyscyplinarnego;

4. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2018 roku, Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdow

Powszechnych wystgpit do Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego

w [...] zwnioskiem (RDSP [...]) o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

przeciwko sedziemu Sgdu Okregowego w S. - A. G. petnigcemu funkcje

Prezesa tego sgdu, zarzucajgc popetnienie przewinien dyscyplinarnych

polegajgcych na tym, ze:

sktadajac, w trybie okreslonym w art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

0 ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.), oswiadczenia

o swoim stanie majgtkowym nie przedstawit w nich rzeczywistego stanu

posiadanych srodkow finansowych, a w szczegolnosci:

a)

b)

w o$wiadczeniu wypetnionym w dniu 17 stycznia 2014 roku, odzwierciedlajgcym
stan majgtkowy na dzien 31 grudnia 2013 roku, zanizyt wartos¢ srodkéw
pienieznych o kwote 143.443,78 ziotych oraz nie wykazat posiadanych
papierow wartosciowych;

w o$wiadczeniu wypetnionym w dniu 16 stycznia 2015 roku, odzwierciedlajgcym
stan majgtkowy na dzien 31 grudnia 2014 roku, zanizyt wartos¢ sSrodkéw
pienieznych o kwote 63.156,65 zlotych oraz nie wykazat posiadanych papieréow
wartosciowych;

w o$wiadczeniu wypetnionym w dniu 20 stycznia 2016 roku, odzwierciedlajgcym
stan majgtkowy na dzieh 31 grudnia 2015 roku, zanizyt wartos¢ sSrodkéw
pienieznych o kwote 67.233,51 zlotych oraz nie wykazat posiadanych papieréow

wartosciowych;

tj. popetnienia trzech przewinien dyscyplinarnych pod postacig przewinien stuzbowych

zwigzanych z naruszeniem obowigzku wynikajgcego z art. 87 § 1 ww. ustawy — Prawo

0 ustroju sgdow powszechnych — okreslonych w art. 107 § 1 tejze ustawy.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 roku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
(sygn. akt ASD [...]):

I. obwinionego A. G. uznat za winnego tego, ze skitadajagc Prezesowi Sagdu

Apelacyjnego [...], w trybie okreslonym w art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku



— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (usp), oswiadczenie o swoim stanie
majgtkowym, odzwierciedlajgcym stan majgtkowy na dzien 31 grudnia 2013 roku,
nie dochowat nalezytej starannosci przy jego wypetnianiu w dniu 17 stycznia 2014
roku, przez co nieumysinie nie wykazat posiadanych papierow wartosciowych
w postaci Strukturyzowanych Certyfikatdw Depozytowych Banku [...] S.A. oraz
obligacji w P. TFI o nieustalonej wartosci, przyjmujgc ze czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi — to jest popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w
przepisie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, i za to, na
podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w zw. z art. 4 §1 kk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku — Prawo o ustroju sgdow powszechnych odstapit od wymierzenia kary;
obwinionego A. G. uznat za winnego tego, ze skiladajgc Prezesowi Sagdu
Apelacyjnego [...], w trybie okreslonym w art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (usp), oswiadczenie o swoim stanie
majgtkowym, odzwierciedlajgcym stan majgtkowy na dzien 31 grudnia 2014 roku,
nie dochowat nalezytej starannosci przy jego wypetnianiu w dniu 16 stycznia 2015
roku, przez co nieumysinie nie wykazat posiadanych papierow wartosciowych
w postaci obligacji w P. TFI o nieustalonej wartosci, przyjmujgc ze czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi — to jest popetnienia przewinienia stuzbowego
okreslonego w przepisie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, i za to, na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
— Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych odstgpit
od wymierzenia kary;

obwinionego A. G. uznat za winnego tego, ze skfadajgc Prezesowi Sadu
Apelacyjnego [...], w trybie okreslonym w art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych (usp), oSwiadczenie o swoim stanie
majgtkowym, odzwierciedlajgcym stan majgtkowy na dzien 31 grudnia 2015 roku,
nie dochowat nalezytej starannosci przy jego wypetnianiu w dniu 20 stycznia 2016
roku, przez co nieumysinie nie wykazat posiadanych papierow wartosciowych
w postaci obligacji w P. TFI o nieustalonej wartosci, przyjmujgc ze czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi — to jest popetnienia przewinienia stuzbowego
okreSlonego w przepisie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o0 ustroju sgdow
powszechnych, i za to, na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku

— Prawo o0 ustroju sgdoéw powszechnych w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 128



ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych odstgpit
od wymierzenia kary;

Kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzono Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w [...] wskazat, ze stan faktyczny ustalony zostat na podstawie wyjasnien sedziego, zeznanh
swiadka A. M., na czesci zeznan swiadka K. W., dokumentach w postaci zawiadomienia
Zastepcy Dyrektora Departamentu Postepowan Kontrolnych Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, oswiadczen majgtkowych, umowy  ubezpieczenia, opinii
Przewodniczacej KRS oraz aktach osobowych obwinionego sedziego. Sad wskazat, ze w
sSwietle definicji papieru wartosciowego, nie moze by¢ watpliwosci, ze Strukturyzowane
Certyfikaty Depozytowe oraz obligacie TFlI P. SA nalezy zaliczy¢ do papierow
wartosciowych, a sedzia zgodnie z trescig przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych i trescig formularza okreslonego przepisami
wykonawczymi do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (tj. z dnia 17 listopada
2016 roku, Dz. U. Nr 216, poz. 1584), miat obowigzek wskaza¢ ich posiadanie nie tylko po
wykupie, ale takze gdy inkorporowaty prawo majgtkowe, wedtug wartosci na dzien 31
grudnia kazdego roku. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w|[...] powotat sie na
wyjasnienia sedziego, ktory odnoszgc sie do zarzutu Rzecznika Dyscyplinarnego w
zakresie zanizenia wartosci srodkdéw pienieznych podnidst, ze moze to by¢ konsekwencja
posiadanej przez obwinionego umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie ,[...]", ktéra
zostata zawarta przez sedziego A. G. z TU [...] S.A. w dniu 12 pazdziernika 2004 roku. Jak
wskazat jednak Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], umowa ubezpieczenia na
zycie nie faczy sie z osiggnieciem zadnych dochodow, nie mozna jej takze uznac za papier
wartosciowy, co prowadzi do wniosku, ze nie ma obowigzku wskazywania jej w formularzu,
dopdki nie zostanie dokonany wykup polisy. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
przyjat, ze niepodanie przez obwinionego w oswiadczeniach majgtkowych papieréw
wartosciowych wynika z niedochowania przez niego nalezytej starannosci w wypetnieniu
ustawowego obowigzku. Co wiecej, jak wskazat Sad meriti, zrodtem tegoz obowigzku jest
etyczna powinnos¢ wykazywania sie niebudzgcg watpliwosci rzetelnoscig w swoich
sprawach finansowych i skrupulatnoscig w wypetnianiu wynikajgcych stgd obowigzkow. Z
uwagi na brak mozliwosci ustalenia warto$ci niewskazanych przez obwinionego w

oswiadczeniach majatkowych papierow wartosciowych, a takze nieumysing forme winy i jej



posta¢ (catkowity brak ztej woli), Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] uznat, ze

sedzia dopuscit sie przewinien dyscyplinarnych mniejszej wagi. Sad pierwszej instancji

stwierdzit takze, ze juz samo ujawnienie i napietnowanie tego rodzaju przewinien stanowi

dotkliwg i skuteczng kare.

Odwotanie od przedmiotowego orzeczenia wnidst obronca obwinionego,

zaskarzajgc wyrok w catosci, na korzy$¢ obwinionego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt
2 kpk), tj.:

a)

b)

art. 7 kpk i 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy — Prawo 0 ustroju sgadow
powszechnych w zw. z art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
poprzez nieprecyzyjne okreslenie przypisanych obwinionemu czynéw, bez
wskazania, na czym miato polega¢ niedochowanie nalezytej starannosci oraz
w istocie, czy obwinionemu zarzucono nieprzedstawienie rzeczywistego stanu
majgtkowego czy wypetnienie formularza niezgodnie z wzorem, przy czym w opisie
czyndw nie wskazano normy prawnej ktorg naruszyt obwiniony;

art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, opierajgc sie w catosci
na wyjasnieniach obwinionego ztozonych w innym postepowaniu, pod presjg czasu
i przy braku doktadnych informacji co do wilasnego stanu majgtkowego, oraz
pominiecie kolejnych wyjasnien obwinionego tylko dlatego, ze pozostawaty w
opozycji do wczesniejszych wyjasnien, przez co ocena dowodow jest bez watpienia

dowolna;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wptyw na

tresc tego orzeczenia (art. 438 pkt 3 kpk) polegajgcy na oparciu sie na faktach w istocie

nieudowodnionych, co doprowadzito do przyjecia, ze obwiniony popetnit zarzucane mu

przewinienia dyscyplinarne, a w szczegolnosci poprzez btedne ustalenie, ze obwiniony

nie wykazat w oswiadczeniach majgtkowych posiadanych przez siebie papierow

wartosciowych w sytuacji, gdy nie ma na to zadnego dowodu, nie zostata ustalona ilos¢

papierow wartosciowych ani ich wartosc, i poprzez pominiecie, ze obwiniony wyraznie

zaprzeczyt jakoby posiadat papiery wartosciowe w okresie objetym zarzutami;



Podnoszac zarzuty obrorica obwinionego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia

i uniewinnienie obwinionego od popetnienia zarzucanych mu przewinien.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] (sygn. akt ASD [...])

odwotanie wnidst takze Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, na

niekorzy$¢ obwinionego A. G. — sedziego Sgadu Okregowego w S.. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit:

na podstawie art. 438 pkt 3 kpk — btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcy na uznaniu, ze stopien zawinienia sedziego oraz
brak mozliwosci ustalenia wartosci niewykazanych w oswiadczeniach papieréw
wartosciowych, pozwalajg na uznanie, ze przypisane obwinionemu czyny sa
przewinieniami dyscyplinarnymi mniejszej wagi z art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w sytuacji kiedy prawidtowo
ustalone fakty dotyczgce okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych popetnionych
czynoéw wykluczajg mozliwos¢ zakwalifikowania ich jako przewinienia dyscyplinarne
mniejszej wagi z art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych;

na podstawie art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych obraze prawa materialnego, tj. art. 109 § 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych przez jego
niewlasciwe (bezzasadne) zastosowanie, polegajace na przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia w tym zakresie, okolicznosci niepodlegajgcych uwzglednieniu przy
stosowaniu art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych, tj. dotychczasowej nienagannej postawy sedziego, pozytywnych
opinii 0 jego dtugoletniej pracy, okolicznosci, ze jest osobg o wysokiej kulturze
osobistej, cieszacy sie powszechnym szacunkiem i zaufaniem, a takze zachowania
po popetnieniu deliktbw — zlozenia wyjasnien, ktore staly sie podstawa
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, azdrugiej strony catkowite
pominiecie istotnego dla oceny mozliwosci zastosowania art. 109 § 5 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych wysokiego stopnia
szkodliwosci czynow, zarowno spofecznej jak tez dla dobra wymiaru

sprawiedliwosci i wizerunku sedziow.

Podnoszac powyzej wskazane zarzuty, Minister Sprawiedliwosci wniést o zmiane

zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinionego za winnego popetnienia



przypisanych mu czynow, z ustaleniem, ze nie stanowig one przewinieh dyscyplinarnych
mniejszej wagi z art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych i wymierzenie obwinionemu za kazdy z deliktow na podstawie art. 109 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych kary nagany
oraz kary tgcznej nagany (art. 133a §1i2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdoéw powszechnych).

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do obowigzku sktadania przez sedziéw
oswiadczen o swoim stanie majgtkowym, jako podstawy dalszych, bardziej szczegotowych
rozwazan. Zgodnie z przepisem art. 87 § 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 roku — Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu obowigzujgcym w chwili czynéw, sedziowie sg
obowigzani do ztozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym. Oswiadczenie o stanie
majgtkowym dotyczy majgtku odrebnego oraz objetego matzenskg wspolnoscig
majatkowg. Oswiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegolnosci informacje o posiadanych
zasobach pienieznych, nieruchomos$ciach, udziatach i akcjach w spétkach prawa
handlowego, a ponadto o nabytym przez sedziego albo jego matzonka od Skarbu Pahstwa
albo innej panstwowej lub samorzadowej osoby prawnej mieniu, ktére podlegato zbyciu w
drodze przetargu. Juz na wstepie nalezy podkreslié, ze w wyniku nowelizacji ustawy —
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, zakres danych podawanych w os$wiadczeniu
majgtkowym zostat uszczegoétowiony. Zgodnie bowiem ze znowelizowanym brzemieniem
tego przepisu (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 23) Sedziowie i dyrektorzy sgdéw oraz
ich zastepcy sg obowigzani do zlozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym.
Oswiadczenie o stanie majgtkowym dotyczy majgtku osobistego oraz objetego matzenskg
wspolnoscig majagtkowg. Oswiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegolnosci informacje o:
1) posiadanych zasobach pienieznych; 2) posiadanych nieruchomosciach i tytutach
prawnych do ich posiadania; 3) posiadanych rzeczach ruchomych o wartosci jednostkowej
powyzej 10.000 zk; 4) posiadanych udziatach i akcjach w spétkach prawa handlowego; 5)
posiadanych instrumentach finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1768) innych niz wskazane w pkt
4, 6) dochodach podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0so6b
fizycznych, uzyskanych w okresie roku przed dniem, na ktéry sktadane jest oswiadczenie,
o ile ich tgczna wartos¢ przekracza 10.000 zi, i ich zrodlach, z wylgczeniem dochodéw

uzyskanych wzwigzku z petnieniem urzedu na stanowisku sedziowskim albo



zatrudnieniem na stanowisku dyrektora sgdu lub zastepcy dyrektora sadu; 7) nabytym
przez skitadajgcego oswiadczenie albo jego matzonka od Skarbu Panstwa, innej
panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkow lub
samorzgdowej osoby prawnej, mieniu, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu; 8)
wierzytelnosciach i zobowigzaniach pienieznych o wartosci powyzej 10.000 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze forma skfadanego przez sedziego oswiadczenia o stanie
majgtkowym zostata szczegdtowo okreslona w przepisach prawa. W brzmieniu do dnia 31
grudnia 2015 roku, przepis art. 88 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, wprost stanowit, ze do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 87 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, stosuje sie
odpowiednio formularz okreslony przepisami o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Tres¢ formularza oswiadczenia,
wprowadzona zostata rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4
lipca 2011 roku w sprawie okreslenia wzorow formularzy oswiadczen o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej i o stanie majgtkowym (Dz. U. z 2011 roku, nr 150, poz. 890).
Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, w oswiadczeniu o stanie majatkowym, wskazaé nalezato
na majatek w postaci: domu, mieszkania, gospodarstwa domowego, innych nieruchomosci,
a takze zasobdéw pienieznych, wéréd ktoérych dokonano wyszczegdlnienia na $Srodki
pieniezne zgromadzone w walucie polskiej, srodki pieniezne zgromadzone w walucie
obcej, a takze papiery wartosciowe. Punkt VIl zawierat takze miejsce na inne dodatkowe
dane o stanie majgtkowym. W obowigzujgcym aktualnie stanie prawnym, tres¢ formularza
okreslona jest rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2017 roku w
sprawie oswiadczenia o stanie majgtkowym sedziego, dyrektora sgdu oraz zastepcy
dyrektora sgdu (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2437). W punkcie V tegoz formularza, natozono
na skfadajgcego obowigzek podania danych dotyczacych Instrumentéw finansowych w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1768) inne niz wskazane w pkt IV (rodzaj, ilo$¢ i wartos¢).

W realiach przedmiotowego stanu faktycznego, konieczne jest takze odwotanie sie
do pojecia papieru wartosciowego, bowiem ma to zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
oceny zachowania obwinionego sedziego A. G., w sSwietle podniesionych zarzutéw
odwotawczych. W polskim systemie prawa nie ma jednej, legalnej definicji papieru
wartosciowego. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.
U. z 2018 roku, poz. 1025 ze zm.) ustawodawca odwotuje sie do papierow wartosciowych
w przepisach art. 921° — art. 921, W zwigzku z tym, doktryna prawa cywilnego

wypracowata definicje papieru wartosciowego, wskazujgc, ze jest to ,dokument
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inkorporujgcy w sobie prawo (uprawnienie) prywatne majagtkowe” (R. Adamus, [w:] M. Fras
(red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$c
szczegdlna (art. 765-921'°), LEX 2018). Wskaza¢ nalezy takze na bardziej szczegdtowe
unormowania w tym zakresie, podajgc miedzy innymi regulacje zawarte w ustawie z dnia
29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku,
poz. 2286), w ktérych wprost wskazano w przepisie art. 3 ust. 1 ww. ustawy, ze papiery
wartosciowe rozumie sie jako: a) akcje, prawa poboru w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577 oraz z
2018 r. poz. 398, 650 i 1544), prawa do akcji, warranty subskrypcyjne, kwity depozytowe,
obligacje, listy zastawne, certyfikaty inwestycyjne i inne zbywalne papiery wartosciowe, w
tym inkorporujgce prawa majgtkowe odpowiadajgce prawom wynikajgcym z akcji lub
Z zaciggniecia dtugu, wyemitowane na podstawie wtasciwych przepisow prawa polskiego
lub obcego, b) inne zbywalne prawa majagtkowe, ktére powstaja w wyniku emisji,
inkorporujgce uprawnienie do nabycia lub objecia papieréw wartosciowych okreslonych w
lit. a, lub wykonywane poprzez dokonanie rozliczenia pienieznego, odnoszace sie do
papierow wartosciowych okreslonych w lit. a, walut, stép procentowych, stép zwrotu,
towarow oraz innych wskaznikow lub miernikéw (prawa pochodne). Mozna zatem okresli¢
papier wartosciowy jako dokument, ktéry inkorporuje okreslone prawa majgtkowe. Nie
ulega watpliwoéci, ze obligacje nalezy zaliczy¢ do papieréw wartosciowych, do ktérych
wykazania w oswiadczeniu majgtkowym zobowigzany jest sedzia.

Przechodzac do kwestii zarzutéw odwotawczych obroncy obwinionego, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢ podnoszony przezen zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku. Obronca podniést, ze w przypadku przedmiotowego
orzeczenia, sad opart sie na faktach nieudowodnionych, wobec ktérych w pierwszej
kolejnosci stwierdzit, ze nie zostato wykazane, iz obwiniony posiadat papiery wartosciowe
w okresie objetym zarzutami, a takze jaka byta ich ilos¢ czy wartos¢. Podkreslic nalezy, ze
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, w
oswiadczeniach majgtkowych obwinionego za lata 2011-2015 stwierdzone zostaty
nieprawidtowosci, co skutkowato zawiadomieniem skierowanym, w dniu 26 stycznia 2017
roku, do Prezesa Sadu Apelacyjnego przez Zastgepce Dyrektora Departamentu
Postepowan Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W zawiadomieniu
wskazano, ze ujawniono roznice miedzy stwierdzonym na podstawie informacji
przekazanych przez banki, instytucje finansowe i ubezpieczeniowe stanem faktycznym a
stanem zadeklarowanym przez sedziego A. G.. Nieprawidlowosci polegaty na tym, ze

obwiniony w sktadanych oswiadczeniach majgtkowych nie wykazat posiadanych papierow
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wartosciowych, a takze zanizona zostata wartos¢ srodkéw pienieznych. Po zakonczeniu
kontroli, sporzgdzono z niej protokdt, do ktdérego zastrzezen nie wniost obwiniony. Jak
wskazata $wiadek K. W., w zeznaniach ztozonych podczas postepowania wyjasniajgcego
w dniu 19 lipca 2017 roku, kwoty wskazane w pismie Zastepcy Dyrektora Departamentu
Postepowan Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego — to ,réznica pomiedzy
kwotami  wymienionymi w oSwiadczeniach majgtkowych a sumg wszystkich
zgromadzonych srodkéw w postaci gotéwki, z tym, ze kwoty te obejmowaly takze wartosé
obligacji, ubezpieczenia inwestycyjnego w towarzystwie ubezpieczeniowym. Zatem
przedmiotowe kwoty wymienione w pismie z dnia 26 stycznia 2017 roku, nie
odzwierciedlajg réznicy w oswiadczeniach majgtkowych a rzeczywistym stanem rzeczy w
samej gotéwce, jakkolwiek wyrazane byly w kwotach pienieznych”. Analiza zlozonych
przez sedziego os$wiadczen majgtkowych wprost wskazuje, ze podczas wypetniania
formularza oswiadczenia o stanie majgtkowym, w pozycji dotyczgcej papieréw
wartosciowych, obwiniony zamieszczat zapis: ,nie posiadam”. Warto takze podkresli¢, ze w
pismie z dnia 8 marca 2017 roku, skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Saddéw Powszechnych, obwiniony podtrzymat wyjasnienia ztozone w o$wiadczeniu z dnia
8 lutego 2017 roku, w ktérych nie negowat ustalenn dokonanych w trakcie postepowania
kontrolnego, a takze wskazat, ze nieprawidtowosci wynikaty wytgcznie z ,zapomnienia
i przeoczenia o dalszych srodkach finansowych zgromadzonych na polisie inwestycyjnej
w TU [...] SA oraz zakupionych Strukturyzowanych Certyfikatach Depozytowych w Domu
Maklerskim P. SA”. W odniesieniu zas do srodkoéw pienieznych zgromadzonych w
papierach wartosciowych TFI P. SA, podkredlit, ze ,zawsze byty uwzgledniane w tresci
oswiadczenia, przy czym wartos¢ ulegata znacznym wahaniom zaleznie od zyskow
kursowych osigganych na poszczegdinych rynkach, na ktérych $rodki te byty
inwestowane”. W o$wiadczeniu ztozonym 24 marca 2018 roku obwiniony odwotat ztozone
oswiadczenia zaprzeczajgc jakoby posiadat jakiekolwiek papiery wartosciowe, podkreslajgc
jednoczesnie, ze srodki pieniezne zgromadzone przez niego na rachunkach bankowych
byly nizsze od $srodkow pienieznych zgromadzonych w walucie polskiej, wskazywanych w
oswiadczeniach majgtkowych. Podkreslit takze, ze posiadat produkty finansowe w P. TFI, a
ich wartos¢ ustalana byta na podstawie danych uzyskiwanych ze stron internetowych
banku i uwzgledniana w sktadanych oswiadczeniach. Co innego wynika jednak, z ustalen
dokonanych podczas kontroli prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, ktérym
nalezy dac wiare, jako bedgacym wynikiem przeprowadzonej analizy stanu majgtkowego w
oparciu o zewnetrzne informacje przekazane przez banki, instytucje finansowe i

ubezpieczeniowe.
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Jak podkresla sie w doktrynie i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,ustalenia
faktyczne nie zawsze muszg bezposrednio wynika¢ z konkretnych dowodéw. Mogg one
takze wyptywac z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa
sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywistg przestanke, na ktérej podstawie
doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznosci faktyczne
istotnie wystapity” (D. Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom Il (art. 425-673), LEX 2018; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 1973 r., lll KR 243/73, LEX nr 18711; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2008 r., lll KK 221/08, LEX nr 495316; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2013 r., WA 15/13, LEX nr 134130). W Swietle powyzszego, a takze majgc na uwadze
podniesione okolicznosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego, poczynione w tym zakresie przez
sad meriti ustalenia faktyczne zastugujg na aprobate. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, daje podstawe do ustalenia, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego, poprzez nieujawnienie w sktadanych oswiadczeniach majgtkowych
posiadanych przez sedziego aktywéw, w postaci papieréw wartosciowych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, sad pierwszej instancji zasadnie nie dat wiary wyjasnieniom sedziego z dnia
24 marca 2018 roku, ktére pozostawaty w sprzecznosci z pozostatym, zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti
dokonane zostaty w sposob zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, a
takze dawaty podstawe do wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej. Odwotujgc sie
do oceny wyjasnieh obwinionego, nalezy przytoczy¢ okreslone czynnosci podejmowane
przez obwinionego w toku postepowania. W pismie z dnia 8 marca 2017 roku, obwiniony
nie podwazat wyjasnien z dnia 8 lutego 2017 roku, w ktorych nie kwestionowat
nieprawidtowosci, ktére =zostaty stwierdzone w wyniku prowadzonej kontroli. W
wyjasnieniach ztozonych w dniu 16 pazdziernika 2017 roku, podnidst, ze faktycznie nie
wskazat w sktadanych oswiadczeniach polisy, a takze Strukturyzowanych Certyfikatow
Depozytowych, nie dokonujgc ich przeliczenia na $rodki pieniezne. Odnoszac sie za$ do
obligacji posiadanych w P. TFI, wskazat, Ze nie miat informacji co do ich wartosci, skoro ich
nie wpisat. Co istotne, w oswiadczeniu z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, obwiniony takze
nie kwestionowat posiadania papierow wartosciowych, odwotujgc sie jedynie do
niemozliwosci wykazania ich wartosci, co miato uzasadnia¢ ich nieujawnienie. Po ponad
roku od kontroli, w dniu 24 marca 2018 roku, w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze nie
dokonywat, w sktadanych oswiadczeniach zanizenia posiadanych srodkow majgtkowych,
a w okresie 2014-2016 nie posiadat obligacji, za$ przyznanie we wczesniejszych

wyjasnieniach okreslonych faktow, wynikato z obszernosci i szczegdtowosci protokotu
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kontroli Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Zasadnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego
ocenione zostaty wyjasnienia obwinionego, pozostajgc w czesci uznane za niewiarygodne.
Sumujgc powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, poczynione przez sad pierwszej instancji
ustalenia nalezy uzna¢ za prawidtowe.

W odwotaniu obronca zarzucit takze obraze przepiséw postepowania, ktdéra miata
wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk, 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Zdaniem obrony, Sad
Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w [...], nie uczynit zado$¢ wymogom dotyczgcym
precyzyjnego okreslenia przypisanych obwinionemu czyndéw. Obronca podkreslit, ze
w wyroku nie ma jednoznacznej odpowiedzi, czy zachowanie obwinionego zostato
ocenione jako postepowanie niegodne czy naruszenie przepiséw prawa, ktére nie zostaty
w tresci orzeczenia przytoczone.

Odnoszac sie do podnoszonych przez obrone zarzutéw, w pierwszej kolejnosci
podnie$¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze przy wypetnianiu oswiadczenia majgtkowego,
sedzia zobowigzany jest wskaza¢ wszystkie sktadniki majagtku, aby skfadane o$wiadczenie
byto prawdziwe i wyczerpujgco okreslato jego majatek. Ustawodawca, w sposéb
szczegbtowy, we wzorze obowigzujgcego w dacie czynu formularza (wprowadzonego
w drodze rozporzgdzenia), opisat jakie sktadniki majgtkowe winny zosta¢ okreslone przez
sedziego. Nierzetelne wykazanie poszczegoinych kategorii sktadnikow majgtkowych
stanowi powazne, zdaniem Sagdu Najwyzszego, naruszenie powinnosci stuzbowych
sedziego, od ktérego wymaga sie profesjonalizmu oraz przestrzegania wiasciwych
standardéw zachowania. Zgodnie z § 18 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw
i Asesorow Sgdowych (obecnie tekst jedn. uchwata nr 25/2017 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 roku; w dacie czynu obowigzywata uchwata nr
16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 roku w sprawie uchwalenia
zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw) sedzia powinien wykazywaé nie budzgcag
watpliwosci rzetelnos¢ w swoich sprawach finansowych oraz skrupulatnos¢ w wypetnianiu
wynikajgcych stgd obowigzkow. Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze od 6 stycznia
2017 roku oswiadczenia majatkowe sedzidw, sktadane sg pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywego oswiadczenia. Nie mozna zgodzi¢ sie w tym zakresie z
obroncg obwinionego, ktory w odpowiedzi z dnia 18 stycznia 2019 roku na odwotanie
Ministra Sprawiedliwo$ci, kwestionuje zasadnos$¢ powotywania sie na te okolicznos¢.
Zdaniem niniejszego sktadu Sgdu Najwyzszego, oswiadczenie o stanie majgtkowym miato

takze donioste znaczenie przed tg datg. Zgodzi¢ sie nalezy z podnoszonymi przez obronce
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twierdzeniami, ze z uwagi na date popetnienia czyndédw przez obwinionego, nie mozna
ocenia¢ zachowania sedziego A. G. w kontekscie stanu prawnego obowigzujgcego po dniu
6 stycznia 2017 roku, od ktérej to daty sktadane jest ono pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego prowadzitoby to do zachwiania podstawowych zasad
prawa karnego. Nie moze to jednak prowadzi¢ to stwierdzenia, ze przed tg datg waga
sktadanych oswiadczen nie byla niezwykle istotna. Konstatujgc, nierzetelne ztozenie
oswiadczenia majgtkowego stanowi powazne przewinienie stuzbowe, godzace w dobro
chronione, ktérym jest wymiar sprawiedliwosci, w postaci jawnosci i przejrzystosci sytuacji
majgtkowej osob petnigcych funkcje orzecznicze, bedac przy tym powaznym irazacym
naruszeniem przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Nie ulega watpliwosci, ze nalezyte i skrupulatne wypetnianie oswiadczen o
stanie majgtkowym wptywa na wzrost zaufania do sgdéw jako instytucji publicznej oraz do

samych sedzidw, a takze wzmacnia transparentnos¢ dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci.

W realiach przedmiotowego stanu faktycznego, nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny w [...] w opisie czyndw przypisanych zawart stwierdzenie, ze
obwiniony nie dochowat nalezytej starannosci przy wypetnianiu oswiadczeh majgtkowych,
do ktérych ztozenia obligowat sedziego przepis art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku —
Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych. Brak starannosci w wypetnianiu ww. os$wiadczen
polegat na nie wykazaniu przez obwinionego posiadanych papieréw wartosciowych.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony przez inny sktad tegoz Sgdu, w wyroku
z dnia 5 kwietnia 2018 roku (sygn. akt SDI 1/18, LEX nr 2526748), w ktérym stwierdzono,
ze ,otwarta konstrukcja przewinieh dyscyplinarnych (nieobowigzywanie zasady ustawowej
okreslonoéci czynu) sprawia, ze nie mozna przypisanego obwinionemu w postepowaniu
dyscyplinarnym zachowania analizowaé¢ pod katem wypetnienia "kompletu znamion”
w rozumieniu wskazanym w powyzej przytoczonym wyroku, niemniej opis przypisanego mu
przewinienia dyscyplinarnego musi precyzyjnie (chocby ze wzgledéw gwarancyjnych)
przedstawia¢ te elementy jego zachowania, ktore, zakwalifikowane jako naruszenie
standardéw wynikajgcych z regut deontologicznych, jednoznacznie wskazujg na powody
dla ktérych uwaza sie je za delikt dyscyplinarny w Swietle przyjetej kwalifikacji prawnej”.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, opis czynu dokonany przez sad pierwszej instancji, spetnia
kryteria okreslone w przepisie art. 413 § 2 kpk, bowiem wprost wskazuje na konkretne
zachowanie obwinionego, powdd dla ktorych zostato ono uznane za sprzeczne z okreslong
norma, a takze jakie normy naktadaty na sedziego obowigzek okreslonego postepowania.
Zwazywszy na fakt przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za

przewinienie stuzbowe zwigzane z naruszeniem art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
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Prawo o ustroju sgdow powszechnych, kompletno$¢ zawartego w skarzonym wyroku opisu
czynu nie nasuwa istotnych zastrzezen, bowiem opis ten wskazuje kto, gdzie, kiedy i w jaki
sposob dopuscit sie przewinienia stuzbowego.

Na marginesie nalezy jedynie podkresli¢, Zze oceniajgc rozstrzygniecie sadu, nie
mozna poming¢ czesci motywacyjnej orzeczenia, bedgcej jego istotnym elementem.
W doktrynie podkredla sie, ze ,pierwszoplanowg funkcjg uzasadnienia jest funkcja
wyjasniajgco-interpretacyjna” (R. Ponikowski, J. Zagrodnik, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2018). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie takze na inne funkcje uzasadnienia orzeczenia,
podkreslajgc, ze sa to funkcje ,sprzyjania samokontroli organu orzekajgcego, wyjasniajgco-
interpretacyjng (w tym dokumentacyjng i utatwiajgcg realizacje orzeczenia), kontrolng
zewnetrzng, umozliwiajgcg akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej i jego legitymizacje
spoteczng (funkcja wychowawcza, gtos w dyskursie spotecznym). Wszystkie te funkcje
uzasadnienia sg zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach i wartosciach, aby wskazaé
tylko zasade panstwa prawa, godnos¢ ludzka, skuteczne prawo do sgdu. Jednak nie w
kazdym wypadku kazda ztych funkcji dochodzi do gtosu réwnie silnie. Zalezy to od
szczebla postepowania, przedmiotu orzeczenia, formy uzasadnienia (ustne, pisemne).
Totez w wypadku oceny kazdego ograniczenia zasady uzasadniania orzeczen konieczna
jest doktadna analiza wszystkich czynnikéw, uwarunkowan i kryteriow” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 roku, sygn. akt SK 48/04, LEX nr
149976). Majac na uwadze powyzsze, przy ocenie prawidtowosci postepowania sgdu
pierwszej instancji nalezy mie¢ na wzgledzie cato$¢ orzeczenia, nie pomijajgc takze jego
uzasadnienia, jako czesci motywacyjno-interpretacyjnej, w ktérej dokonywane jest
wyjasnienie uzytych w opisie czynu stéw. W realiach przedmiotowego stanu faktycznego,
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] szeroko odniést sie do obowigzku sktadania
oswiadczen majgtkowych przez sedzidw dokladnie opisujgc przy tym zachowanie
obwinionego sedziego, ktory w sktadanych oswiadczeniach majgtkowych nie wykazat
posiadanych papierow wartosciowych. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
stwierdzit, ze zachowaniem tym sedzia naruszyt obowigzek wynikajgcy z art. 87 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wskazujgc w opisie czynu
kiedy i w jaki sposob dopuscit sie on przedmiotowego naruszenia, czym wypetnit
obowigzek nalezytego opisu czynu wynikajacy z wiasciwych przepisow Kodeksu
postepowania karnego, stosowanych w niniejszej sprawie w sposéb odpowiedni, stosownie
do tresci przepisu art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych.
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W odwotaniu obrona podniosta takze zarzut naruszenia art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art.
7 kpk, art. 424 § 1 kpk, poprzez oparcie sie przez sad meriti w catosci na wyjasnieniach
obwinionego ztozonych w innym postepowaniu, pod presjg czasu i przy braku doktadnych
informacji co do witasnego stanu majagtkowego oraz pominiecia kolejnych wyjasnieh
obwinionego tylko dlatego, ze pozostawaty w opozycji do wczesniejszych wyjasnien, co
zdaniem obrony prowadzi do konstatacji, ze ocena dowoddéw miata charakter dowolny.

Odnoszgc sie do tegoz zarzutu, Sgd Najwyzszy podkresla, ze zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 7 kpk, organy postepowania ksztattujig swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,odrzucenie przez Sad jednych
dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw stanowi uprawnienie Sadu
dokonujgcego ustalen faktycznych albo aprobujgcego te ustalenia z pelinym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw, nie moze byé uznane za przejaw jej
naruszenia” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IV
KK 105/18, LEX nr 2498023). W literaturze przedmiotu podkredla sie, ze ,swobodne
przekonanie musi by¢ oparte na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w czasie przewodu
sgdowego, sedzia obowigzany jest rozwazy¢ kazdy szczegdt jego znaczenie oraz stosunek
do wszystkich, w zwigzku bedacych okolicznosci” (A. Sakowicz, [w:] A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 56).

Sad meriti obszernie odnidst sie do wyjasnien sktadanych przez obwinionego
sedziego wtoku postepowania, tak wobec wynikéw kontroli Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, jak i w toku postepowania dyscyplinarnego. Sad nie dat wiary
wyjasnieniom obwinionego z dnia 24 marca 2018 roku, bowiem ,pozostawaty w opozycji do
wyjasnien ztozonych przez sedziego w przedsgdowej fazie postepowania dyscyplinarnego,
ktore cechowata spontanicznosc i szczeros¢”. Ocena wyjasnien dokonana zostata takze
w Swietle pozostatych zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Sad pierwszej instancji
zasadnie podkreslit, ze pierwotne wyjasnienia ztozone zostaty na piSmie, co wyklucza brak
nalezytej rozwagi idziatanie pod wptywem btedu, na co powotywat sie obwiniony.
Podkreslic nalezy raz jeszcze, ze takze w piSmie z dnia 8 marca 2017 roku, obwiniony nie
podwazat wyjasnien zdnia 8 Ilutego 2017 roku, w ktérych nie kwestionowat
nieprawidtowosci, ktore zostaty stwierdzone w wyniku prowadzonej kontroli. W
wyjasnieniach ztozonych w dniu 16 pazdziernika 2017 roku, obwiniony podniost, ze
faktycznie nie wskazat w skfadanych oswiadczeniach polisy inwestycyjnej, a takze

Strukturyzowanych Certyfikatdw Depozytowych, nie dokonujgc ich przeliczenia na srodki
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pieniezne. Odnoszac sie zas do obligacji posiadanych w P. TFI, wskazat, ze nie miat
informacji co do ich wartosci, skoro ich nie wpisat. Co istotne, w oswiadczeniu z dnia 16
pazdziernika 2017 roku, obwiniony takze nie kwestionowat posiadania papierow
wartosciowych, odwotujgc sie jedynie do niemozliwosci wykazania ich wartosci, co miato
uzasadnia¢ ich nieujawnienie. W Swietle catoksztaltu okolicznosci faktycznych, stwierdzic¢
nalezy, ze ocena zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana przez sgd pierwszej
instancji byla zgodna z dyspozycjg przepisu art. 7 kpk, zgodnie z ktérym organy
postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe dawato wystarczajgce podstawy do przypisania obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego. Nalezy podkresli¢ takze, ze zasadne byly rozwazania sgdu meriti w
zakresie umowy ubezpieczenia na zycie. Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, odnoszgc
sie do problematyki dowodu z zawiadomienia Zastepcy Dyrektora Departamentu
Postepowan Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ze zasadnie podnosi sie
w piSmiennictwie, ze ,przyjmuje sie pojecie dowodu jako $rodka rozumianego jako tzw.
podstawa dowodu, czyli to, co stanowi informacje, na podstawie ktérej organ procesowy
moze wyrobi¢ sobie poglad o jakim$ stanie rzeczy (np. zeznania $wiadka, tres¢
dokumentu)” (C. Kulesza, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
LEX 2018). Zatem, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w Swietle okolicznosci przedmiotowej
sprawy mozna powyzsze zawiadomienie traktowac jako dowdd.

Minister Sprawiedliwosci w uzasadnieniu zarzucit sgdowi pierwszej instancji btad
w ustaleniach faktycznych, poprzez niewtasciwe przyjecie, ze zachowanie obwinionego
wypetia przestanki przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi z art. 109 § 5 ustawy
zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawo oustroju sgdéw powszechnych. Podniést takze
naruszenie prawa materialnego, a to art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych poprzez jego niezasadne zastosowanie polegajgce na
przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie, okolicznosci niepodlegajgcych
uwzglednieniu przy stosowaniu art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, tj. dotychczasowej nienagannej postawy sedziego,
pozytywnych opinii 0 jego dtugoletniej pracy, okolicznosci, ze jest osobg o wysokiej kulturze
osobistej, cieszgcg sie powszechnym szacunkiem i zaufaniem, a takze zachowania po
popetnieniu deliktow — ztozenia wyjasnien, ktore staty sie podstawg poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, a z drugiej strony catkowite pominiecie istotnego dla oceny

mozliwosci zastosowania art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
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sgddéw powszechnych wysokiego stopnia szkodliwosci czyndw, zaréwno spotecznej jak tez
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i wizerunku sedziow.

Co do zasady, zarzuty podnoszone przez Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
wadliwego zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego obwinionego jako czynu
mniejszej wagi zastugujg na uwzglednienie. Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ,ustawodawca nie wskazat w ustawie — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych definicji przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi (nie uczynit tego
réwniez w odniesieniu do wypadku mniejszej wagi w innych ustawach), niemniej jednak
przyja¢é mozna, iz chodzi tu o sytuacje, w ktérych wystepuje przewaga elementow
tagodzgcych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym, w szczegoélnosci niewielka
szkodliwos¢ zachowania dla stuzby sedziowskiej oraz niewielki stopien zawinienia. Bez
wptywu natomiast dla zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku
mniejszej wagi pozostajg okolicznosci lezgce poza czynem, a wiec nha przykiad
dotychczasowy przebieg stuzby obwinionego sedziego, jego poprzednia karalnos¢ (lub
niekaralnos¢) dyscyplinarna czy tez zachowanie po popetnieniu czynu. Nie bez znaczenia
pozostaje tu takze stopieh spotecznej szkodliwosci zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 roku, sygn. akt SNO
1/11, LEX nr 1288777). Podobnie wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1
pazdziernika 2015 roku, stwierdzajac, ze ,przyjecie wypadku mniejszej wagi jest
rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze by¢ zwigzana ani
uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania przed i po popetnieniu
czynu, a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, lecz lezgcych poza
czynem”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt SNO 58/15,
LEX nr 1813482). Oceniajgc zatem zachowanie z punktu widzenia mozliwosci
zakwalifikowania go jako przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, poza zakresem
zainteresowania sadu pozostajg wszelkie okolicznosci, ktore nie sg zwigzane z czynem.

W realiach przedmiotowej sprawy, w kwestii przypisania obwinionemu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, nie ma zatem znaczenia postawa
i dotychczasowa stuzba sedziego, a takze dobre opinie w Srodowisku sedziowskim.
Jedynym elementem, do ktérego nalezy sie odnies¢, w przypadku rozwazania mozliwosci
zakwalifikowania zachowania obwinionego jako przewinienia mniejszej wagi, sg wszelkie
okolicznosci  podmiotowo-przedmiotowe zwigzane z popetnionym przewinieniem
dyscyplinarnym, a to nienalezytym dochowaniem obowigzkéw wynikajgcych z przepisu art.
87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych. Jak zasadnie

podkreslit Minister Sprawiedliwosci, obwiniony w sposéb ,nierzetelny, trzykrotnie, rok po
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roku wypetnit swoje oswiadczenie o stanie majgtkowym, w ten sposob ze nie wykazywat
posiadanych papieréw wartosciowych”, co zdaniem odwotujgcego byto ,skutkiem razgcego
lekcewazenia obowigzku rzetelnego wypetniania oswiadczenia”. W ocenie Sadu
Najwyzszego, zachowanie obwinionego nie wpisuje sie w standardy postepowania
wiasciwego sedziemu, od ktérego winno wymagacC sie przede wszystkim nalezytego
wykonywania natozonych na niego obowigzkéw. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
usprawiedliwieniem postepowania sedziego w zakresie sktadanych oswiadczeh
majgtkowych, nie moze by¢ nierozwaga, zapomnienie lub przekonanie o braku obowigzku
wyjawiania okreslonych sktadnikéw majgtku. Przyjmujgc takie wyjasnienia, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, podwaza sie istote skladanych informacji o stanie majatku. W Swietle
catoksztattu okolicznosci danej sprawy, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu
pierwszej instancji, ze sedzia dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi.
Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze nierzetelne sktadanie oswiadczen
majgtkowych, godzi nie tylko w dobre imie srodowiska sedziowskiego, lecz takze podwaza
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci w ogoélnosci. Istotne jest takze odwofanie sie do
spotecznej szkodliwosci czyny, oceniajac jg w Swietle przestanek okreslonych w przepisie
art. 115 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2018
r., poz. 1600 z p6ézn. zm.) — dalej takze ,kk”, w danym stanie faktycznym jako znaczna.
Zachowanie obwinionego sedziego A. G. byto zachowaniem zawinionym, wobec ktérego
mozna przypisa¢ co najmniej wine w formie nieumysinej.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podczas rozprawy odwotawczej w dniu
30 stycznia 2019 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego z ostroznosci procesowej
podniést, Zze zachowanie obwinionego nalezy ocenia¢ takze w Kkategorii przestanki
uchybienia godnosci zawodu. Wprawdzie nie zostato to wyartykutowane w odwotaniu
wywiedzionym przez obronce i Ministra Sprawiedliwosci, jednak w ocenie Sadu
Najwyzszego, wyjasnienia wymaga takze problematyka charakteru przewinien

dyscyplinarnych.

Nie ulega watpliwo$ci, ze sedzia, zgodnie z przepisem art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, moze popetni¢ przewinienie
stuzbowe w szczegdlnosci poprzez oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa, a takze w
wyniku naruszenia godnosci zawodu. Katalog przewinien dyscyplinarnych ma charakter
otwarty, co wynika wprost z przepisu art. 107 § 1 ww. ustawy. Ograniczajgc sie jednak do
analizy dwoch wskazanych przez ustawodawce form, a to oczywistego i razgcego
naruszenia prawa oraz naruszenia godnosci zawodu, podkresli¢ nalezy, ze wystgpienie juz

jednej z nich powoduje aktualizacje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W opinii Sadu



20

Najwyzszego, nie wyklucza to sytuacji, w ktérej nastgpi kumulacja podstaw
odpowiedzialnosci. Nalezy podkreslic, ze kazda ze wskazanych przestanek chroni
odmienne wartosci, wazne z punktu widzenia postrzegania wymiaru sprawiedliwosci, a w
konsekewncji takze panstwa i prawa. W ocenie Sadu Najwyzszego, razgce i oczywiste
naruszenie prawa przez sedziego, nalezy odnosi¢ do jego funkcji orzeczniczych, jako
podstawowych zadan stawianych przed sedziami, ktére w fundamentalny sposéb wptywajg
na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei przestanka uchybienia godnosci
zawodu bedzie obejmowata wszystkie sytuacje, ktére sg niezwigzane bezposrednio z
dziatalnoscig orzeczniczg, dotyczgc takze sfery zycia prywatnego sedziego, majgcej wplyw
na catosciowg ocene sgddéw jako instytucji publicznej oraz samych sedziéw jako oséb od

ktérych wymaga sie ponadprzecietnych standardéw postepowania.

W realiach przedmiotowej sprawy zachowanie obwinionego stanowito przewinienie
stuzbowe, bowiem naruszyt on przepisy zobowigzujgce go do rzetelnego i prawidtowego
wypetniania oswiadczeh majgtkowych, nie zakwalifikowano za$ tegoz naruszenia jako
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw postepowania lub naruszenia godnosci zawodu.
Jedynie na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze w opinii Sadu Najwyzszego zachowanie
sedziego mozna bylo oceniaC jako naruszenie godnosci zawodu, bowiem podwazato
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, ktérego dziatalno$¢, takze poprzez zachowanie
sedziow, winna by¢ przejrzysta i transparentna. Naruszenie prawa, tak oczywiste i razace,
jak i nieposiadajgce tego przymiotu przewinienie stuzbowe, moze stanowi¢ jednoczesnie
uchybienie godnosci urzedu, nie kazde zas$ naruszenie godnosci bedzie skutkowato
naruszeniem przez sedziego prawa. Wynika to bowiem z tego, ze godnosé zawodu jest
wartoscig, z ktérej wyprowadzamy okreslong wzorcowg powinno$¢ postepowania, ktéra
jest zachwiana w przypadku naruszenia prawa, na ktérego strazy ma staé wymiar
sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy nie przesadza jednak, ze kazde naruszenie prawa
implikuje naruszenie godnosci, a takze, ze kazde naruszenie godno$ci jest automatycznie

naruszeniem prawa.

W odniesieniu do wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej podkresli¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony przez inny skfad tegoz Sadu, ze ,istotg
rozstrzygania o karze w postepowaniu dyscyplinarnym jest wszak nie nieokreslone blizej jej
stopniowanie, ale, przy uwzglednieniu przewidzianego prawem katalogu kar, wymierzenie
kary sprawiedliwej, odpowiadajgcej wadze przewinienia i stopniowi winy sprawcy,
spetniajgcej cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i szerszego oddziatywania” (wyrok

Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt SNO
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42/17, LEX nr 2408338). W judykaturze Sgdu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze w przypadku
wymiaru kary dyscyplinarnej odpowiednie zastosowanie znajdujg dyrektywy wymiaru kary
okreslone w kodeksie karnym. W orzecznictwie podkresla sie takze, ze przy wyborze kary
dyscyplinarnej uwzglednia sie tzw. szkodliwosS¢ korporacyjng przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, jakg w rozumieniu powszechnego prawa karnego stanowi szkodliwos¢
spoteczna, uzupetniona elementami szkodliwosci mierzonej wobec $rodowiska
zawodowego, w ktérym sedzia pozostaje, z uwzglednieniem ochrony autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci, wizerunku sgdow oraz wiadzy sgdowniczej i poszczegoélnych sedzidw ja
sprawujgcych. Rozmiar tej szkodliwosci ksztattujg takze czynniki podmiotowe dotyczace
obwinionego, rozmiar szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu oraz rodzaj
i znaczenie naruszonych regut (wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO 31/11, OSNSd 2011, poz. 4; wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt SNO 42/16, LEX nr 2149216).

Jak zasadnie wskazuje sie w doktrynie, w przepisie art. 53 § 1 kk, ,ustawodawca
sformutowat cztery dyrektywy ogdlne sadowego wymiaru kary. Sg to: 1) dyrektywa
wspoétmiernosci kary do stopnia winy sprawcy nakazujgca sadom baczy¢, aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczata ustalonego stopnia winy; 2) dyrektywa wspétmiernosci kary
do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu; 3) dyrektywa prewencji indywidualnej
nakazujgca branie pod uwage celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma
osiggng¢ w stosunku do skazanego; 4) dyrektywa prewencji ogolnej o charakterze
pozytywnym nakazujgca wziecie pod uwage potrzeb w zakresie ksztattowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa” (R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2018).
Sad dyscyplinarny, wymierzajgc kare, jest zatem obowigzany wzigé pod uwage wszystkie
okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe, ktére wptywajg na jej wymiar, tak obcigzajgce jak
i tagodzace, z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary, okreslonych w Kodeksie karnym.
Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do sedziego, ze wzgledu na jego
wiedze, doswiadczenie oraz inne cechy, ktore winny by¢ nierozerwalnie zwigzane z jego
statusem, nie ma zastosowania standard tzw. przecietnego obywatela (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt SNO 73/15, LEX nr 2151442,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. akt SNO 70/15, LEX nr
1941904). Nalezy podkreslic, ze kara wymierzona za przewinienie dyscyplinarne winna
spetnia¢ kryteria proporcjonalnosci zachodzgcej pomiedzy popetnionym uchybieniem
dyscyplinarnym, a natozong dolegliwoscig. Nadto, kara wymierzona za przewinienie

dyscyplinarne musi spetnia¢ takze funkcje ochronng, ktérg mozna okresli¢ jako ochrone
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wymiaru sprawiedliwo$ci w aspekcie podmiotowym oraz przedmiotowym. W aspekcie
podmiotowym odnosi sie ona do dobrego imienia sedzidw, za$ w przedmiotowym
sprowadza sie do ochrony prawidtowego funkcjonowania instytucji wymiaru
sprawiedliwosci, w tym zachowania jego dobrego imienia w spoteczenstwie. Wymierzajgc
kare dyscyplinarng nalezy wzig¢ pod uwage takze inne okolicznosci, poza faktem
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Nie w petni mozna zgodzi¢ sie z podnoszonymi
przez obronce obwinionego w odpowiedzi z dnia 18 stycznia 2019 roku na odwotanie
Ministra Sprawiedliwosci, twierdzeniami, iz orzeczong kare winno sie przede wszystkim
dostosowywa¢ do potrzeb prewencji indywidualnej, bowiem to indywidualny sprawca
podlega ukaraniu, zas prewencja generalna, jako wymieniona na koncu wyliczenia z art. 53
kk winna byé¢ brana pod uwage na koncu. Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie
dokonat hierarchizacji dyrektyw wymiaru kary, nie wskazujgc dyrektywy wiodacej. Zatem
przy wymiarze kary, kazdg z tych dyrektyw nalezy uwzglednia¢ w takim samym zakresie.
W postepowaniu dyscyplinarnym dyrektywa ogolnoprewencyjna nabiera szczegolnego
znaczenia.

W realiach przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwoéci, ze obwiniony dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego, popetniajgc czyny co najmniej w formie winy nieumysinej.
W poczatkowej fazie postepowania obwiniony ttumaczyt, ze nie wskazat posiadanych
papieréow wartosciowych na skutek zapomnienia. Nie stanowi to jednak usprawiedliwienia
zachowania obwinionego, na ktéorym spoczywa prawny obowigzek rzetelnego
i skrupulatnego wypetniania odwiadczen majgtkowych. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze
wzér formularza, na ktérym obwiniony zobowigzany byt wypetnié oswiadczenie o stanie
majgtkowym, zostat wprowadzony do obrotu prawnego w formie rozporzgdzenia, a wiec
stanowit akt prawa powszechnie obowigzujgcego, ktorego przestrzeganie jest jednym
Z podstawowych obowigzkow sedziego. Wymaga takze podkreslenia, ze od 2017 roku
sedziowie wypetniajg oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych oswiadczen, co jedynie podkresla wage sktadanych oswiadczen majgtkowych.
Biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci danej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
kryterium adekwatnosci kary spetni kara dyscyplinarna nagany. Kara ta wypetni takze cele
prewencji indywidualnej wobec sedziego i generalnej, bedgc wyraznym sygnatem braku
akceptacji dla takiego postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie sedziego
w istotny sposob godzi w dobre imie Srodowiska sedziowskiego oraz w sady jako
instytucje, a takze podwaza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, ktérego dziatalnos¢
powinna by¢ jawna i przejrzysta. Zatem odstgpienie od wymierzenia kary, w

przedmiotowym stanie faktycznym, jest zdaniem Sgdu Najwyzszego, niedopuszczalne. Na
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podkreslenie zastuguje fakt, ze przy wymiarze kary Sad wzigt pod uwage takze nienaganng
dotychczasowg stuzbe sedziego, ktorg bardzo wyraznie zaakcentowat sgd pierwszej
instancji. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zarowno wzgledy prewencji indywidualnej, jak i
generalnej, przy uwzglednieniu okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a takze
dotychczasowej nienagannej stuzby obwinionego, przemawiajg, za wymierzeniem kary
nagany za poszczegolne czyny oraz kary tgcznej nagany.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z pismem Ministra Sprawiedliwosci (DKO-[...]),
na podstawie art. 69 § 2 i 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych, z dniem 20 pazdziernika 2018 roku obwiniony sedzia A. G. przeszedt w
stan spoczynku. W zwigzku z tym, powstata konieczno$¢ zmiany podstawy prawnej
wymierzonej obwinionemu za popetnione czyny kary dyscyplinarnej, na podstawe wtasciwg
dla sedziego w stanie spoczynku, tj. w przedmiotowym stanie faktycznym — art. 104 § 3
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Zgodnie z przepisem art. 133a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych, w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien
dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za poszczegdolne przewinienia
dyscyplinarne, a nastepnie kare taczng. W przedmiotowym stanie faktycznym, za kazde
Z popetnionych przewinieh dyscyplinarnych wymierzono obwinionemu kare nagany. Majgc
to na uwadze wobec sedziego A. G. wymierzono kare tgczng nagany.

Majgc na uwadze, powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

Kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzono Skarb Panstwa stosownie do
tresci przepisu art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju sgdoéw
powszechnych.



