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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
Tomasz Przestawski

tawnik Stanistawa Rodzen

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w S.
Andrzeja Michatowicza i przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego
Dariusza Kupczaka

w sprawie E. S.

sedziego Sgdu Rejonowego w S. w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie

w dniu 30 stycznia 2019r.,

odwotania wniesionego przez Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 27.03.2018 r.,
sygn. ASD [...]

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare dyscyplinarng
zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktérym mowa w art. 100 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
podwyzsza do 3 (trzech) lat;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



[ll. kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze obcigza Skarb

Panstwa.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r., sygn. ASD [...], Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny w [...] uznat E. S. - sedziego Sgdu Rejonowego w S. w stanie

spoczynku za winng tego, ze w okresie od 10 lutego 2017 r. do 4 grudnia 2017 r.
w S., jako Sedzia referent dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa, to jest art. 6 k.p.c. i art. 329 k.p.c., nie sporzadzajgc na piSmie uzasadnien
do orzeczen w ustawowym terminie:

1. w sprawie IX C [...], w ktérej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
przediozono wraz z aktami w dniu 7 sierpnia 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 27 listopada 2017 r./,

2. w sprawie IX C [...], w ktérej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 28 lutego 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 25 pazdziernika 2017 r./ co doprowadzito do przewlektoSci
postepowania w okresie od 13 marca 2017 r. do 25 pazdziernika 2017 r.
stwierdzonej postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z 20 listopada 2017 r.
0 sygnaturze IV S [...],

3. w sprawie IX Ns [...], w ktorej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
przediozono wraz z aktami w dniu 2 marca 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 28 listopada 2017 r./, co doprowadzito do przewlektosci
postepowania w okresie od 14 marca 2017 r. do 9 listopada 2017 r.
stwierdzonej postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z 9 listopada 2017 r.
0 sygnaturze IV S [...],

4. w sprawie IX C [...], w ktorej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 28 marca 2017 r. /luzasadnienie zostato
oddane 25 pazdziernika 2017 r./,

5. w sprawie IX Ns [...], w ktorej wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 7 marca 2017 r. /uzasadnienie nie zostato
oddane do 4 grudnia 2017 r./,



. w sprawie IX C [...], w ktorej wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 10 kwietnia 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 31 pazdziernika 2017 r./,

. W sprawie IX C [...], w ktérej wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 10 lutego 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 27 listopada 2017 r./,

. W sprawie IX C [...],; w ktérej wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia
przediozono wraz z aktami 10 maja 2017 r. /uzasadnienie zostato oddane
1 grudnia 2017 r./, co doprowadzito do przewlektosci postepowania
w okresie od 10 maja 2017 r. do 14 listopada 2017 r. stwierdzonej
postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z 17 listopada 2017 r. o sygnaturze
IVSI.],

. w sprawie IX Ns [...], w ktérej wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 28 kwietnia 2017 r. /uzasadnienie nie

zostato oddane do dnia 4 grudnia 2017 r./,

10.w sprawie IX C [...], w ktérej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia

przedtozono wraz z aktami w dniu 21 czerwca 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 24 pazdziernika 2017 r./, co doprowadzito do przewlektoSci
postepowania w okresie od 6 lipca 2017 r. do 24 pazdziernika 2017 r.
stwierdzonej postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z 9 listopada 2017 r.

0 sygnaturze IV S [...],

11.w sprawie IX Ns [...], w ktorej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia

przedtozono wraz z aktami w dniu 26 czerwca 2017 r. /luzasadnienie zostato
oddane 30 pazdziernika 2017 r./,

12.w sprawie IX C [...], w ktérej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia

przedtozono wraz z aktami w dniu 3 lipca 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 24 pazdziernika 2017 r./,

13.w sprawie IX C [...], w ktérej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia

przedtozono wraz z aktami w dniu 3 lipca 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 24 pazdziernika 2017 r./,



14.w sprawie IX C [...], w ktérej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 5 lipca 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 24 pazdziernika 2017 r./,

15.w sprawie IX C [...], w ktérej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 6 lipca 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 27 pazdziernika 2017 r./,

16.w sprawie IX C [...], w ktérej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 10 lipca 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane dnia 25 pazdziernika 2017 r./,

17.- w sprawie IX Ns [...] w ktérej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 17 lipca 2017 r. /uzasadnienie nie zostato
oddane do 4 grudnia 2017 r./,

18.w sprawie IX C [...] w ktorej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 1 sierpnia 2017 r. /uzasadnienie zostato
sporzadzone 11 grudnia 2017 r./,

19.w sprawie IX C [...] w ktérej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 2 sierpnia 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 13 listopada 2017 r./,

20.w sprawie IX Ns [...], w ktorej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
przediozono wraz z aktami w dniu 9 sierpnia 2017 r. /uzasadnienie nie
zostato oddane do 4 grudnia 2017 r./,

21.w sprawie IX C [...], w ktérej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
przediozono wraz z aktami w dniu 28 sierpnia 2017 r. /Juzasadnienie zostato
oddane 24 pazdziernika 2017 r./,

22.w sprawie IX [...], w ktdrej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 5 wrze$nia 2017 r. /uzasadnienie zostato
sporzgdzone 27 listopada 2017 r./,

23.w sprawie IX C [...], w ktorej wniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 16 lutego 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 27 listopada 2017 r./,



24.w sprawie IX Ns [...], w ktorej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
przedtozono wraz z aktami w dniu 3 lipca 2017 r. /uzasadnienie zostato
oddane 27 listopada 2017 r./,

to jest o czyn z art. 107 § 1 u.s.p. i za powyzsze przewinienie, na podstawie art.
104 § 3 pkt 3 u.s.p. wymierzyt obwinionej kare zawieszenia podwyzszenia
uposazenia, o ktorym mowa w art. 100 § 3 u.s.p. na okres roku, kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigzajgc Skarb Panstwa.

Odwotanie od ww. orzeczenia w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze,
na niekorzy$¢ obwinionej E. S. wniost Minister Sprawiedliwosci. Skarzgcy
sformutowat zarzut razgcej niewspotmiernosci - tagodnosci orzeczenia o karze
wskazujgc, iz kara polegajgca na zawieszeniu podwyzszenia uposazenia sedziego
w stanie spoczynku na okres roku jest wynikiem nieuwzglednienia we wiasciwy i
dostateczny sposob wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia, jego
szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci, stopnia zawinienia sedzi, uprzedniej
karalnosci dyscyplinarnej, zachowania w toku postepowania dyscyplinarnego, a
takze celu prewencyjnego, jaki powinna spetnia¢ kara dyscyplinarna. Podnoszac
powyzszy zarzut skarzgcy wnidost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez
wymierzenie sedzi w stanie spoczynku E. S. na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p.
kary dyscyplinarnej w postaci kary zawieszenia podwyzszenia uposazenia sedziego,

o ktérym mowa w art 100 § 3 u.s.p na okres trzech lat.

W uzasadnieniu srodka odwotawczego Minister Sprawiedliwosci podkresilit,
iz sgd meriti niezasadnie potraktowat fakt przebywania obwinionej sedzi w stanie
spoczynku jako okolicznos¢ tagodzgcag, przez co nie dos¢ wnikliwie rozwazyt
wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe rzutujgce na wymierzenie
obwinionej odpowiedniej kary. Jako argument wskazat, ze obwiniona E. S. w
potowie spraw objetych zarzutem przekroczyta ustawowy termin na sporzgdzenie
uzasadnienia o wiecej niz pot roku, przy czym w trzech z tych spraw opoznienie
wyniosto 10 miesiecy. Zdaniem skarzgcego byta to zatem rzadko spotykana i
bardzo dtugotrwata zwtoka, ktora niewatpliwie spotkata sie z negatywnym odbiorem

stron postepowan, oczekujgcych na uprawomocnienie sie rozstrzygniec¢, wskutek



czego powaznego uszczerbku doznawat autorytet sedziego, a takze wymiaru
sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci za doniosty uznat nadto fakt
lekcewazgcego stosunku obwinionej do obowigzkéw zawodowych, ktéra takowy
prezentowata rowniez w toku postepowania wyjasniajgcego, poniewaz pomimo
sktadanych kilkukrotnie zapewnien o sporzadzeniu zalegtych uzasadnien, nie
podjeta w tym kierunku odpowiednio skutecznych dziatan. W odwotaniu
podkreslono nadto, ze uprzednio zastosowane kary dyscyplinarne i srodki
nadzorcze okazaly sie by¢ catkowicie nieskuteczne. Skarzgcy wyeksponowat
réwniez znaczenie funkcji kompensacyjnej kary podnoszgc, iz w czterech sprawach
rozpoznawanych przez obwiniong stwierdzono przewlektos¢ postepowania
sgdowego, co w efekcie doprowadzito do poniesienia przez Skarb Panstwa
dodatkowych kosztéw z tytutu wyptaconych na rzecz stron odszkodowan. W ocenie
Ministra Sprawiedliwosci, majgc w polu widzenia kompensacyjng funkcje kary, w
petni uzasadnione bytoby zatem orzeczenie kary zawieszenia podwyzszania
uposazenia sedziego na maksymalny okres trzech lat. Autor odwotania zaznaczyt
nadto, iz w obliczu dopuszczalnosci wymierzania obwinionej kary pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia nie sposdb postulowanej
kary uzna¢ za nadmiernie surowg, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze kara
orzeczona w przedmiotowej sprawie nie powinna byC¢ fagodniejsza niz kary
orzeczone za poprzednie przewinienia dyscyplinarne. Skarzgcy zaznaczyt przy tym,
ze obwiniona zostata ukarana karg przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, od
ktérej to kary wskazanej w katalogu kar (art. 109 § 1 u.s.p.) karg surowszg jest
jedynie kara ziozenia sedziego z urzedu. W opinii Ministra Sprawiedliwosci
orzeczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...] kara
zawieszenia podwyzszenia uposazenia sedziego w stanie spoczynku na okres roku
jest zatem niewspotmiernie fagodna, za$ wydtuzenie okresu zawieszenia
waloryzacji do maksymalnego okresu jest konieczne, aby uznac jg za adekwatng
do popetnionego czynu, a takze okolicznosci zwigzanych z uprzednig karalnoscig
za tozsame rodzajowo przewinienia. Odnoszgc sie natomiast do nagminnego
nieterminowego sporzgdzania przez obwiniong uzasadnien skarzgcy uznat postawe
obwinionej za godzgcg w powage wymiaru sprawiedliwosci, razacg w obliczu

obowigzkéw sedziego oraz majgcg cechy uporczywosci. Powotujgc sie na



zaprezentowang argumentacje Minister Sprawiedliwosci uznat, ze orzeczona kara
zawieszenia podwyzszenia uposazenia sedziego w stanie spoczynku na okres roku
jest razgco niewspoétmierna (zbyt tagodna) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k w
odniesieniu do rodzaju i charakteru popetnionego przez obwiniong przewinienia
dyscyplinarnego oraz rozmiaru szkody wyrzgdzonej dobru wymiaru sprawiedliwosci,
co powoduje, ze wiasciwg karg dyscyplinarng jest kara wymieniona w art. 100 § 3
u.s.p na okres trzech lat. W przekonaniu skarzgcego tylko taka kara spetni wymogi
prewencji ogolnej i karg dyscyplinarng realnie odczuwalng oraz sprawiedliwg

spotecznie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci okazato sie zasadne, doprowadzajgc do

wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Dokonujgc oceny argumentacji przedstawionej w odwotaniu, w pierwszej

kolejnos$ci nalezy przedstawic¢ kilka uwag o charakterze teoretycznym.

Razgca niewspoétmiernos¢ kary to pojecie nieostre o charakterze klauzuli
generalnej. Niewspotmierno§¢ ma wowczas charakter razgcy, kiedy mozna jg
okreslic mianem znacznej, nieakceptowalnej. Podniesienie zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary wymaga wykazania odpowiedniego (duzego, znacznego)
stopnia dysproporcji pomiedzy karg wymierzong, a karg sprawiedliwg. Jak
podkresla sie w judykaturze, formutowanie zarzutu odnoszgcego sie do razgcej
niewspotmiernosci kary musi wigza¢ sie z wykazaniem, ze kara wymierzona nie
uwzglednia w wystarczajgcym lub jakimkolwiek stopniu okolicznosci, ktére winny
by¢ wziete pod uwage, co czyni jg niesprawiedliwg i nie dajgcg sie zaakceptowac.
Razgca niewspotmiernos¢ zachodzi wowczas, gdy istnieje ,wyrazna réznica miedzy
karg wymierzong a karg, ktora powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez

orzecznictwo” (zob. w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017



r., sygn. SNO 23/17, LEX nr 2347785, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2009 r., sygn. SNO 82/09, LEX nr 1289005). Razgca niewspoétmiernosc
kary wystepuje réwniez wtedy, gdy ,kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty
sposob stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu oraz nie realizuje
wystarczajgco celu kary w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, ze szczegolnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. SNO 39/12, Lex 1403915).

Kwestie razgcej niewspotmiernosci kary rozwaza¢ nalezy nie tylko w
odniesieniu do wyboru okreslonego rodzaju kary, ale takze analizujgc stopien
wykorzystania sankcji karnej, tj. adekwatnos¢ w poruszaniu sie przez sad w
granicach pomiedzy ustawowym minimum i maksimum, majgc w polu widzenia
dyrektywy sgdowego wymiaru kary oraz okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce

wystepujgce w konkretnej sprawie.

Dokonujgc oceny kary wymierzonej obwinionej E. S. w niniejszej sprawie, to
jest kary zawieszenia podwyzszenia uposazenia o ktérym mowa w art. 100 § 3
u.s.p., na okres roku, majgc w polu widzenia przedstawione uwagi teoretyczne, Sgd
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze jest ona karg razgco niewspotmiernie
tagodng, ktora nie koresponduje z wysokim stopniem szkodliwosci przypisanego
obwinionej czynu, nie uwzglednia takze w wystarczajgcym stopniu wszystkich
okolicznosci, ktére winny by¢ wziete pod uwage, w ramach dyrektyw wymienionych
w art. 53 k.k. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze sgd meriti nie przedstawit w
uzasadnieniu orzeczenia jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajgcej wymierzenie

obwinionej kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Analizujgc zasadno$¢ zarzutu sformutowanego w odwotaniu Ministra
Sprawiedliwosci, w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ uwagi odnoszgce sie
do stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego obwinionej czynu. Zgodnie z art.
115 § 2 k.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw na
podstawie art. 128 u.s.p., ha stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu majg wptyw
okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe odnoszace sie do czynu, to jest: rodzaj i

charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozgcej szkody, sposoéb i



okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci

i stopien ich naruszenia.

Dobrem naruszonym przypisanym obwinionej deliktem jest szeroko
rozumiany pozytywny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, postrzegany w aspekcie
szybko$ci i sprawnosci postepowan sgdowych. W kontekscie powszechnie znanych
opinii dotyczgcych przewlektosci postepowan przed sgdem przestanka ta ma
bardzo duze znaczenie przy formutowaniu oceny koncowej stopnia spotecznej
szkodliwosci i wptywa na nig zdecydowanie negatywnie. Rozmiary wyrzgdzonej lub
grozgcej szkody nalezy wigza¢ w analizowanym przypadku z ilo$cig spraw, w
ktérych nastgpity opdznienia w sporzgdzaniu uzasadnien oraz dtugotrwatoscig tych
opdznien. Poniewaz opoznienia miaty miejsce w 24 przypadkach i trwaty one od
dwoch do ponad dziesieciu miesiecy, rowniez i ta przestanka w sposéb zasadniczy
podnosi poziom szkodliwosci czynu. Analizujgc kwestie sposobu oraz okolicznosci
popetnionego deliktu dyscyplinarnego zaakcentowac nalezy, ze obwiniona w zadnej
z 24 spraw nie ztozyta wniosku o przediuzenie terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia orzeczenia. Co do zasady sprawy, w ktorych nie zostaty terminowo
sporzgdzone uzasadnienia, stanowity sprawy powtarzalne, nieskomplikowane
zarowno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Nawet jesli sedzia uznataby, ze
charakteryzuje je szczegolnie skomplikowany stan faktyczny, badz ze z uwagi na
obcigzenie zadaniami stuzbowymi lub z innych przyczyn, nie jest w stanie wywigzaé
sie z obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia w terminie, kazdorazowo
miata nie tylko mozliwosc¢, ale i obowigzek ztozenia wniosku o jego przedtuzenie,
czego jednak nie uczynita. Nie ustalono takze, by zaistniaty okolicznosci
obiektywne uniemozliwiajgce zitozenie takowych wnioskow Ilub sporzgdzenie
uzasadnien w terminie. Godzi sie podkresli¢, ze obwiniona E. S. tempore criminis
petnita normalnie stuzbe, korzystajgc w analogicznym zakresie jak inni sedziowie z
pomocy asystentow, a jej obcigzenie obowigzkami nie odbiegato od obcigzenia
innych sedzidw w wydziale. Nie odnotowano dtugotrwatych nieobecnosci E. S.,
spowodowanych chorobg. W okresie od lutego do grudnia 2017 roku korzystata
ona w sposdb wywazony z zaplanowanych urlopéw wypoczynkowych, szczegdlnie

w okresie wakacyjnym. Z tych przyczyn réwniez i ta przestanka podnosi poziom
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szkodliwosci czynu. Naruszone przez obwiniong E. S. obowigzki majg
fundamentalne, wrecz kluczowe znaczenie w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Z jednej strony pisemne uzasadnienie orzeczenia umozliwia
stronie zapoznanie sie z faktycznymi i prawnymi podstawami rozstrzygniecia, a z
drugiej strony, w ujeciu formalnym wptywa na kwestie prawomocnos$ci podijetej
decyzji. Roéwniez umysinos¢ dziatania obwinionej — co przyjgt sad meriti —
zdecydowanie podnosi oceniany poziom szkodliwosci. Poniewaz motywacja
zachowania obwinionej nie byta przedmiotem ustalen sgdu | instancji, Sad
Najwyzszy od oceny motywow zachowania odstgpit. Reasumujgc, wszystkie
przestanki podmiotowe i przedmiotowe, wptywajgce na poziom spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego obwinionej majg wydzwiek zdecydowanie
negatywny. Z tych wzgledéw poziom ten nalezy oceni¢ jako bardzo wysoki, co w
ocenie sadu Najwyzszego, nie znalazto stosownego odzwierciedlenia w

wymierzonej obwinionej karze.

Dokonujgc oceny podniesionego przez Ministra Sprawiedliwosci zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary, Sgd Najwyzszy poddat takze analizie: wiasciwosci i
warunki osobiste obwinionej, w tym jej dotychczasowg karalnos¢ dyscyplinarng,
zaprezentowang postawe, a nadto kwestie zwigzane z prewencjg indywidualng i

0golng.

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze obwiniona E. S. w dacie czynu byta
sedzig doswiadczonym, o wieloletnim stazu orzeczniczym, co winno znalez¢
odzwierciedlenie w odpowiednim, nienagannym warsztacie zawodowym, w tym
terminowosci i sprawnosci wykonywania przez nig obowigzkéw stuzbowych.
Tymczasem, z opinii znajdujgcej sie w aktach sprawy wynika, ze problemy z
organizacjg pracy sedzi E. S. trwaly niezmiennie od wielu lat, pomimo
podejmowania z nig wielokrotnie rozméw w tym zakresie przez przewodniczgcych
wydziatow i prezeséw sgdu. Proby wskazania na niedomagania warsztatowe
kazdorazowo okazywaty sie nieskuteczne i pozostawaty bez wptywu na
zachowanie obwinionej. Oprécz probleméw ze sporzgdzaniem pisemnych

uzasadnien orzeczen miata ona réwniez problemy z terminowg realizacjg innych
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obowigzkdéw stuzbowych. Odnotowano takze liczne skargi stron na zachowanie E.
S. oraz wielokrotne wytyki dotyczgce sprawnosci postepowania udzielane w trybie
art. 37 § 4 u.s.p.

Analizujgc dotychczasowy przebieg pracy zawodowej obwinionej wskazacé
nalezy, iz przypisane jej przewinienie dyscyplinarne nie ma bynajmniej charakteru
incydentalnego, gdyz przed popetnieniem przypisanego jej czynu byta dwukrotnie
karana dyscyplinarnie za tozsame przewinienia stuzbowe. Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 10 lutego 2015 r., w sprawie 0
sygn. akt ASD [...], wymierzono obwinionej kare nagany za niesporzgdzenie w
terminie pisemnych uzasadnien orzeczen w 27 sprawach, przy czym w 4 z tych
spraw, postanowieniem Sagdu Okregowego w S., stwierdzono przewlekto$é
postepowania sgdowego. Nastepnie, wyrokiem Sad Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w [...] z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt ASD [...], zmienionym
wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2016 r. w
sprawie o sygn. akt SNO [...], ponownie wymierzono obwinionej kare nagany za
niesporzgdzenie w terminie pisemnych uzasadnien orzeczen w 21 sprawach, przy

czym przewlektos¢ stwierdzono w 3 z tych spraw.

Uprzednia karalnos¢ za tozsame rodzajowo zachowania, a takze niewielkie
odstepy czasowe pomiedzy poszczegdlnymi czynami wskazujg, iz postawe
obwinionej charakteryzuje brak jakiejkolwiek refleksji nad organizacjg pracy oraz
skutkami wywotanymi dotychczasowym zachowaniem. Swiadczy to takze o braku
skutecznosci uprzednio wymierzonych kar i jednoznacznie wskazuje na razgcg
niewspotmiernos¢ kary wymierzonej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
[...]. Przemawia takze za koniecznoscig surowszej reakcji karnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.03.2017 r., sygn. SNO 2/17, LEX nr 2281283)

Uwypukli¢ w tym miejscu nalezy takze postawe obwinionej w trakcie
toczacego sie wobec niej postepowania stuzbowego, wyjasniajgcego i
dyscyplinarnego. Analizujgc zgromadzony materiat dowodowy nalezy wskazac, ze
Prezes Sgdu Rejonowego w S. w dniach 7 lipca i 22 sierpnia 2017 roku, w trybie art.
37 § 4 u.s.p. wytknagt sedzi E. S. brak sprawnosci postepowania, odnoszgc te uwagi

do niesporzadzenia w terminie pisemnych uzasadnien w prowadzonych
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postepowaniach, a wskazanych enumeratywnie w czynie przypisanym obwinione;.
Mimo ztozonych deklaracji, obwiniona nie wywigzata sie z przyjetego zobowigzania
dotyczgcego sporzadzenia pisemnych uzasadnieh odpowiednio do 21 lipca 2017
roku, a takze do 22 wrzesnia 2017 roku. Po przedstawieniu zarzutéw przez
rzecznika dyscyplinarnego w dniu 16 stycznia 2018 r., podczas przestuchania
obwiniona ponownie zobowigzata sie do sporzgdzenia pisemnych uzasadnien w
terminie tygodniowym, czego ponownie nie zrobita. Po raz ostatni takowe
zobowigzanie obwiniona wyrazita w drugiej potowie stycznia 2018 r., bezposrednio
przed przejsciem w stan spoczynku w dniu 31 stycznia 2018 roku, mimo to
ostatecznie nie sporzgdzita pisemnych uzasadnien w trzech sprawach. Takag
postawe obwinionej mozna okreslic¢ mianem skrajnie nieodpowiedzialnej,
stanowigcej catkowite zaprzeczenie etosu i godnosci urzedu sedziego. Z tego
wzgledu rowniez i ta przestanka przemawia za uznaniem, ze kara wymierzona

obwinionej przez sad | instancji jest razgco niewspotmiernie tagodna.

Zgodnie z trescig art. 53 § 1 k.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym, na podstawie art. 128 u.s.p., przy wymiarze kary sgd winien wzig¢
pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie ma ona spetni¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej

spoteczenstwa, a w tym przypadku takze konkretnej grupy zawodowe;j.

Rozpoznajgc odwotanie w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze kara zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktdrym mowa w art.
100 § 3 u.s.p. wymierzona obwinionej na okres roku, a zatem na minimalny okres
wskazany w ustawie, nie pozwoli na osiggniecie tych celow. Zachowanie
obwinionej, a zwlaszcza prezentowana postawa, sprowadzajgca sie do okazywania,
a nawet wrecz manifestowania przekonania o bezkarnosci i braku mozliwosci
wyciggniecia surowych konsekwencji zastuguje na adekwatng reakcje. Z tego
wzgledu Sad Najwyzszy, oceniajgc odwotanie Ministra Sprawiedliwosci jako
zasadne, podjgt decyzje o zaostrzeniu kary poprzez zawieszenie podwyzszenia
uposazenia o ktérym mowa w art. 100 § 3 u.s.p. na okres 3 lat, czyli maksymalny
okres przewidziany przez ustawe. Z jednej strony taka kara bedzie miec

odpowiedni walor wychowawczy i zapobiegawczy, spetniajgc przynajmniej w czesci
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cel indywidualnoprewencyjny, a z drugiej bedzie stanowi¢ wtasciwg reakcje

wptywajgcag na ksztattowanie wiasciwych postaw wsrod sedziow.

Sad Najwyzszy nie podzielit argumentacji zaprezentowanej w odwotaniu,
zwigzanej z kompensacyjnym charakterem kary zawieszenia podwyzszenia
uposazenia w stanie spoczynku w zestawieniu z wysokoscig sum pienieznych
przyznanych stronom w zwigzku ze stwierdzong przewlekto$cig postepowan
sgdowych prowadzonych przez obwiniong. W ocenie Sgdu Najwyzszego kara
zawieszenia podwyzszenia uposazenia o ktorym mowa w art. 100 § 3 u.s.p.
zblizona jest charakterem, w tym takze funkcjg i celem do kary grzywny. Ma zatem
charakter osobistej dolegliwo$ci fiskalnej. Wyklucza to przyjecie kompensacyjnego

charakteru tej kary.

O kosztach postepowania odwotawczego sad orzekt zgodnie z trescig art. 133

u.s.p.



