Sygn. akt Il DSS 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie obwinionego C. S. — sedziego Sgdu Okregowego w W., po rozpoznaniu
w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 22 marca 2019 r., wniosku
adw. M. D., obrohcy obwinionego z dnia 20 marca 2019 r., w przedmiocie
wytgczenia sedzidow Sadu Najwyzszego ze sktadu orzekajgcego na podstawie
art. 42 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk a contrario w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 roku, poz. 52)

postanowit:
I. nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN J. W. i SSN P. C.
od orzekania w sprawie o sygn. akt Il DSS 14/18,

Il . w pozostatym zakresie wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania



UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2019 roku Przewodniczacy Wydziatu

Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego dziatajgcy z upowaznienia
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej wyznaczyt skfad
rozpoznajgcy sprawe obwinionego C. S. o sygnaturze akt Il DSS 14/18, w osobach:
SSN J. W., SSN P. C. oraz tawnika G. J..

Whnioskiem z dnia 20 marca 2019 roku, obronca obwinionego C. S.
adw. M. D. zazgdata wylgczenia od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il DSS 14/18,
wyznaczonych do sktadu orzekajgcego sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego: SSN J. W. i SSN P. C., a takze sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w osobach: [...], sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w osobach: [...], sedziow Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego w osobach: [...] oraz sedziego Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
W.S..

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku obronca powotata sie przede
wszystkim na przebieg procedur powofania sedziow. Watpliwosci obroncy budzi
zwlaszcza obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja
2018 r. (M.P. z. 29 czerwca 2018 roku, poz. 633) o wolnych stanowiskach sedziego
w Sgdzie Najwyzszym, ktore w jej ocenie jest aktem niewaznym. Zdaniem
wnioskodawcy, w oparciu o ten akt doszto do wadliwego wytonienia kandydatow
i w konsekwencji do wadliwego (niewaznego) powotania wskazanych we wniosku
sedziow na stanowisko sedzibw Sadu Najwyzszego przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej. Brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow miat
spowodowaé, ze obwieszczenie Prezydenta RP jest niewazne ex lege. Za
nieprawidtowe obronca uznata takze dalsze czynnosci zwigzane z procedurg
obsadzenia stanowisk w Sgdzie Najwyzszym, stwierdzajgc miedzy innymi, ze brak
byto skutecznego wszczecia postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa, zas
zadna z czynnosci podjetych w tym postepowaniu nie wywotuje skutkow prawnych.
Obronca powotata sie takze na nieprawidiowos¢ funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa i fakt rozpoznawania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej pytan prejudycjalnych w trybie przyspieszonym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whniosek obroncy o wytgczenie sedzidw wyznaczonych do rozpoznania
sprawy obwinionego C. S. nalezato uzna¢ za bezzasadny i jako taki oddalic.
W pozostatym zakresie, z uwagi na przedwczesnosc¢ orzekania w tym zakresie,
badz uprzednio podjete juz decyzje, wniosek pozostawiony zostat bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze do rozpoznania niniejszego
wniosku 0 wylgczenie sedzidw zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej wyznaczony zostat SSN Adam Roch. Jak
podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sedziowie wymienieni we
wniosku o0 wylgczenie wszystkich sedziow danego sadu, ktorzy nie zostali
wyznaczeni do rozpoznania sprawy, mogg rozpoznac ten wniosek, gdyz wniosek o
wytgczenie od udziatu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt lll KO 34/12, LEX nr
1212385; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill
KO 99/16, LEX nr 2166385). Wskazanie w ztozonym wniosku 37 sedziow Sgdu
Najwyzszego nie wptyneto na utrwalong od wielu lat w judykaturze zasade, ze
wniosek o wytgczenie moze dotyczy¢ tylko sedziow wyznaczonych do udziatu w
sprawie i nie moze spowodowaé wytgczenia innych sedzidw od rozpoznania
przedmiotowego wniosku.

Whniosek ztozony przez obrohce obwinionego zostat rozpoznany zatem
w zakresie sedzidow wyznaczonych do rozpoznania sprawy obwinionego C. S,
ato wobec SSN J. W. i SSN P. C.. Wniosek obroncy obwinionego o wytgczenie
szeregu pozostatych sedzidw Sadu Najwyzszego nalezato pozostawi¢ na tym
etapie postepowania bez rozpoznania, bowiem rozpoznanie takie bytoby
przedwczesne. ,Jezeli do udziatu w sprawie wyznaczony zostat konkretny sedzia,
to wniosek o wytgczenie sedziego (sedzidw) niewyznaczonego do udziatu
w tej sprawie, a nawet wszystkich pozostatych sedzibw sadu wtasciwego,
aktualizuje sie i podlega rozpoznaniu w sposéb przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k.
tylko wtedy, gdy wyznaczony sedzia zostat nastepnie wytgczony, a w jego miejsce
wyznaczono sedziego objetego tym wnioskiem” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, Lex numer 141190).



Zgodnie z przepisem art. 41 § 1 kpk sedzia ulega wytaczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego
niniejszg sprawe, o uzasadnionej watpliwosci mozna mowi¢ jedynie w przypadku,
kiedy jest to watpliwos¢ wynikajgca z obiektywnych okolicznosci, ocenianych przez
pryzmat rozsadnie dziatajgcej osoby. W literaturze przedmiotu zasadnie,
w odniesieniu do ,uzasadnionej watpliwosci’, podnosi sie, ,ze chodzi o powazng
watpliwos¢ oraz ze musi ona istnieC obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeSwiadczeniu (urojeniu) strony, ktérg na podstawie zaistnienia okreslonej
okolicznosci mogtaby powzigé kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona
osoba” (D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2019).
Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznacza sie, ze ,watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) musi istnie¢ obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 stycznia
2012 r., sygn. akt 11l KK 214/11, LEX nr 1135690).

Nalezy takze podkresli¢, ze kazdy wniosek o wytgczenie sedziego musi
zawieraC precyzyjnie okreslone okolicznosci odpowiadajgce normatywnej
podstawie zastosowania tej instytucji. Co wiecej okolicznosci te muszg zostac
wykazane w odniesieniu do konkretnego sedziego, ktérego dotyczy wniosek o
wytgczenie. Nie mogg by¢ to jedynie uwagi o charakterze ogdlnym, generalnie
podwazajgce w ocenie wnioskodawcy bezstronnosé sedziego. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze podnoszona przez wnioskodawce okolicznos¢ wytgczenia
powinna by¢ mozliwa do obiektywnej oceny, czy stanowi ona ,uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé
nalezy, ze obronca obwinionego nie powotat sie na zadng obiektywnie istniejgca
okolicznos¢ wobec konkretnie oznaczonego sedziego, ktéra wskazywataby na
zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w przepisie art. 41 § 1 kpk. Z tre$ci wniosku
ztozonego przez obronce obwinionego wynika, ze spetnienia przestanki koniecznej
dla wylgczenia sedziego upatrywata ona, w wadliwej jej zdaniem, procedurze

wyboru sedzidw Sadu Najwyzszego. Uzasadnieniem braku bezstronnosci



wskazanych we wniosku sedziéw zdaniem obroncy jest takze fakt przyjecia do
rozpoznania irozpoczecia procedowania pytan prejudycjalnych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z czego wywodzi, watpliwosci co do zgodnosci
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa jak i sedzidw wybranych przez ten
organ.

W ocenie Sadu Najwyzszego przebieg procedury, na ktérej rzekomag
wadliwos¢ powotuje sie obronca obwinionego, nie stanowi okolicznosci, ktora
mogtaby wywotaé¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci wymienionych we
wniosku sedziéw: SSN J. W. i SSN P. C.. Wnioski, jakie wywodzi obronca nie majg
zwigzku z przestankami, ktérych spetnienie konieczne jest dla uwzglednienia
wniosku o wytgczenie sedziego. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze zastrzezenia
obroncy dotyczg de facto kwestii ustrojowych, a przedstawione tezy stojg
w sprzecznosci z obowigzujgcym w Polsce prawem.

W przedmiotowym wniosku obronca nie przywotat jakiejkolwiek argumentacji
stanowigcej rzeczywistg podstawe dla wystgpienia z wnioskiem o wytgczenie
sedziego, za wyjatkiem rozwazan wobec SSN A. R. T., jednak w odniesieniu
do tego sedziego zostato wydane juz uprzednio postanowienie o wytgczeniu
z rozpoznania przedmiotowej sprawy, podobnie jak wzgledem SSN K. W..
W pozostatym zakresie ztozony przez obronce obwinionej wniosek nie spetnia
wymagan okreslonych w przepisie art. 41 § 1 kpk. W zwigzku z tym, wniosek
0 wylgczenie sedziow nalezato w tym zakresie oddalic.

Odnoszac sie z kolei do rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim
postanowienia, a to pozostawienia w pozostalym zakresie wniosku bez
rozpoznania, nalezy zauwazycC, ze kodeks postepowania karnego nie przewiduje
wytgczenia sedziego in abstracto. Instytucja wytgczenia sedziego w oparciu o
przepis art. 41 § 1 kpk znajduje zastosowanie jedynie do konkretnie oznaczonego
sedziego, ktory zostat wyznaczony do rozpoznania danej sprawy. Nie mozna
zatem, w ocenie Sadu Najwyzszego, rozpozna¢ wniosku o wytgczenie sedziego,
ktéry jedynie teoretycznie moze zosta¢ wyznaczony do rozpoznania danej sprawy.
Decyzje o wytgczeniu sedziow Sgdu Najwyzszego A. T. i K. W. zostaly juz
uprzednio podjete, w zwigzku z czym na obecnym etapie postepowania wnioski

w tym przedmiocie takze nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.



Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



