Sygn. akt Il DSS 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik SN Jolanta Jarzgbek

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
Krzysztofa Ciemnoczotowskiego oraz przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci
Sedziego Sadu Okregowego Dariusza Kupczaka

w sprawie sedziego w stanie spoczynku B. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r.,
odwotan wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci oraz obronce obwinionej
od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt ASD [...]

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. w zw. z art. 104 § 3 pkt 2 a i art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz.U

z 2019 poz. 52 ze zmianami),

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej kary w ten
Sposob, iz wymierza obwinionej B. S. kare obnizenia uposazenia
0 50 % na okres jednego roku;

Il. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Il DSS 12/19

l. Opis orzeczenia sadu | instancji.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wyrokiem z 28 czerwca
2019 r. o sygn. ASD [...], uznat B. S. — sedziego Sgdu Okregowego w G. w stanie

spoczynku za winng tego, ze:

1) w dniu 17 lutego 2016 r. w miejscu swojego zamieszkania w G. przy ul. D.,
podczas rozmowy z A. B. udzielita mu porady prawnej, za ktérg pobrata
zaptate w kwocie 150 zt, a ponadto w czasie tej rozmowy polecata swojemu
rozmowcy ustugi prawnicze swiadczone przez jej meza, bedgcego radcg
prawnym,
tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (p.u.s.p.), polegajgcego na
uchybieniu godnosci urzedu sedziego i za to na podstawie art. 104 § 3 pkt
2a p.u.s.p. wymierzyt jej kare obnizenia uposazenia o 10% na okres szesciu
miesiecy;

2) na podstawie art. 109a § 2 p.u.s.p. odstgpit od podania wyroku do
wiadomosci publicznej oraz na podstawie art. 133 p.u.s.p. obcigzyt kosztami

postepowania dyscyplinarnego Skarb Panstwa.

Il. Odwotanie i zarzuty Ministra Sprawiedliwosci.

W dniu 30 lipca 2019 r. odwotanie od powyzszego wyroku ztozyt Minister
Sprawiedliwosci, zaskarzajgc go na niekorzys¢ obwinionej w czesci dotyczgcej

orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy
— Prawo o0 ustroju sgdoéw powszechnych, zarzucit temu wyrokowi razgcag
niewspotmiernos¢ — fagodnos¢ - wymierzonej obwinionej kary dyscyplinarnej

obnizenia uposazenia 0 10% na okres szesciu miesiecy. Wnidst o zmiane wyroku



w zaskarzonej czesci poprzez wymierzenie obwinionej kary obnizenia uposazenia

0 50% na okres dwdch lat.

II. Odwotanie i zarzuty obroncy obwinione;.

W dniu 30 lipca 2019 r. odwotanie od wyzej wymienionego wyroku ztozyt
rébwniez obronca obwinionej - adwokat M. P., zaskarzajgc wyrok na korzysc

obwinionej w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.

Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgcg niewspotmiernosé — surowosé —

orzeczonej wobec obwinionej kary dyscyplinarne;.

Whniost o zmiane =zaskarzonego wyroku poprzez zmiane punktu |
i wymierzenie obwinionej kary nagany w miejsce orzeczonej przez sad | instancji

kary obnizenia uposazenia 0 10% na okres szesciu miesiecy.

V. Argumentacja Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej
sprawie Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym ustalit prawidtowo,
dlatego Sgd Najwyzszy podziela argumentacje sgdu pierwszej instancji, zgodnie
z ktorg ustalenia te nie budzg watpliwosci, w zwigzku z czym akceptuje i uznaje je

za wilasne.

Zwazywszy na zakres zaskarzenia, przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym pozostaje kwestia oceny trafnosci reakciji
dyscyplinarnej w ujeciu dyrektyw sgdowego wymiaru kary, wyszczegolnionych
w art. 53 k.k., majgcego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 128 ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Z przepisu tego wynika, ze wymierzajgc
kare w granicach wyznaczonych stopniem winy, sagd obowigzany jest uwzglednic
stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz wzigé pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma osiggng¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby



w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spofeczenstwa. Innymi stowy
obowigzkiem sgdu jest orzeczenie wymiaru kary w taki sposob, by uzyskac efekt
tzw. trafnej reakcji - in concreto dyscyplinarnej (postanowienie SN z 20.10.2017 r.,
I KK 381/17, LEX 2408304). Dla osiggniecia tego efektu koniecznym jest
uwzglednienie wszystkich dyrektyw wymiaru kary - prewencji generalnej, prewencji
indywidualnej, stopnia spotecznej szkodliwosci i stopnia winy, ktore majg
jednakowg range. Stopien winy w tym uktadzie, stanowi sui generis
nieprzekraczalng granice dla dolegliwosci wymierzanej kary, na ktéry wplywajg wszelkie
okolicznosci decydujgce o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania
zgodnego z prawem. Z razgcg niewspotmiernoscig kary mamy do czynienia, gdy
wystepuje znaczgca dysproporcja miedzy wymierzong karg a karg, ktéra powinna
by¢ wymierzona, aby w odczuciu spotecznym uznana byla za sprawiedliwg.
Wszystkie wymienione dyrektywy sgdowego wymiaru kary, sg zatem réwnorzedne
i wszystkie muszg znalezC uwzglednienie podczas doboru rodzaju kary
i miarkowania jej wysokosci. Jednak rownorzednos¢ dyrektyw nie oznacza
rownomiernosci w ich stosowaniu. Wiasnie dzieki zréznicowanemu wptywowi
poszczegolnych  dyrektyw na wymiar kary konkretnemu sprawcy @ -
proporcjonalnemu do okolicznosci wskazujgcych najbardziej odpowiednie sposréd
nich dla realizacji celow kary w konkrethym przypadku - mozliwa jest
indywidualizacja kary, czyli dostosowanie jej rodzaju i wymiaru do oczekiwanej
skutecznosci. Kazdorazowo jednak poziom represyjnosci aplikowanego srodka nie

moze przekroczy¢ stopnia winy.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzut Ministra Sprawiedliwosci okazat sie
zasadny. Rozwazajgc podniesiong w jego srodku odwotawczym argumentacje
- Sad Najwyzszy uznat, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje
na to, iz wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna obnizenia uposazenia o 10%
na okres szesciu miesiecy jest karg razgco fagodng - nieadekwatng do
stwierdzonego znacznego stopnia winy i znacznego stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego jej deliktu dyscyplinarnego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z deliktem umysinym,
znamiennym celem osiggniecia korzysci majgtkowej. Wskazuje na to w sposéb

jednoznaczny zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, z ktérego wynika,



iz przyjecie kwoty 200 2zt miato bezposredni zwigzek z niedozwolonym
zachowaniem sedziego, polegajgcym na udzieleniu porady prawnej nieznanej
wczesniej osobie. Stopien winy sedziego B. S. jest w tym wypadku najwyzszy z

mozliwych.

Zachowanie motywowane takim celem podwaza wiarygodnos$¢ sedziego,
a co za tym idzie zasadniczo obniza rekojmie prawidtowego wykonywania przez nig
zawodu. Tymczasem - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Sgdu Najwyzszego - taka rekojmia, to nic innego jak suma
cech sktadajgcych sie na wizerunek osoby zaufania publicznego, $wiadczgcych
0 jego nieskazitelnym charakterze — wymogu statuowanego w art. 61 § 1 ustawy
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Te cechy to szlachetnos¢, prawosc
i uczciwos¢. Sg to zatem cechy wartosciujgce konkretng osobe nie w sferze
intelektualnej i profesjonalnej, lecz wytgcznie etyczno-moralnej. Decyduje o tym
ocena w dluzszym czasie postepowania i zachowania danej osoby, na ktérej nie
cigzg zadne zarzuty podwazajgce jej wiarygodnosc¢, zaréwno w sferze zawodowej,
jak i prywatnej (por. wyrok NSA z 18.06.2001 r., Il SA 1610/00, LEX 53475).

Zasadnos$c¢ stawiania tak wysokich wymagan sedziom nie jest przypadkowa.
Zawodd sedziego cieszy sie bowiem duzym prestizem i uznaniem spotecznym, co
z kolei powoduje, ze osoby w nim pracujgce znajdujg sie pod statg obserwacjg
spoteczng, a wszelkie negatywne zachowania sedziéw szybko zyskujg rozgtos na

skutek dziatalnos$ci mediow.

Majac powyzsze na wzgledzie nie moze uj$¢ uwadze, iz obwiniona, jako sedzia
z dtugoletnim stazem zawodowym miata petng mozliwos¢ - warunkowang
poziomem jej rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spotecznego, stanem
wiedzy, doswiadczenia i zdolnosciami - rozpoznania faktycznego i spotecznego
znaczenia czynu, jak tez podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania oraz -
warunkowang normalng sytuacjg motywacyjng - sterowania swoim postepowaniem

w wykonaniu podjetej decyzji.

Pamieta¢ nalezy, iz posta¢é zamiaru oraz motywacja to kwantyfikatory oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, wymienione w art. 115 § 2 k.k.,, a wiec


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglruguydmnbygu3a

kolejnej dyrektywy sgdowego wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k. obok rodzaju
i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru wyrzgdzonej lub grozacej szkody,
sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce

obowigzkdw, jak tez rodzaju naruszonych regut ostroznoséci i stopnia ich naruszenia.

W pierwsze] kolejnosci uwage zwraca zakres obowigzkow, ktorym
sprzeniewierzyta sie obwiniona, a ktore stanowig zestaw cech konstytutywnych
dobrego, modelowego sedziego. Za sgdem pierwszej instancji powtérzy¢ nalezy, ze
obwiniona naruszyta § 17 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw, ktéry stanowi,
ze sedzia powinien unika¢ kontaktéw osobistych i jakichkolwiek zwigzkow
ekonomicznych z innymi podmiotami, jesli mogtyby one wzbudzaé¢ watpliwosci, co
do bezstronnego wykonywania obowigzkdéw, bgadz podwazac prestiz i zaufanie do
urzedu sedziowskiego. W mysl § 21 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow,

sedzia nie moze zas swiadczyc¢ ustug prawniczych.

Zachowanie obwinionej narusza szereg wartosci, stanowionych przez normy
zarowno rangi konstytucyjnej, jak i ustawowej, statuujgcych zestaw gwarancji
niezawistosci sedziowskiej o roznej normatywnej hierarchii, ktére z zatozenia majg
uniemozliwic¢ jakikolwiek wptyw na sedziego z zewnatrz, a jednoczesnie zapewnic
mu mozliwos¢ orzekania zgodnie z wiasnym sumieniem. Stanowig zatem system
zabezpieczajgcy wykonywanie stuzby sedziowskiej. Cel ten nie jest mozliwy do
zrealizowania, gdy przedstawiciele zawodu sedziowskiego angazujg sie w zajecia
uchybiajgce ich godnosci, a do takich z pewno$cig nalezy zaliczy¢ udzielanie przez
sedziego odptatnych porad prawnych. Spos$rod tych gwarancji, zachowanie
obwinionej sprzeczne byto nie tylko z wymogami moralno-etycznymi, ale rowniez
z zasadami niepofgczalnosci zawodu sedziego z innymi zawodami i materialng

niezaleznoscig sedziego.

Nie bez znaczenia dla oceny naruszenia wspomnianego zakazu przez
obwiniong pozostaje fakt, ze - wprawdzie zniesiono normatywny zakaz zawierania
matzenstw przez sedziego w czynnej stuzbie z adwokatem, radcg prawnym lub
notariuszem (wyrok TK z 27.01.1999 r. K 1/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3) - nadal
funkcjonuje etyczny zakaz otwartego i nieskrepowanego wigczania sie matzonka

bedgcego sedzig lub prokuratorem w dziatalno$¢ zawodowg adwokata, radcy



prawnego lub notariusza. Szczegdlnie nagannie nalezy oceni¢ w tej sytuacji,
zachowanie obwinionej, ktéra za pienigdze udzielita porady prawnej osobie
poleconej przez strone postepowania reprezentowang przez jej meza, zawistego
przed jej macierzystym sgdem, jednoczesnie rekomendujgc ustugi meza. Sedzia
bez wzgledu na relacje osobiste ma zawsze obowigzek unikania konfliktu interesow.
Tymczasem udzielanie przez sedziego porad prawnych za wynagrodzeniem - bez
wzgledu na jego wysokosS¢ - zawsze pocigga za sobg zachwianie wszystkich tych
przymiotow osoby sprawujgcej urzad sedziego, ktore pozwalajg mu na bezstronne
rozstrzyganie sporéw toczonych przed sgdem. Nawet jednorazowe ztamanie tej
zasady etyki sedziowskiej powoduje nadszarpniecie zaufania do osoby sedziego,
ktére — nawet, jesli nie powinno powodowacC wykluczenia takiej osoby z zawodu
sedziego — to sprawia, ze zaufanie do tej osoby bedzie musiato od tej pory byé¢
mozolnie i przez lata odbudowywane. W tym stanie rzeczy postepowanie
obwinionej uznane by¢ musi nie tylko za nieetyczne, ale i sprzeczne z prawem,
a przez to niegodne sedziego. Godnos¢ zawodowa statuuje standard zachowania
sedziéw w réznych, stuzbowych i pozastuzbowych relacjach, formutujgc wobec nich
podwyzszone wymagania, ktorym czynienie zado$¢ okresla rodzaj wzorca
praworzadnosci dla innych obywateli (wyrok SN z 27 07.2016 r., sygn. SDI 6/16,
LEX 2087824). Kazde zachowanie naruszajgce ten standard przynosi w ujeciu
zewnetrznym - ujme prestizowi sprawowanego urzedu, nadszarpujgc zaufanie nie
tylko do osoby i zawodu, ale takze do reprezentowanej przez nig instytucji,

a w ujeciu wewnetrznym - takze do catego srodowiska sedziowskiego.

Poza naruszeniem wskazanych wyzej wartosci o charakterze gwarancyjnym,
wynikajgcych z norm o réznej normatywnej hierarchii, na poziom spoteczne;j
szkodliwosci czynu wptywa takze ranga naruszonych zabezpieczen urzedu
sedziowskiego. Oprocz norm etycznych zachowanie obwinionej naruszyto takze
normy konstytucyjne i ustawowe. Sposréd norm konstytucyjnych chronigcych
niezawistos¢ sedziowskg, statuowang w art. 178 § 1 Konstytucji RP, range takag
posiada rowniez status materialny sedziego, ktéry zgodnie z art. 178 § 2 Konstytucji
RP, musi by¢ adekwatny do godnosci urzedu i zakresu natozonych na niego
obowigzkéw. Na ten status materialny sedziego sktada sie nie tylko wynagrodzenie

pobierane w okresie czynnej pracy zawodowej, ale réwniez wspominane



zapewnienie sedziemu odpowiedniego uposazenia po przejsciu w stan spoczynku.
Przez wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu i zakresowi obowigzkow
nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktére nie zmusza sedziego do szukania
innych akceptowanych badz nieakceptowanych zrédet dochodu, i ktére jest
wyptacane regularnie tak, aby mozna byto méwi¢ o jego pewnej stabilizacji
majgtkowej. Bardzo dobra sytuacja materialna nie powstrzymata jednak obwinionej

przed przyjeciem korzysci majgtkowej w kwocie 200 zi.

Biorgc pod uwage range naruszonych gwarancji niezawistosci sedziowskiej
oraz wynikajgce z tego ich znaczenie dla mozliwosci nieskrepowanego
wykonywania zawodu sedziego, jak tez rodzaj i liczbe naruszonych gwaranciji,
zasadnie uzna¢ nalezy, iz zachowanie obwinionej byto niegodne sprawowanego
urzedu. Szczegdlnie negatywnie oceni¢ nalezy czynnik motywacyjny
wartosciowanego zachowania obwinionej, ktéry w teorii prawa karnego zawsze
uwazany byt za obcigzajgcy sprawce, zwiekszajgc ujemng zawartos¢ bezprawia

czynu do najwyzszego poziomu.

Mimo znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu obwinionej, uwadze
Sadu Najwyzszego nie moze ujs¢ dotychczasowy sposéb wykonywania zawodu
przez obwiniong, jej niekaralnos¢ dyscyplinarna, a co za tym idzie incydentalnos¢
deliktu w odniesieniu do catkowitego obrazu sedziowskiej kariery obwinionej,
atakze zachowanie po popetnieniu deliktu. Obwiniona przyznata sie do
zarzucanego jej czynu, wyrazita skruche szczegdlnie, co do przyjecia
wynagrodzenia za udzielong porade prawng, a co za tym idzie, jej zachowanie
dawato dostateczne prawdopodobienstwo, ze zrozumiata nagannos¢ swojego
zachowania. Nalezy podkresli¢, iz takie okolicznosci - wiasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie
po jego popetnieniu réwniez majg, w swietle art. 53 § 2 k.k., okreslone normatywne
znaczenie dla indywidualnego wymiaru kary. Dolegliwos¢ kary, uwzgledniajgc te
okolicznosci, powinna jednak by¢ dostosowana do szkdd, jakie swoim czynem
wyrzadzita obwiniona, jak tez do celow prewencyjnych i wychowawczych.
Tymczasem wymierzajgc kare finansowg sad pierwszej instancji miarkujgc jej

wysokos$¢ Swiadomie nadat jej symboliczne znaczenie — jako, ze globalnie nie



pocigga ona za sobg zadnych skutkow dla sytuacji bytowej obwinionej.
Ekonomicznie kara na takim poziomie w ogole nie jest dolegliwa, przez co trudno
mowi¢ o jakimkolwiek jej oddziatywaniu na sprawce i jego srodowisko. Skutki tej
kary, sprowadzajgce sie do zamanifestowania braku zgody srodowiska sedziéw na
dziatania polegajgce na niegodnym sposobie sprawowania urzedu, ograniczone
zostaty jedynie do celu ogdlnoprewencyjnego. To zas uprawnia do oceny, iz jest
ona niewspotmierna i to w stopniu razgcym, albowiem nie odzwierciedla
w odpowiednio wywazony sposob koniecznosci réwnomiernego uwzglednienia
dyrektyw wskazanych w art. 53 k.k. Odpowiednio stosowane dyrektywy wymiaru
kary wymagajg bowiem, by wymierzona sprawcy kara spetniata nie tylko cel ogdlny
w postaci ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, ale rowniez
zapobiegawczy - polegajacy na eliminowaniu ryzyka popetnienia przez sprawce
nowego deliktu, i wychowawczy - polegajacy na trwatej zmianie postawy sprawcy
wobec wartosci chronionych przez prawo. Wymierzona sprawcy kara ma zatem
z jednej strony odstraszaé, a wiec oddziatywa¢ na sfere emocjonalng potencjalnych
sprawcow przestepstw, a z drugiej strony — wzmacniaé poczucie obowigzywania
norm prawnych oraz wartosci spotecznych uporzgdkowanych w okreslonej
hierarchii (A. Zoll, red. Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, Zakamycze 2004,
s. 829). Chodzi tu nie tylko o samo odstraszenie oséb tworzgcych to srodowisko,
lecz przede wszystkim o ksztattowanie ich postaw — napietnowanie zasztosci i
uwrazliwienie na przysztos¢. In foro interno funkcja ochronna kary dyscyplinarnej
sprowadza sie do zapewnienia ochrony wymiaru sprawiedliwosci, zaréwno w

zakresie jego prawidtowego funkcjonowania oraz dobrego imienia sedziow.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz orzeczona kara nie uwzglednia,
w sposoOb wystarczajgcy ujawnionych okolicznosci, majgcych wptyw na okresSlenie
stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego obwinionej
przewinienia stuzbowego, zwtaszcza w ujeciu korporacyjnym, a wiec szkodliwosci
mierzonej wzgledem s$rodowiska zawodowego, w ktérym sedzia funkcjonuje,
z uwzglednieniem ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku sadu
i poszczegolnych sedzidw. Sedzia stojagc na strazy praworzgdnosci, bedac
gwarantem nalezytej realizacji obowigzku dbato$ci o przestrzeganie prawa, nie

moze razgco lekcewazy¢ porzadku prawnego, w tym ignorowac przestrzegania
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swoich podstawowych obowigzkéw (por. wyrok SN z 25.10.2016, SNO 42/16, LEX
2149216).

Z uwagi na wspomniang fagodnos¢, wymierzona przez sad pierwszej
instancji kara nie uwzglednia tez w nalezyty sposob funkcji ochronnej, w jej
aspekcie wychowawczym. Surowos$¢ kary dyscyplinarnej powinna bowiem
zapobiega¢ dalszemu lekcewazeniu przez obwiniong obowigzujgcego porzadku
prawnego, a wzbudzajgc refleksje nad nieodpowiedzialnym zachowaniem, sktoni¢
ja do bezwzglednego przestrzegania prawa i zachowywania sie w sposob
adekwatny do wagi sprawowanego urzedu sedziego. W przypadku miarkowania
rodzaju i wysokos$ci kary dyscyplinarnej w odniesieniu do B. S., cel ten nie ulegt
zmianie, mimo iz zmianie ulegta jej sytuacja. Obwiniona, po popetnieniu deliktu
dyscyplinarnego, przeszta w stan spoczynku. Wymierzona kara musi zatem
wzmochi¢ przekonanie, iz obwiniona nie popetni w przysztosci kolejnego czynu
o podobnym charakterze, neutralizujgc swojg surowoscig zagrozenie pojawienia sie
U niej zamiaru osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew etycznym i prawnym
wymogom, nawet potencjalnie sprzyjajgcej jej przyjeciu. Z tych przyczyn Sad
Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i na
podstawie art. 104 § 2a ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wymierzyt
obwinionej kare dyscyplinarng — obnizenia uposazenia o 50% na okres jednego
roku (art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych). Stwierdzenie wysokiego stopnia zawinienia, przy uwzglednieniu
koniecznosci zachowania proporcji miedzy nasileniem winy a rodzajem kary
— w Swietle ujawnionych okolicznosci tagodzgcych, powoduje, iz taki wymiar kary
jest zastuzony, a sama kara - stuszna i sprawiedliwa. Ze wzgledu na odpowiedni
stopien dolegliwosci ekonomicznej, wystarczajgco zabezpieczy wspomniane wyzej
interesy wymiaru sprawiedliwo$ci przed niepozgdanymi zachowaniami cztonkéw
korporacji, w szczegolnosci zas przed ponownym popetnieniem przez obwiniong
deliktu dyscyplinarnego (por. wyrok SN z 30.08.2006, SNO 37/06, LEX 470224).

Wspomnie¢ nalezy na koniec, iz w sprawie ziozone zostato rowniez
przeciwne odwotanie — przez obronce na korzys¢ obwinionej. Z przyczyn podanych
wyzej, zdaniem Sgdu Najwyzszego odwotanie to na uwzglednienie jednak nie

zastuguje. Oczywistym jest bowiem, iz wymierzenie obwinionej kary nagany, a wiec
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tagodniejszej od wymierzonej, jeszcze bardziej wypetniatoby kryteria kary razgco
niewspotmiernie tagodnej, gdyz w przypadku sedziego w stanie spoczynku
rbwnatoby sie de facto z bezkarnoscig. Obwiniona nie poniostaby zadnych
negatywnych konsekwencji skazania. Taka za$ reakcja dyscyplinarna w zaden
sposob nie mogtaby byC uznana za trafng. Nie mozna zapominac, ze gdyby nie
uwzglednienie okolicznosci tagodzgcych, kara mogtaby by¢ o wiele surowsza, nie

wytaczajgc kary ztozenia z urzedu sedziego.

W kontekscie postulatu uznania za okolicznos¢ tagodzacg faktu, iz
obwiniona dopuscita sie analizowanego deliktu w warunkach prowokacji, Sad
Najwyzszy stanowczo odrzuca takg mozliwos¢. Obwiniona, jak réwniez kazdy sad
analizujgcy te sprawe, powinien traktowacC prowokacje jak swoisty sprawdzian,
ktéremu poddawany zostaje sedzia. Sprawdzian ten powinien przez kazdego
sedziego zostac zaliczony na satysfakcjonujacg ocene, ergo kazdy sedzia powinien
dochowac wiernosci obowigzkom, ktore na nim spoczywajg, nawet wowczas, gdyby
dochowanie to wymuszato na sedzim zawiedzenie jego rozmdéwcy, wynikajgce
z odmowy spetnienia zado$¢ kierowanej do owego sedziego prosbie. Sedzia, ktéry
w kazdym momencie swego zycia moze zaswiadczy¢ gotowos¢ do rezygnacji
z prywatnych korzysci w imie godnosci sprawowanego urzedu, nie powinien bac sie
tego rodzaju sprawdzianéw. Musi by¢ gotowy, aby w kazdej chwili daé dowdd

nieskazitelnoéci charakteru - do swoistego testu moralnosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem obroncy obwinionej, zgodnie
z ktorym juz swoistg karg za jej czyn bylo przeniesienie na inne stanowisko
stuzbowe, jakiego dokonat wzgledem sedziego B. S. - Prezes Sgdu Okregowego w
G. zarzadzeniem z 24 marca 2016 r. Postepowanie stuzbowe jest innym rodzajem
postepowania niz dyscyplinarne. Moze by¢ prowadzone réwnolegle i niezaleznie od
innych, podobnie jak postepowanie dyscyplinarne wzgledem postepowania karnego.
Postepowania te majg wiasny tryb, organy, system kontroli, nade wszystko zas inne
cele, a co za tym idzie i skutki. Podstawowym i jedynym celem wskazanych
Srodkdw - w zgodnej opinii doktryny i judykatury - jest ksztattowanie praktyki i
przymuszenie ich adresatow — prokuratora albo sedziego — do natychmiastowego

wyeliminowania skutkow stwierdzonych uchybien, ktére popetnit w sferze
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wewnetrznego toku urzedowania, o ile jeszcze istniejg, nie zas karanie go za
przewinienia w stuzbie. W postepowaniu stuzbowym reperkusje nie majg
charakteru dyscyplinarnego, w szczegodlnosci nie sg karami dyscyplinarnymi, gdyz
represyjnos¢ stosowania srodkéw z zakresu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego nie jest celem samym w sobie. Srodki stuzbowego reagowania
na stwierdzone uchybienia zaliczane sg do instrumentow nadzoru prawno-
administracyjnego, ktére nie zastepujg $cisle reglamentowanego postepowania
dyscyplinarnego. W konsekwencji tego czyny objete stosowaniem tego rodzaju
Srodkdw w postepowaniu dyscyplinarnym nie sg objete powagag rzeczy osgdzonej,
albowiem ich zastosowanie nie jest zwigzane z merytorycznym rozstrzygnieciem
kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie wykluczajg zatem dopuszczalnosci
zastosowania kar dyscyplinarnych (zob. wyrok SN z 24.06.2019 r., Il DSI 56/19,
LEX 2722601; uchwata Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z 8.05.2019 r., |
DO 21/18; uchwata SA w Krakowie z 20.12.2010 r., ASDo 6/10, KZS 2011, nr 4,
poz. 72, glosa do tej uchwaty Marka Siwka, Lex/el 2013, Kwartalnik KRS nr 3(20) z
2013 r., Mateusz Radajewski, Stwierdzenie uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania sgdowego, Przeglad Sadowy 2018, nr 11-12, s. 57-70, artykut PS
2018/11-12/57-70, LEX 348847/1-5).

Na podstawie art. 133 ustawy — Prawo o prokuraturze, kosztami

postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekt jak

w sentenciji.



