Sygn. akt [l DSS 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

tawnik SN Agnieszka Zielonka

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
w B. SSA Wojciecha Palucha,

w sprawie sedziego T. C.,

obwinionego o popetnienie przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r.
odwotania wniesionego przez obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu

Dyscyplinarnego w (...) z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt ASD (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z opisu czynu
przypisanego obwinionemu eliminuje sfomutowanie ,a nadto okreslit
W. G. mianem ,ubeka i esbeka”;
Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
lll. kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie

odwotawcze obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego w K. T. C. zostat obwiniony o to, ze w dniu 22
pazdziernika 2016 r. w K., woj. Slgskie, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci
art. 82 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 2018, poz. 23), uchybit godnosci urzedu sedziego w ten sposob, iz z
oczywiscie btahych powodow, na terenie posesji przy ul. D., wszczat awanture z
udziatem W. G. i M. M., w trakcie ktorej utrudniat wymienionym osobom dokonanie
ogledzin balustrad schodowych, uniemozliwiat M. M. opuszczenie posesji poprzez
prébe wyrwania kluczykéw ze stacyjki samochodu, w ktérym sie znajdowata, a
nadto okreslit W. G. mianem ,ubeka” i ,esbeka”, to jest o przewinienie stuzbowe
okredSlone w art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny w (...) uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i
za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 wymierzyt mu kare nagany, kosztami
postepowania dyscyplinarnego obcigzajgc Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu sad | instancji wskazat, ze zgromadzony materiat dowodowy
pozwolit na przyjecie, ze T. C. 22 pazdziernika 2016 r. z oczywiscie bfahych
powodow wszczgt awanture z udziatem W. G. i M. M., w trakcie ktérej utrudniat im
dokonanie ogledzin balustrad schodowych, uniemozliwiat M. M. opuszczenie
posesji poprzez prébe wyrwania kluczykow ze stacyjki samochodu, w ktérym sie
znajdowata, a nadto okreslit W. G. mianem ,ubeka” i ,esbeka”. W ocenie sgdu
meriti sedzia T. C. opisanym zachowaniem uchybit godnosci urzedu sedziego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) podkreslit, iz to obwiniony
wszczgt awanture z oczywiscie btahych powoddw, a nie ujawniono okolicznosci,
ktére uzasadniatyby lub ttumaczyly takie zachowanie. Wskazano, ze dziatania
obwinionego nie wyjasniat tez jego stan psychiczny, gdyz - jak wynika z opinii

biegtych psychiatréw - w czasie zdarzenia miat on ograniczong, w stopniu co



najwyzej nieznacznym, cechami swojej osobowosci, zdolno$¢ do rozpoznawania
znaczenia swoich zachowan i kierowania swoim postepowaniem. Podkreslono przy
tym, iz obwinionego jako sedziego, obowigzujg wyzsze standardy zachowania,
ktérym to standardom T. C. tempore criminis nie sprostat, przez co narazit na
szwank dobre imie i autorytet urzedu sedziego.

Wymierzajgc kare za wskazane przewinienie stuzbowe Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny wzigt pod uwage okolicznos¢, iz czyn obwinionego nie licowat
z powagg urzedu sedziego i naruszat zasady ujete w Zbiorze Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow, jak réwniez zaakcentowat spoteczny odbiér zachowania T. C..
Nadto wskazat na sytuacje M. M., ktéra zostata narazona na zachowanie
obwinionego odbiegajgce od przyjetych standardéw, co spowodowato u niej duze
zdenerwowanie i niepotrzebny stres. Zwrécono rowniez uwage, iz podnoszona
przez obwinionego gotowo$¢ przeproszenia M. M. pozostata w sferze deklaracji.
Sad meriti uwzglednit tez okolicznosci tagodzgce w postaci wysokiej oceny pracy
obwinionego oraz pozytywnej opinii stuzbowej. Wymierzong kare sad | instancji
uznat za adekwatng do stopnia szkodliwo$ci zarzucanego obwinionemu czynu,

stopnia winy oraz uwzgledniajgcg wskazane okolicznosci obcigzajgce i tagodzace.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci obwiniony T. C., zarzucajgc

rozstrzygnieciu:

I. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcych wptyw na jego tres¢ przez btedne uznanie, ze obwiniony wszczat
awanture 22 pazdziernika 2016 r. na terenie posesji przy ul. D. w K.,
podczas gdy z prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych winno wynikac,
ze ewentualna awantura zostata wszczeta przez W. G.;

II. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcych wptyw na jego tresc przez btedne uznanie, ze obwiniony utrudniat
dokonanie ogledzin balustrad schodowych na terenie posesji przy ul. D. w
K., podczas gdy z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych winno
wynikac¢, ze rozmawiat z osobami przeprowadzajgcymi ogledziny, w trakcie
ktérej to rozmowy wynikta roznica zdan co do sposobu i zakresu

przeprowadzenia renowacji balustrad schodowych;



lll. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcych wptyw na jego tres¢ przez btedne uznanie, ze obwiniony
uniemozliwiat M. M. opuszczenie posesji przy ul. D. w K;;

IV. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcych wptyw na jego tresC przez btedne uznanie, ze 22 pazdziernika

2016 r. obwiniony okreslit W. G. mianem ,ubeka” i ,esbeka”.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uniewinnienie go od
zarzucanego mu czynu lub - w przypadku uznania winy - odstgpienie od
wymierzenia kary, ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc pierwszy z podniesionych zarzutow skarzgcy wskazat, iz sad
meriti poczynit btedne ustalenia faktyczne przyjmujgc, ze 22 pazdziernika 2016 r.
na terenie posesji przy ul. D. w K. to on wszczgt awanture z udziatem W. G. i M. M..
Jednoczes$nie obwiniony podnidst, ze sad | instancji nieprawidtowo przyjat, jakoby
zwracat uwage M. M. podniesionym gtosem, wskazujgc, iz ma on donosny gtos.
Obwiniony podkreslit, ze sad | instancji zbyt pochopnie potraktowat zwyktg dyskusje
prowadzong w nerwowej atmosferze i zakwalifikowat to zdarzenie jako awanture. W
jego ocenie zgromadzony materiat nie potwierdza, ze to on zainicjowat sprzeczke,
podkreslajgc przy tym, ze kwestia miejsc parkingowych jest od dtuzszego czasu
kwestig sporng pomiedzy sgsiadami. Zdaniem skarzgcego niezasadnym byto
przypisanie mu inicjatywy polegajgcej na ,wszczeciu awantury”, gdyz to W. G.
skierowat M. M. na miejsce parkingowe nalezgce do obwinionego, pomimo, ze
mogt jg skierowa¢ na inne miejsce (sam posiada 2 miejsca parkingowe), tym
bardziej, ze obwiniony jechat za jej samochodem. Skarzgcy podkreslit nadto, ze
pomiedzy obwinionym a W. G. nie ma dobrych relaciji.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego z podniesionych w odwotaniu zarzutéw
obwiniony T. C. wyjasnit, ze zgromadzony materiat nie potwierdza, ze utrudniat
dokonanie ogledzin balustrad schodowych. Skarzgcy zwrdcit uwage, iz z zeznan
swiadkéw M. M. i W. G. nie wynika, w jaki sposodb miatby utrudnia¢ ogledziny, a
Swiadkowie nie podajg na te okolicznos¢ zadnych przyktadow zachowania
obwinionego, ktére prowadzityby do trudnosci w przeprowadzeniu ogledzin, a

ostatecznie zgodnie stwierdzili, ze takowych dokonali. Skarzgcy podkreslit przy tym,



ze przeprowadzane ogledziny sprowadzaty sie jedynie do sprawdzenia stanu
technicznego balustrad.

Uzasadniajgc trzeci z podniesionych zarzutow T. C. wskazat, ze jedynym
jego zachowaniem, ktéremu mozna by przypisaé cechy polegajace na
uniemozliwianiu M. M. opuszczenia posesji byto zatrzymanie jej samochodu z
powodu braku tablic rejestracyjnych pojazdu, ktorym sie poruszata. Zdaniem
obwinionego miat on prawo przypuszczaé, ze pojazd M. M. nie speia
obowigzujgcych w tym wzgledzie przepiséw, zas po wyjasnieniu przyczyn braku
tablic rejestracyjnych bez przeszkdd opuscita ona posesie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ktory
polegat na nieprawidtowym uznaniu, iz obwiniony okreslit W. G. mianem ,ubeka” i
.esbeka” skarzgcy wskazat, ze zaden ze Swiadkow nie potwierdzit tej okolicznosci.
T. C. podkreslit, ze sad | instancji przekroczyt w tym zakresie swobodng ocene
dowoddéw zaznaczajgc, iz gdyby rzeczywiscie uzyt wobec W. G. stow ,ubek” i
.esbek”, to z pewnoscig M. M. zapamietataby te konkretne okre$lenia, a nie tylko to,
ze padty stowa, ktére byly obrazliwe.

Autor odwotania podnidst nadto, ze zeznania swiadka W. G. nalezy oceniaé
z daleko posunietg ostroznoscig, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze w sporze z
obwinionym traktuje on zlozone przez siebie zawiadomienie w sposéb
instrumentalny, jako element nacisku na obwinionego. Podkreslit przy tym, ze W. G.
zeznawat w toku swoich kolejnych przestuchan, ze obwiniony ,potozyt sie na masce
samochodu Pani M.”, ,zaczat szarpa¢ Panig M. i wycigga¢é z samochodu” i
,wyciggnagt Panig M. z samochodu”, natomiast M. M. tak przedstawionej wersiji
zdarzenia nie potwierdzita. Podobnie — w pisemnym zawiadomieniu z 10 lutego
2016 r. - W. G. podat, ze obwiniony wyciggnat M. M. z samochodu, ktora to istotna
okolicznosc¢ nie zostata przez nig potwierdzona. Obwiniony zwrdécit rowniez uwage,
iz Swiadek M. J. przedstawita W. G. jako osobe o ,wtadczej naturze”, co wskazuje
na jego konfliktowy charakter, natomiast obwinionego okreslita jako osobe
kulturalng i powsciggliwa.

Skarzagcy wskazat ponadto w uzasadnieniu srodka odwotawczego, ze
przypisane mu przewinienie stuzbowe cechuje znikomy stopien spotecznej

szkodliwosci, poniewaz stwierdzone w sprawie okolicznosci - tak dotyczgce



elementow strony przedmiotowej tego czynu, jak i jego strony podmiotowej
rozpatrywane kumulatywnie, dajg podstawy do umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. Z najdalej posunietej ostroznosci skarzgcy
sformutowat, rowniez jedynie w uzasadnieniu, wniosek o zastosowanie przepisu art.
109 § 5 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i odstgpienie od wymierzenia kary.
Podkreslit przy tym, ze jego zachowanie byto pojedynczym incydentem, natomiast
nawet przy przyjeciu, ze zachowat sie nieadekwatnie do sytuacji, to z pewnos$cig
jego zachowanie nie spetniato przestanek przewinienia dyscyplinarnego w postaci
uchybienia godnosci urzedu sedziego. Skarzacy podkreslit, iz nie mozna mu
odméwi¢ prawa do prezentowania swojego stanowiska i reakcji w postaci uzycia
klaksonu samochodowego na sytuacje drogowg polegajacg na wjazd na jego
miejsce parkingowe. W jego przekonaniu zareagowat on w sposéb adekwatny,
z ,minimalng aktywnoscig” i w sposéb zwyczajowo przyjety, a powyzsza reakcja nie

przybrata postaci natarczywej czy agresywne,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie sedziego T. C. okazato sie w czesci zasadne, doprowadzajgc w
konsekwencji do korekty zaskarzonego wyroku w zakresie opisu przypisanego
obwinionemu czynu.

Rozwazania odnoszgce sie do rozstrzyganej sprawy nalezy poprzedzi¢
kilkoma uwagami teoretycznymi dotyczgacymi problematyki btedu w ustaleniach

faktycznych jako wzglednej podstawy odwotawczej z art. 438 pkt 3 k.p.k.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny, zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych moze by¢ formutowany wytgcznie w odniesieniu do tych ustalen
faktycznych, ktore stanowig podstawe wydanego orzeczenia. Bedzie on skuteczny
tylko w tych przypadkach, gdy zasygnalizowane uchybienie mogto mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia. Btagd w ustaleniach faktycznych moze mie¢ postaé btedu ,braku”,
albo btedu ,dowolnosci”. Z btedem ,braku” bedziemy mie¢ do czynienia w sytuaciji,
gdy sad pominie istotne fakty wynikajgce z prawidiowo przeprowadzonych

i poprawnie ocenionych dowodow. Btad ,dowolnosci” bedzie mieé miejsce



w szczegolnosci, gdy sad poczyni ustalenia nie wynikajgce z konkretnych dowodow,
poczyni ustalenia znieksztatcone lub w sposob wadliwy bedzie wnioskowac
z jednych faktéw o innych faktach (zob. w szczegdlnosci D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019, teza 32 do
art. 438; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467,
Lex 2014, tezy 10-11 do art. 438).

Formutujgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych skarzacy nie moze
ogranicza¢ sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad, ale powinien
wskaza¢ na czym konkretnie polegat btad popetniony przez sad | instancji (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2014 roku, SNO 46/14, Lex nr 1514772,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2007 roku, WA 8/07, Lex nr 446355, uchwata
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2007 roku, SNO 24/07, Lex nr 568916).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oraz odnoszgc
sie do zarzutow odwotawczych o numerach | — Ill; wskazujgcych na btad
w ustaleniach faktycznych dotyczgcych: osoby, ktéora wszczeta awanture,
przeszkadzania przez obwinionego w dokonywaniu ogledzin balustrad
i uniemozliwiania opuszczenia posesji przez M. M. nalezy stwierdzi¢, ze sg one
niezasadne. Stanowig one wytgcznie polemike obwinionego z prawidtowymi
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad | instancji w oparciu o wiarygodne
zeznania M. M., wsparte w czesci relacjg W. G.. Obwiniony T. C., formutujgc
powyzsze zarzuty de facto ograniczyt sie do ponownego przytoczenia argumentacji
zaprezentowanej w swoich wyjasnieniach, stanowigcej wylgcznie przyjetg przez
niego linie obrony. Brak precyzyjnego wskazania na czym polegaty btedy sadu
meriti w odniesieniu do trzech przedstawionych zagadnien nie mogt przyniesc

oczekiwanego przez obwinionego rezultatu.

Za zasadny uznano natomiast zarzut czwarty, odnoszgcy sie do okreslenia
W. G. mianem ,ubeka” i ,esbeka”. W Swietle analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego nie ulega watpliwosci, ze jedynym dowodem, z ktérego wprost mozna
wyciggna¢ wniosek, ze sedzia T. C. uzyt stéw ,ubek” i ,esbek” pod adresem W. G.
sg zeznania wtasnie tego swiadka (k. 73, tom I; k. 58 akt sgdowych). Z uznanych za

wiarygodne zeznan M. M. ztozonych przed rzecznikiem dyscyplinarnym wynika



bowiem wytgcznie tyle, ze T. C. nazwat W. G. ,dziwnie”, lecz nie potrafita powtorzyc
tych stow, cho¢ wydawato jej sie, ze byto to co$ obrazliwego (k. 77 verte tom ). W
zeznaniach skfadanych przed sgdem dyscyplinarnym | instancji M. M. stwierdzita
juz, ze nie wie czy w dyskusji pomiedzy Panem C. i Panem G. padaty stowa
obelzywe lub obrazliwe (k. 57 akt sgdowych).

Majgc na uwadze argumentacje zaprezentowang przez obwinionego
w uzasadnieniu odwotania, nie mozna odméwic¢ trafnosci tym ocenom, ktére podajg
w watpliwos$¢ intencje oraz petng wiarygodnos¢ swiadka W. G.. Dostrzegt to
réwniez sgd meriti, ktory wzigt pod uwage konflikt pomiedzy T. C. i W. G. oraz w
czesci nie dat wiary zeznaniom W. G. (k. 5-6 uzasadnienia wyroku), bowiem staty
one w sprzecznosci z zeznaniami M. M..

Nie mozna rowniez odmoéwic¢ racji twierdzeniom obwinionego, ze gdyby
istotnie uzyt stow ,ubek” i ,esbek’, to M. M. zapamietataby te stowa.
W ocenie Sgdu Najwyzszego w naszym kraju wskazane okreslenia sg na tyle
charakterystyczne i niosg tak duzy pejoratywny tadunek emocjonalny, ze w petni
racjonalny i przekonujgcy jest poglad, iz osoba w wieku M. M. (w dacie czynu miata
60 lat) powinna te stowa zapamietac.

Skoro zatem stowa te przytoczyt wytgcznie Swiadek W. G., ktérego petna
wiarygodnos¢ oraz intencje budzg zastrzezenia, a nie potwierdzit ich uzycia jedyny
obiektywny i w petni wiarygodny swiadek (M. M.), to w ocenie Sgdu Najwyzszego
zachodzg w odniesieniu do tej kwestii nie dajgce sie usungC watpliwosci, ktore
nalezy rozstrzygngc na korzysc¢ obwinionego, zgodnie z przepisem art. 5 § 2 k.p.k.

Z tego powodu Sad Najwyzszy dokonat zmiany opisu czynu przypisanego
obwinionemu T. C. poprzez wyeliminowanie sformutowania ,a nadto okreslit W. G.

mianem ,ubeka” i ,esbeka™.

Odnoszgc sie do wnioskéw obwinionego, sformutowanych w uzasadnieniu
odwotania, a dotyczgcych umorzenia postepowania w zwigzku ze znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci przypisanego mu deliktu dyscyplinarnego oraz
alternatywnie, uznania przypisanego mu czynu za wypadek mniejszej wagi
i odstgpienia od wymierzenia kary nalezy podkresli¢, ze oba te wnioski Sad

Najwyzszy uznat za niezastugujgce na uwzglednienie.



W przypadku oceny stopnia spotecznej szkodliwosci Sgd Najwyzszy dokonat
analizy czynu przypisanego obwinionemu przez pryzmat przestanek ujetych przez
ustawodawce w przepisie art. 115 § 2 k.k., to jest ocenit rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob
i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia. Dokonujgc tej oceny Sad Najwyzszy miat
w polu widzenia okoliczno$¢, ze delikty dyscyplinarne nie bedace przestepstwami,
ani wykroczeniami z natury rzeczy cechuje zdecydowanie nizszy stopien
szkodliwosci spotecznej, co nie wyklucza uznania, ze z punktu widzenia dobra
stuzby (sedziowskiej lub prokuratorskiej) cechujg sie one wysokim stopniem

szkodliwosci i zastugujg na adekwatng kare.

Dokonujgc oceny mozliwosci uznania czynu przypisanego obwinionemu T.
C. za wypadek mniejszej wagi przeprowadzono analize wskazanych wyzej
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych odnoszgcych sie do czynu (zob.
powotany przez obwinionego wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 roku,

sygn. SNO 72/15, Lex nr 1932148 oraz wskazane tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci uwzgledniono, ze dobrem naruszonym zachowaniem
obwinionego byfa godnos$¢ urzedu sedziowskiego rozumiana jako wzorzec do
nasladowania oraz pozytywny standard zachowan zarowno w stuzbie, jak i w zyciu
prywatnym. Poprzez swoje zachowanie sedzia T. C. zakwestionowat ten standard,
prezentujgc postawe zdecydowanie odbiegajgcg od zachowania modelowego i w
zaistniatej sytuacji pozgdanego. Za bardzo powazng uznano wage naruszonych
przez obwinionego obowigzkdw, poniewaz jednym z podstawowych obowigzkow
sedziego, obok tych wynikajgcych z roty Slubowania, jest obowigzek -
sformutowany w przepisie art. 82 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych -
strzezenia powagi stanowiska sedziego i unikania wszystkiego co mogtoby
przynies¢ ujme godnosci sedziego. W tym miejscu nalezy podkresli¢c sformutowang
przez ustawodawce powinnosc¢ unikania jakichkolwiek zachowan, czy tez sytuacii,
ktére mogtyby narazi¢c godnos¢ urzedu sedziego. W ramach przeprowadzanej

analizy za powazne uznano rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, z uwagi na
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znaczne szkody na wizerunku sedziéw oraz - jak to ujeto w uzasadnieniu wyroku
sagdu | instancji — ,spoteczny odbior zachowania obwinionego, co nabiera
szczegolnego znaczenia w obecnej rzeczywistosci”, w ktorej zachowania sedziow
sg poddawane wnikliwym obserwacjom i surowo oceniane. Rownie negatywnie
oceniono sposob i okolicznosci popetnienia czynu przez obwinionego T. C.,
poniewaz zdarzenie miato miejsce przed budynkiem wielorodzinnym,
a nieadekwatne do okolicznosci zachowanie sedziego obserwowato co najmnigj
kilkka osob, w tym matoletni. Negatywnie oceniono rowniez umysinos¢ dziatania
sedziego T. C., nie dokonujgc wartosciowania odnoszgcego sie do postaci zamiaru,
albowiem tych ustalehA nie poczynit sad | instancji. Podobne uwagi dotyczg
motywacji towarzyszgcej obwinionemu, poniewaz rowniez i w tym zakresie sad |
instancji nie poczynit jakichkolwiek ustalen. Majgc na uwadze, Ze odwotanie
W niniejszej sprawie zostato wniesione wytgcznie na korzy$s¢é obwinionego, za
wykluczone uznano dokonywanie nowych ustalen dla obwinionego mniej

korzystnych.

Kompleksowa ocena stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego
obwinionemu czynu, w ocenie Sgdu Najwyzszego wykluczyta mozliwos¢ umorzenia
postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., bgdz uznania

czynu za wypadek mniejszej wagi i odstgpienia od wymierzenia kary.

W zwigzku z zaskarzeniem przez obwinionego wyroku sadu | instancji
w catosci, a takze uwzgledniajgc dokonang zmiane w zakresie opisu czynu, Sad
Najwyzszy dokonat rowniez oceny wymierzonej kary przez pryzmat podstawy
odwotawcze] wskazanej w art. 438 pkt 4 k.p.k. Kare nagany uznano za
sprawiedliwg, nie noszgcg cech razgcej niewspotmiernosci, dostosowang do
stopnia zawinienia i poziomu spotecznej szkodliwosci czynu, a takze
uwzgledniajgcg cele wychowawcze i zapobiegawcze zarowno o charakterze
0ogoélnym, jak i indywidualnym. Z tego wzgledu zmiana opisu czynu przypisanego
obwinionemu nie spowodowata konsekwencji w postaci zmiany rodzaju

wymierzonej kary.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z trescig przepisu

art. 133 Prawa o ustroju sgdow powszechnych.
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