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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Piotr Niedzielak

w sprawie obwinionego P. C. — sedziego Sadu Rejonowego w K.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia
2018 r. wniosku obwinionego o wytgczenie sedziéw

na podstawie art. 42 § 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2018.23 j.t. z p6zn. zm.)

postanowit:
wniosku o wylgczenie sedziéw A. T., T. P. oraz tawnika W. P.

od udziatu w sprawie nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na dzien 4 grudnia 2018 r. (ktére wptyneto do Sadu
Najwyzszego w dniu 7 grudnia 2018 r.) sedzia Sgdu Rejonowego w K. P. C.
obwiniony o popetnienie szeregu przewinien dyscyplinarnych wniést o
wylgczenie sedziow i fawnika wyznaczonych do rozpoznania sprawy z jego
odwotania od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]. W
uzasadnieniu wniosku podnidst okolicznosci dotyczgce powotania sedziow Sgdu
Najwyzszego w szczegoélnosci Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, kwestionujgc — w tym z odwotaniem sie do
zapatrywan prawnych przedstawicieli nauki oraz judykatury — legalnos¢ wyboru
w/w sedziow. Zakwestionowat rowniez legalnos¢ wyboru fawnikow orzekajgcych

w Sadzie Najwyzszym.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek jest oczywiscie bezzasadny. Podniesione w nim okolicznosci
odrywajg sie catkowicie od podstaw normatywnych wylgczenia sedziego lub
tawnika okreslonych w rozdziale 2 Dziatu Il Kodeksu postepowania karnego w zw. z
art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
(Dz.U.2018.23 j.t. z pdézn. zm.). Obwiniony koncentruje sie na wykazaniu
niekonstytucyjnosci powotania przez Prezydenta RP sedziéw Sadu Najwyzszego
oraz upolitycznieniu wyboru tawnika — cztonkow sktadu orzekajgcego. W tym stanie
rzeczy podniesiona przez obwinionego argumentacja pozostajgc poza
przestankami z art. 40 kpk oraz 41 § 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, nie mogta prowadzi¢ do
oczekiwanego przez niego skutku.

Nie mozna przy tym nie zauwazyé, ze argumentacja wniosku jest
wewnetrznie sprzeczna, gdyz wnioskodawca domaga sie wytgczenia sedzidw i
tawnika, ktérych prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci a limine
kwestionuje.

Na koniec trzeba wskazac, ze pismo obwinionego w zakresie w jakim
dotyczy innych sedziow i fawnikdw, niz wyznaczeni do skfadu orzekajgcego w
przedmiocie odwotania obwinionego od wskazanego na wstepie wyroku Sadu
Dyscyplinarnego nie  wymaga zadnego procedowania, jako zwyczajnie
bezprzedmiotowe, gdyz idgc tokiem rozumowania wnioskodawcy, za dopuszczalne
nalezatoby uzna¢ domaganie sie wytgczenia, na przyszto$¢, od rozpoznania
sprawy wszystkich sedziow w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej.



