Sygn. akt Il DSS 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski

tawnik Wtodzimierz Pawlak

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Rejonowym w K.
sedziego Piotra Boguszewskiego,

w sprawie P. C.

sedziego Sadu Rejonowego w K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r.,
odwotania obwinionego od wyroku Sgdu Apelacyjnego- Sgdu Dyscyplinarnego w
[...] zdnia 21 marca 2018 r., sygn. akt ASD [...],

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obciaza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1. Opis orzeczenia Sadu | instancji



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] przy udziale Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w K. SSO Renaty Rzepeckiej-Gawrysiak po
ponownym rozpoznaniu w dniach 5 pazdziernika 2017 r., 27 listopada 2017 r. i 12
marca 2018 r. sprawy dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego w K. - P. C.
wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r.

1. uznat obwinionego za winnego tego, ze w okresie od 27 grudnia 2012 r. do
13 marca 2014 r. w K. jako sedzia Sadu Rejonowego w K. dopuscit sie znaczgcych
przekroczen terminu ustawowego do sporzgdzenia uzasadnien w sprawach
cywilnychosygn. INs[...,;] IC[...],;]IC[.., IC[..,IC[..,IC[...JiINs[...]1iw
sprawach karnych o sygn. X K [...], X K [...], XK [...], XK [...], XK [...] i XK [...],
przez co naruszyt w sposéb oczywisty i razgcy przepisy art. 329 kpc oraz art. 423 §
1 kpk tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych i orzekt wobec niego kare
dyscyplinarng upomnienia;

2. uznat obwinionego za winnego tego, ze w okresie od 16 sierpnia 2012 r.
do 31 sierpnia 2014 r. w K. jako sedzia Sgdu Rejonowego w K. nie podejmowat
niezwtocznie czynnosci w sprawach o sygn. | C [...], | C [...],
| C-upr[..., IC[...], 1 Co[...], | C-upr[...], | Nc[...] oraz w sprawach o sygn. | Co
[..LIC[..,IC[..I,INs[...,;INs[...,;INc[...],IC[...,;IC[...,IC[...,IC[...], |
ClL..LIC[..LLIC[...,INS[...;INs[...],;Ns[...],;INs[...,INs[...,IC[...], I Co
[..,1Co[...,1Co[..., IC[..., INs[..., IC[..., INs[...],INs[...],; Ns [...], | Co
[..,1Co[...,ICo[..],ICo[..],ICo[...,ICO[...,; INc[...,IC[...],; I Co...], |
Col[...];1Co[...],;ICo[...,;ICo[...,;ICo][...],ICo][...], 1 Co[...],;ICoO[...], ICo[...],
| Co[...] i I C][...], doprowadzajgc do przewlektosci postepowan w rozpoznawaniu
wymienionych spraw w | Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w K., naruszajgc w
sposOb oczywisty i razacy przepis art. 6 § 1 kpc, postepujgc sprzecznie z
obowigzkiem sumiennego wykonywania swoich obowigzkéw (art. 82 § 1 w zwigzku
z art. 66 usp) tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 usp i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 usp orzekt kare dyscyplinarng nagany Sad Apelacyjny
w [...] — Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego sedziego P. C. za winnego
przewlektosci postepowan, polegajgcej na niesporzgdzeniu w terminie orzeczen w

13 sprawach oraz na niepodejmowaniu na czas czynnosci w 50 sprawach. Sad



uznat przekroczenie przez obwinionego w sposéb oczywisty i razacy termindw na
sporzgdzenie uzasadnien, opisanych w art. 329 kpc (2 tygodnie) oraz art. 423 § 1
kpk (14 dni). Nie uznat jednak w naruszajgcym zachowaniu obwinionego celowosci
tj. zamiaru bezposredniego. Sad uznat, ze obwiniony miat Swiadomos¢, jednak nie
wykazywat kierunkowej woli naruszenia przepisow. Wystgpit jednak, w zachowaniu
obwinionego, element godzenia sie na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw.
Choc¢ nie mozna przypisa¢ obwinionemu zamiaru bezposredniego, Sad | instancji
uznat, ze obwiniony jako profesjonalista znat tempo pracy nad poszczegdinymi
sprawami i nie zachowat wymogow szczegodlnej starannosci w wykonywaniu

obowigzkdéw stuzbowych (art. 82 § 1 w zwigzku z art. 66 usp).

Sad Apelacyjny w S. — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze obwiniony sedzia P. C.
przez okres 3 miesiecy i dtuzej nie podjgt czynnosci w sprawach (karta 76-77)

1) 1C[...] (ponad 6 miesiecy, a nastepnie rok i 5 miesiecy)

2) 1 CJI...] (ponad 6 miesiecy, a nastepnie ponad 6 miesiecy)

3) | C-upr[...] (ponad 7 miesiecy, a nastepnie ponad 5 miesiecy)

4) | C[...] (ponad 8 miesiecy)

5) I CJI...] (ponad 3 miesigce)

6) |1 C[...] (ponad 3 miesigce)

7) 1 CJI...] (ponad 3 miesigce, a nastepnie ponad 3 miesigce)

8) I C[...] (ponad 6 miesiecy, a nastepnie ponad 6 miesiecy)

9) I CJI...] (ponad 3 miesigce)

10) I C[...] (ponad 4 miesigce)

11) I C[...] (ponad 3 miesigce)

12) I C[...] (ponad 7 miesiecy)

13) I C[...] (ponad 3 miesigce, a nastepnie ponad 4 miesigce)

14) I C[...] (ponad 3 miesigce)

15) 1 C[...] (ponad 3 miesigce

16) I C[...] (ponad 4 miesigce

)
)
17) I C[...] (ponad 3 miesigce)
18) 1 C[...] (ponad 3 miesigce)

)

19) 1 C[...] (ponad 3 miesigce



20) I Ns [...
21) INs]...
22) I Ns [...
23) I Ns [...
24) INs ...
25) INs ...
26) I Ns [...
27) INs [...
28) I Ns [...
29) INs [...
30) INs ...
31) ICol...
32) 1Col...
33) 1 Col...
34) 1 Co [..

] (ponad 10 miesiecy)

] (ponad 3 miesigce)

] (ponad 5 miesiecy)

] (5 miesiecy)

] (ponad 3 miesigce, a nastepnie ponad 3 miesigce)
] (3 miesigce)

] (ponad 5 miesiecy)

] (prawie 4 miesigce)

] (4 miesigce)

] (ponad 3 miesigce)

] (ponad 3 miesigce)

] (ponad 5 miesiecy, a nastepnie ponad 5 miesiecy)
] (ponad 4 miesigce)

] (ponad 7 miesiecy, a nastepnie ponad 7 miesiecy)

.] (ponad 5 miesiecy, a nastepnie ponad 5 miesiecy, a nastepnie 3

miesigce)

35)1Col...
36) 1 Co ...
37)1Col...
38) 1Col...
39)1Col...
40) 1 Co [...
41) 1Co ...
42) 1Co ...
43) 1 Co ...
44)1Col...
45) 1 Co ...
46) 1 Co ...
47)1Co]...
48) I Nc ...
49) I Nc [...
50) I Nc [...

] (ponad 5 miesiecy, a nastepnie 3 miesigce, a nastepnie 4 miesigce)
] (ponad 9 miesiecy)
] (ponad 6 miesiecy)
ponad 9 miesiecy)

(
(
(4 miesigce, a nastepnie ponad 5 miesiecy)
(ponad 4 miesigce)

(

]
]
]
] (ponad 4 miesigce)

] (ponad 5 miesiecy)

] (ponad 4 miesigce)

] (4 miesigce)

] (ponad 4 miesigce)

] (ponad 3 miesigce)

] (ponad 3 miesigce)

] (facznie ponad 1 rok i 7 miesiecy)

] (ponad 5 miesiecy, a nastepnie 3 miesigce)

] (ponad 5 miesiecy),



mimo, iz w aktach kazdej ze spraw pojawito sie wezwanie przewodniczgcej

wydziatu cywilnego B. M. do niezwtocznego powziecia odpowiednich czynnosci.

Ponadto, obwiniony sedzia P. C. nie sporzadzit w terminie uzasadnien w sprawach
cywilnychosygn. INs[...,;] IC[...],IC[.., IC[..,/IC[..,IC[...Ji1INs[...]1w
sprawach karnych o sygn. XK [...], XK [...], XK [...], XK [...],;, XK [...] i XK [...].

Sad Apelacyjny w S. — Sad Dyscyplinarny przypisat obwinionemu wine w postaci
zamiaru ewentualnego (dolus eventualis) uznajgc, ze obwiniony co najmniej godzit
sie na naruszenie zasad kpc i kpk i przez to nie dochowat wymogow szczegolnej
starannosci w wykonywaniu obowigzkdéw stuzbowych, ktérego to niedochowania
skutkiem byta przewlekto$¢ postepowania. W odniesieniu do pierwszego zarzutu
przewlektos¢ ta jest tatwiej dostrzegalna, gdyz chodzi o niedochowanie obowigzku
sporzgdzenia uzasadnien do orzeczen w przewidzianym terminie. Drugi zarzut jest
trudniejszy w obiektywnym sklasyfikowaniu, jednakze z oceny zachowania
sedziego réwniez wywies¢ mozna przewlektos¢ postepowania. Sgd Dyscyplinarny
zauwazyt, ze obwiniony sam zgodzit sie na podjecie obowigzkéw w obu wydziatach
i zaakceptowat wynikte stad trudnosci. Obiektywng okolicznoscig tagodzacg jest
nadmierne obcigzenie obwinionego sprawami i brak realnej pomocy ze strony

Prezesa Sadu Rejonowego w K..

l. Zarys ustaleh postepowania dyscyplinarnego

P. C. zdniem 15 maja 2000 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w S. na okres
2 lat. Ponownie, w dniu 24 kwietnia 2002 r. powierzono mu czynnosci sedziowskie
na okres od 15 maja 2002 r. do 14 maja 2003 r. Na stanowisko sedziego Sgdu
Rejonowego P. C. zostat powotany z dniem 4 grudnia 2002 r. Do konca
pazdziernika 2008 r. sedzia C. orzekat w Sgdzie Rejonowym w S. zasadniczo w
sprawach cywilnych. W uwzglednieniu jego wniosku, decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 1 listopada 2008 r. zostat przeniesiony na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w K.. W sadzie tym orzekat w Wydziale X Karnym.
Okresowo tj. od 1 do 31 grudnia 2008 r. i nastepnie od 12 stycznia do 11

pazdziernika 2009 r. byt delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie



Rejonowym w S., gdzie orzekat w sprawach cywilnych. W praktyce sedzia C.
zaczat orzeka¢ w X Wydziale Karnym od pazdziernika 2009 roku (karta 26).
Przewodniczgca wydziatu sedzia S. W. kierowata do sedziego P. C. pisemne
polecenia czynnosci w poszczegolnych sprawach majgc na uwadze
przeciwdziatanie przewlektosci postepowania. Po udzieleniu przez sedziego C.
odpowiedzi, przewodniczgca zgtaszata ustne i pisemne skargi do Prezesa SR G. R.
na prace sedziego C.. Wielokrotnie informowata Prezesa o bezczynnosciach w
sprawach z zakresu referatu sedziego, niepodejmowaniu czynnosci, przewlekaniu
spraw polegajgcym na bezzasadnych odroczeniach rozpraw. Do Prezesa trafiaty
tez skargi incydentalne dotyczgce poszczegdlnych zdarzen, np. przez 8 miesiecy
sedzia C. nie przyznat swiadkowi zwrotu kosztow podrézy. W miedzyczasie sedzia
odbyt dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie prawa cywilnego dla
sedziéw sgddéw powszechnych. Mimo przewlektosci, za okres od 12 pazdziernika
2009 roku do 30 wrzesnia 2011 roku sedzia C. otrzymat pozytywng ocene sedziego
wizytatora w zwigzku z wyrazeniem przez niego woli przejscia do wydziatu
cywilnego (karta 26-27).

W zwigzku z wyrazeniem przez sedziego C. woli przejscia do wydziatu cywilnego i
odejsciem z tegoz wydziatu sedziego T. K., Prezes SR G. R. wydat sedziemu C.
polecenie zakonczenia przydzielonych mu spraw karnych, a zarazem zapobiezenia
powiekszaniu sie decernatu po sedzim K.. Dnia 1 lipca 2012 r. sedzia P. C.
przeszedt do orzekania w | Wydziale Cywilnym SR w K. z zobowigzaniem
rozstrzygniecia spraw ktdre pozostaty w jego decernacie karnym. Po trzech,
czterech miesigcach przewodniczgca Wydziatu Cywilnego SR sedzia B. M.
kierowata do Prezesa SR skargi, ze sprawy sedziego C. lezg bez jakiejkolwiek
czynno$ci. Po przeprowadzeniu z sedzig rozmowy, Prezes nie zgodzit sie na
odebranie mu spraw karnych. W pazdzierniku 2012 r. przewodniczgca Wydziatu
Cywilnego podnosita, ze w 35 sprawach nie podjeto zadnej czynnosci, 26 z nich
nalezato do decernatu sedziego C.. W czasie kiedy sedzia C. orzekat w dwdch
wydziatach, obydwie panie przewodniczgce kierowaty do prezesa SR skargi, ze: w
wydziale karnym sprawy posuwajg sie bardzo wolno, a w wydziale cywilnym w
sprawach sedziego C. nie dzieje sie nic. W 2012 r. sedzia P.C. odbyt w sprawach

karnych 85 rozpraw i 26 posiedzen oraz zatatwit 146 spraw w repertorium K i 150



spraw w repertorium W. Sporzadzit 25 uzasadnien, w tym 22 po terminie (karta 27-
33).

Zarzgdzeniem nr [...] z dnia 16 stycznia 2013 r. Prezes Sadu Rejonowego zwrdcit
uwage sedziemu P. C. na uchybienia w zakresie sprawnosci postepowan
sgdowych i zobowigzat do usuniecia skutkdéw tych uchybien przez:

- podjecie czynnosci w wyszczegolnionych 26 sprawach w terminie 7 dni od
doreczenia zarzgdzenia

- podjecie czynnosci w sprawie | Ns [...] w terminie 7 dni od doreczenia
zarzadzenia oraz

- do sktadania pisemnych informacji o podejmowanych w tej sprawie czynnosciach
co dwa miesigce, do 10 dnia miesigca, przy czym pierwszg informacje nalezy
ztozy¢ do 10 marca 2013 r.

Prezes objat te ostatnig sprawe osobistym nadzorem administracyjnym w zakresie
sprawnosci postepowania. Nadto zobowigzano sedziego do wyjasnienia przyczyn,
ktére spowodowaty, ze w 2 sprawach nie podjeto czynnosci przez okres ponad 3
miesiecy, pomimo zarzgdzen zastepcy Przewodniczacej Wydziatu Cywilnego,
zobowigzujgcych do zajecia sie sprawami | C [...] i | C [...] w terminie 7 dni od
doreczenia zarzagdzenia. Sedzia C. zlozyt zastrzezenia do tego zarzgdzenia (karta
33).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w S. uchwatg z dnia 26 lutego 2013 r.
uwzglednit zastrzezenia sedziego i uchylit uwage z dnia 16 stycznia 2013 r.
wskazujgc w uzasadnieniu, ze ta uwaga zostata udzielona z naruszeniem art. 37 §
4 usp., bowiem Prezes zazgdat usuniecia skutkow uchybien juz po podjeciu
czynnosci we wszystkich wymienionych sprawach. W uzasadnieniu uchwaty, na
marginesie jej merytorycznego uzasadnienia, Sad Apelacyjny dodat, ze ,oceniajgc
realia w jakich pracuje sedzia P. C. jest nadmiernym obcigzeniem powierzenie mu
orzekania w dwoéch wydziatach, tj. karnym i cywilnym w rozmiarze jak wynika z
przedstawionych danych statystycznych przez co nierealne i niewykonalne stawato
sie niezwtoczne podejmowanie czynnosci w kazdej sprawie”. Dodano, Zze
,Lobowigzkiem sedziego jest podnoszenie kwalifikacji zawodowych, stgd nie mozna
mu stawia¢ zarzutéw, ze to czyni”. Sad Dyscyplinarny dysponowat na ten czas

danymi statystycznymi co do wptywu i zatatwienia spraw dotyczgcych spraw



cywilnych i karnych oraz wielkosci referatow na 15 sierpnia 2012 r. i 31 stycznia
2012 r. z tym, ze nie dokonat ich analizy (karta 34-37).
W dniu 22 listopada 2013 r. Prezes SR wystgpit z wnioskiem do Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w K. o rozwazenie objecia z urzedu
czynnos$ciami sprawdzajgcymi uchybien sedziego P. C. w zakresie przekroczenia
termindw sporzgdzania uzasadnien orzeczehn wskazujgc, ze w okresie do 16
sierpnia 2012 r. do chwili sporzgdzenia pisma sedzia sporzadzit 38 uzasadnien, w
tym 21 (55%) po terminie, tj. w sprawach | C [...] (19 dni), I C [...] (19 dni), I C [...]
(21 dni), I C[...] (28 dni), I Ns [...] (41 dni), I C[...] (48 dni), | C[...] (64 dni), I C[...]
(60 dni), I C[...] (25 dni), I Ns [...] (24 dni), I Ns [...] (23 dni), | C[...] (23 dni), I C
[...] (42 dni), I C...] (45 dni), I Ns[...] (44 dni), I Ns[...] (35 dni), I C[...] (28 dni), |
C[...]1(28 dni), INs[...] (14 dni), INs[...] (11 dni)il C[...] (15 dni).
Przewodniczgca Wydziatu Cywilnego SR B. M. stwierdzita bezczynnos¢ sedziego w
tacznie 142 sprawach ze szczegolnym uwzglednieniem bezczynnosci ponad 3
miesigce (21 spraw) oraz wydawata zarzgdzenia polecajgce sedziemu podjecie
dalszych czynnosci w sprawie.
W 2013 roku w sprawach karnych sedzia P. C. odbyt 29 rozpraw i zatatwit 17 spraw
z repertorium K oraz 1 sprawe z repertorium W, sporzgdzit 16 uzasadnien, w tym
14 po terminie (karta 37-38).
Zarzgdzeniem nr [...] z dnia 4 grudnia 2014 r. Prezes SR w K. zwrécit sedziemu C.
uwage na uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania w sprawach sgdowych
wymienionych ponizej i zobowigzat do usuniecia w terminie 10 dni od daty
otrzymania niniejszego zarzgdzenia skutkow nastepujgcych uchybien:
1) I Co [...] — rozpoznanie wniosku wierzyciela z dnia 25 lipca 2013 r. o
wydanie kolejnego tytutu wykonawczego;
2) |1 C [...] — rozpoznanie wniosku pozwanego z dnia 17 kwietnia 2012 r. o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia;
3) I C [...] — rozpoznanie wniosku powoda z dnia 17 kwietnia 2013 r. o
ponowne wydanie tytutu wykonawczego;
4) | C-upr [...] — rozpoznanie wniosku powoda z dnia 17 czerwca 2013 r. 0

nadanie klauzuli wykonalnosci;



5) | C [...] — nadanie biegu zazaleniu pozwanej z dnia 9 grudnia 2013 r. na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci;
6) I C [...] — rozpoznanie wniosku pozwanych z dnia 14 maja 2014 r. o

uzupetnienie orzeczenia (karta 46).

Uchwatg z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...].
uwzglednit zastrzezenia sedziego C. i uchylit uwage z dnia 4 grudnia 2014 r. nr [...].
Sad Dyscyplinarny miat na uwadze, ze we wszystkich sprawach objetych tym
zarzgdzeniem czynnosci zostaty podjete przez innych sedziow wobec dtugotrwatej
nieobecnosci sedziego C. w pracy z powodu zwolnienia lekarskiego. Sad
Dyscyplinarny stwierdzit, ze zarzgdzenie nr [...] nie spetnito celu, jakiemu stuzy¢ ma
stosowanie instytucji tzw. wytyku administracyjnego przewidzianego w art. 37 § 4
usp (karta 46).

Pierwotnie, w wyniku postepowania dyscyplinarnego Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. uznat obwinionego za winnego
tego, ze

1. w okresie od 27 grudnia 2012 r. do 13 marca 2014 r. w K. jako sedzia Sadu
Rejonowego w K. celowo dopuscit sie znaczacych przekroczen terminu
ustawowego do sporzgdzenia uzasadnien w sprawach cywilnych o sygn. I Ns [...], |
ClL.,LIC[..,IC[...],I1CI[...,IC[...]i I Ns[...] i wsprawach karnych o sygn. X K
[.., XKI[..., XKI[...;, XK [...], XK [...] i XK [...], przez co naruszyt w sposéb
oczywisty i razgcy przepisy art. 329 kpc oraz art. 423 § 1 kpk tj. popetnienia
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 usp orzekt
wobec niego kare dyscyplinarng nagany;

2. w okresie od 16 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r. w K. jako sedzia
Sadu Rejonowego w K. nie podejmowat niezwtocznie czynnosci w sprawach o sygn.
IC[..,LICI[.], | Cupr[.], I C[.] ICol..], I C-uprl[...], | Nc[...] oraz w
sprawachosygn. 1Co [..., IC[..., IC[..., INs[...;]INs[...],INc[...,;]IC[...],I1C
[..LIC[..,IC[..,IC[..,IC[..,IC[..,INs[...,INs[...,INs[..., INs [...],
INs[...],;IC[...;1Co[...;1Co[...,;]ICo[...,;] IC[...,INs[...], IC[...], INs [...], |
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Ns[...;]INs[...],1Co[...],;1Co][...,ICo[...],ICo[...], I Co[...],; ICo[...], INC[...],
IC[...],1Co[...],;]1Co[...],ICo[...];1Co[...],;1Co[...],ICo[...],;1Co[...], I Co [...],
|Col...],ICol...],ICo[...]i I C[...], doprowadzajgc do przewlektosci postepowan
w rozpoznawaniu wymienionych spraw w | Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego
w K., naruszajgc w sposob oczywisty i razgcy przepis art. 6 kpc, postepujac
sprzeczne z obowigzkiem sumiennego wykonywania swoich obowigzkow (art. 82 §
1 w zwigzku z art. 66 usp). tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
usp i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 usp orzekt kare dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe na obszarze wiasciwosci Sadu

Apelacyjnego w [...].

I. Pierwsze orzeczenie Sgdu Najwyzszego

W zwigzku z odwotaniem obwinionego z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Sgd Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...]. do
ponownego rozpoznania. Odwoftanie obwinionego, wnoszgcego m.in. o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zdaniem
Sadu Najwyzszego nalezato uzna¢ za zasadne. Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny wielokrotnie faktycznie wskazywat, ze znaczne obcigzenie sedziow
liczbg rozpoznawanych spraw nie usprawiedliwia przewlektosci postepowan,
jednakze takie stanowisko dotyczyto gtéwnie spraw, w ktorych sedziowie, pracujgc
przez dtuzszy czas w tym samym wydziale, przy rosngcym wptywie, nie byli w
stanie opanowac¢ zalegtosci. Jednakze Sgd Najwyzszy zawsze stat na stanowisku,
ze taki nadmiar obowigzkéw moze czasami powodowaé brak podstaw do
inicjowania postepowania dyscyplinarnego, a na pewno powinien mie¢ znaczenie
dla ustalen zwigzanych ze stopniem winy. Dlatego tez nie zgodzit sie z Sgdem
Apelacyjnym - Sgdem Dyscyplinarnym w [...]., ze okolicznosci zwigzane z
przecigzeniem pracg sedziego P. C., szczegodlnie przez pierwsze miesigce
orzekania réwnoczesnie w obu Wydziatach nie majg znaczenia w niniejszej
sprawie. Rzeczywiscie, sedzia dobrowolnie podjat decyzje o zmianie Wydziatu, a
warunki jego przeniesienia byly uzgodnione bezposrednio z Prezesem Sadu G. R..

Warunkiem byto zakonhczenie spraw karnych pozostajgcych w referacie sedziego C.
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w Wydziale Karnym oraz objecie w Wydziale Cywilnym referatu sedziego T. K..
Zauwazy¢ jednak nalezy ze sedzia T. K. pozostawit najwiekszy referat w wydziale
liczacy okoto 350 spraw, gdy pozostali sedziowie mieli okoto 200-250 spraw w
referacie. Sgd Najwyzszy podkreslit, Ze nie zna powodow podjecia takich decyzji
kadrowych, jednakze zauwaza, ze to rowniez na kierownictwie sgdu, a wiec
Prezesie i przewodniczgcych wydziatdw, spoczywa obowigzek takiej organizaciji
pracy, by respektowane byty prawa stron do rozpoznania spraw w rozsgdnych
terminach, a sedziowie byli w stanie podota¢ swoim obowigzkom. W takiej sytuaciji
decyzja o przydzieleniu obwinionemu najwiekszego referatu cywilnego =z
rownoczesnym obowigzkiem rozpoznania spraw karnych wydaje sie co najmniej
dyskusyjna, szczegdlnie, ze istniata prawdopodobnie mozliwos¢ pozostawienia w
jego referacie jedynie rozpoczetych spraw karnych, ktérych ukonczenia przez
obwinionego wymagata procedura karna. Wydaje sie rowniez, ze niezbednym jest
zawsze zyczliwe zainteresowanie przetozonych w sytuacjach zwigzanych ze
Zmiang miejsca pracy, co niewatpliwie wigze sie z koniecznoscig zwiekszonego
wysitku z uwagi na zmiane rodzajowg rozpoznawanych spraw oraz udzielanie w
takich sytuacjach niezbednej pomocy w takim zorganizowaniu czasu pracy, aby
doprowadzi¢ do jak najszybszego rozwigzania ewentualnych problemow,
szczegolnie, ze nie zawsze poczatkowo metodyka pracy sedziego jest prawidtowa.

Sad Najwyzszy wskazat, ze Sad Dyscyplinarny pominat, ze w uchwale z 26 lutego
2013 r. stwierdzono, ze ,oceniajgc realia w jakich pracuje sedzia P. C. nalezy
uznaé, ze nadmiernym obcigzeniem sedziego byto powierzenie mu jednoczesnie
obowigzkdow orzeczniczych w dwoch wydziatach, tj. karnym i cywilnym, w rozmiarze
jaki wynika z przedstawionych danych statystycznych, przez co nierealnym i
niewykonalnym stawato sie niezwtoczne podejmowanie czynnos$ci w kazde;j
sprawie, tak by nie dopusci¢ do zbednej zwioki w rozpoznaniu sprawy”. Sad
Dyscyplinarny pomingt jednak milczeniem te wiasnie okolicznosci, a ktore jak
wynika z zeznan $wiadka G. R., byly jedynym powodem zmniejszenia dopiero w
marcu 2013 r. o 130 spraw referatu cywilnego obwinionego.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Dyscyplinarny w [...]. winien ponownie dokona¢ analizy spraw bedgcych

przedmiotem zarzutow pod katem nie tylko przedmiotowym, ale przede wszystkim
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podmiotowym, majgc na wzgledzie powyzsze uwagi dotyczace obcigzenia
obowigzkami obwinionego szczegdlnie w poczgtkowych miesigcach jego pracy w
Wydziale Cywilnym, gdy réwnolegle orzekat w sprawach karnych. Nalezy réwniez
pamietac, ze dokonane ustalenia w zakresie zawinienia, powinny zosta¢ ujete w

opisie czynow ewentualnie przypisanych obwinionemu.

[l. Odwotanie i zarzuty obwinionego

W efekcie wyroku Sgdu Najwyzszego doszio do powtdrnego rozpoznania sprawy
zakonczonej wyrokiem opisanym ab initio niniejszego uzasadnienia. Od tego
wyroku tj powtornego wyroku Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
obwiniony ztozyt odwotanie, w ktérym zaskarzyt wyrok w catosci. Wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popefnienia zarzucanych mu
przewinien stuzbowych, bgdz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. Naruszenie art. 107 § 1 usp w zwigzku z art. 6 kpc poprzez btedne przyjecie,
nie znajdujgce oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ze
obwiniony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przewinienia stuzbowego
przypisanego mu w pkt 2 zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci, aby ,naruszajgc
w sposbéb oczywisty i razgcy przepis art. 6 § 1 kpc, postepujgc sprzecznie z
obowigzkiem sumiennego wykonywania swoich obowigzkéw” (art. 82 § 1 w zwigzku
z art. 66 usp.) ,doprowadzit do przewlektoSci postepowan w rozpoznaniu
wymienionych spraw w | Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w K.”.

2. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tre$¢ polegajgcy na btednym przyjeciu, ze obwiniony ponosi
wine w zakresie przewinienia stuzbowego opisanego w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku.

3. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze obwiniony ponosi
wine w zakresie przewinienia stuzbowego opisanego w punkcie 2 zaskarzonego

wyroku.
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4. Obraze art. 7 kpk moggcg mie¢ wptyw na treSé¢ orzeczenia poprzez
dokonanie oceny zebranego materiatu dowodowego w sposob dowolny, a nie w
sposo6b odpowiadajgcy wymogowi z art. 7 kpk w zwigzku z art. 128 usp.

5. Obraze art. 4 kpk moggcg mie¢ wptyw na tre$é orzeczenia poprzez
pominiecie lub zminimalizowanie okolicznosci korzystnych dla obwinionego.

6. Obraze art. 442 § 2 kpk mogaca mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez
poprzestanie na ujawnieniu dowodow z zeznan swiadkow wskazanych w pkt 1. 1 2
postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wydanego na
rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. i bledne uznanie, ze ,dowody te nie maja
wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego”, zamiast przeprowadzenia tych
dowodow w sposob bezposredni przed sgdem, ponownie rozpoznajgcym sprawe.
7. Obraze art. 41 § 1 kpk oraz art. 42 § 1 kpk mogacg mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia poprzez nieuwzglednienie wniosku obwinionego o wytgczenie sedzi
Sadu Apelacyjnego w S. — M. G. od rozpoznania sprawy, jak rowniez brak ztozenia
przez te sedzie zgdania wytgczenia od rozpoznania sprawy i brak wytgczenia jej od
rozpoznania sprawy z urzedu.

8. Obraze art. 41 § 1 kpk oraz art. 42 § 1 kpk moggcg mie¢ wpltyw na tresc
orzeczenia tj. poprzez nieuwzglednienie wniosku obwinionego o wytgczenie
sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]. — J. J. od rozpoznania sprawy, jak réwniez
brak ztozenia przez tego sedziego zgdania wylgczenia od rozpoznania sprawy i
brak wytgczenia go od rozpoznania sprawy z urzedu.

9. Obraze art. 170 § 1 pkt 2 kpk moggcg mieC wptyw na tresC¢ orzeczenia
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z dokumentu zawierajgcego informacje o dokumentach z akt postepowan
sgdowych odnalezionych (ujawnionych) po odejsciu z pracy w Sadzie Rejonowym
w K. sekretarza sgdowego K. S. i uznanie, ze okolicznosci te nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

10. Obraze art. 170 § 1 pkt 2 kpk mogacag mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia tj.
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o uzyskanie danych co do
okresu (czasu) rozpoznawania skarg na czynnosci komornika w | i VIII Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w K. za okres od 2012 r. i uznanie, ze ,czas

rozpoznawania tych spraw przez innych sedzibw nie ma znaczenia dla oceny
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zasadnosci zarzutu bezczynnosci sedziego w rozpoznaniu tego typu spraw
objetych wnioskiem”.
11. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. razacg

niewspotmiernosc kary orzeczonej za czyn przypisany w pkt 2 wyroku.

Obwiniony — na wypadek gdyby Sad Il instancji nie podzielit zarzutow — wnidst o
uznanie, ze kara natozona na niego przez sad | instancji jest karg razgco surowag,
nieadekwatng do okolicznosci sprawy oraz warunkéw osobistych obwinionego i

wymierzenie mu kary fagodniejszej.

IV.  Rozwazania Sgdu Najwyzszego

Sad zwazyt, co nastepuje:

. Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Pomimo rozpisania zarzutéw odwotawczych przez obwinionego w 11 punktach,

sprawg kluczowg i w duzej mierze przesgdzajgcg rozstrzygniecie, jest ustalenie
kwestii winy i wypetnienie przestanek stosownie do art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych. Sgd z petng premedytacjg uzyt sformutowania ,przestanek”, a nie
,Znamion” (czynu zabronionego) z uwagi na che¢ odwotania sie w swoich
rozwazaniach w pierwszej kolejnosci do zapisow kodeksu cywilnego i cywilistycznej
koncepciji winy rozumianej jako niedopetnienie obowigzkow.

Sad zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze strona podmiotowa czynu w art. 9§ 1i9 § 2
kk jest okresSlona nieco inaczej, ale mutatis mutandis, rozwazania takie utatwig
zrozumienie podstaw odpowiedzialnosci obwinionego.

. Art. 355 kc wprowadza zasade odpowiedzialnosci w stosunkach cywilnych stwarzajgc
jednoczesnie punkt wyjscia do stosownej odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 i
nastepne kc. Nie moze znikng¢ z pola widzenia sgdu karnego, ze odpowiedzialnos¢
statuowana w art. 107 usp jest rodzajem odpowiedzialnosci o charakterze deliktowym
i jako taka moze, a nawet powinna by¢ rozpatrywana na gruncie prawa cywilnego.
Wracajgc do art. 355 kc, przepis ten wskazuje dwie zasady/podstawy

odpowiedzialnosci, a mianowicie brak zachowania nalezytej starannosci (§1) i brak
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zachowania starannosci ,sumiennego Kkupca”, czyli podmiotu zawodowo
wykonujgcego swoje obowigzki (§2).

Oba te przypadki kreujg wine, (co najmniej nieumys$ing) w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego oraz sg podstawg odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 kc).
Poniewaz, sine dubio, sedzia przy wykonywaniu swoich obowigzkéow sedziowskich
jest osobg w petni wykwalifikowang, do jego dziatalnosci zawodowych musimy
stosowacC wymogi szczegodlnej starannosci.

Powstaje wtedy ad casum problem, czy obwiniony przy wykonywaniu swojej pracy
dokonat aktu nalezytej starannosci, przy czym nalezy bra¢ pod uwage zaréwno
przepisy prawa procesowego, naktadajgce na sedziego wymogi co do terminowosci
rozpoznania sprawy oraz, z drugiej strony, fizyczne mozliwosci sedziego. Jest to
oczywiste i podkreslone w pierwszym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego w niniejszej
sprawie. SN wskazat, ze rozwazania o winie nie mogg pomingc¢ ciezaru natozonych
obowigzkdw i ich wykonalnos$ci przez sedziego.

. W pierwszej czesci, to jest co do niewykonywania obowigzkéw rozumianych, jako
podejmowanie czynnosci w terminie, Sad | instancji przedstawit zarébwno bardzo
szczegotowy opis czynow jak i w sposéb detaliczny opisat facta dotyczgce kazdej
sprawy na kartach 51-88 uzasadnienia. Sad a quo zobiektywizowat brak wykonania
na czas obowigzkéw sedziowskich jako brak uzasadnienia sporzgdzonego w terminie
w poszczegolnych sprawach. Nie ulega bowiem watpliwosci zwtaszcza w stosunku do
pierwszego zarzutu wobec obwinionego (fatwiej, ,mierzalnego”), ze uzasadnienia po
prostu nie zostaty napisane na czas (op6znienie 21-69 dni). Jezeli chodzi o zarzuty z
pkt 2 sentencji orzeczenia, wprawdzie nie ma tam catkowicie obiektywnego kryterium
niedopetnienia obowigzkoéw, ale zaréwno fakty przedstawione w uzasadnieniu, jak i
ocena tych faktéw przez Sad | instancji, jednoznacznie wskazujg na przewlektos¢
postepowania.

W tej sytuacji przejs¢ nalezy do 2 fazy rozwazan, tym razem, co do mozliwosci
wykonania swoich obowigzkéw przez sedziego.

Poza sporem pozostaje fakt, ze jednoczesne prowadzenie przez sedziego 2 referatow
(decernatow) jest zadaniem trudnym. Obcigzenie obowigzkami jest w tej sytuacji

istotnie wieksze niz normalnie.
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Nawet biorgc pod uwage stopniowe, z zatozenia, zmniejszanie sie referatu karnego, w
dalszym ciggu stopien obcigzenia miesci sie w granicach ponad 1,5 referatu na
sedziego.

Nie oceniajgc wprost organow nadzorujgcych sady, przecigzenie sedziego tego
rodzaju obowigzkami z reguty bedzie skutkowato perturbacjami w rozpoznaniu spraw.
Z drugiej strony trzeba tez pamietaé, o tym, ze ad casum obwiniony sam
zaakceptowat dodatkowe obowigzki. Sam chciat przenies¢ sie do wydziatu cywilnego i
dostrzegat koniecznos¢ dokonczenia swojego referatu w wydziale karnym. Co wiecej
od razu po przeniesieniu do wydziatu cywilnego (1 lipca 2012 r.), sedzia korzystat
takze z dni wolnych na studia podyplomowe (8 we wrzesniu, 8 w pazdzierniku). Byto
to dodatkowe obcigzenie, a nie negujgc potrzeby doszkalania sie przez sedziego,
podkresli¢ trzeba, ze jego pierwszym i podstawowym obowigzkiem jest przestrzeganie
art. art. 66 i 82 usp.

By¢ moze rozsgdnym bytoby co najmniej wstrzymanie sie z kontynuacjg studiow
podyplomowych do chwili opanowania wptywu lub tez odroczenie przenosin do
wydziatu cywilnego do zakonczenia studiéw podyplomowych.

Reasumujgc ten fragment rozwazan, nalezy podkreslic, ze z cywilistycznego/
deliktowego punktu widzenia obwiniony, nie dochowat nalezytej starannosci w
wykonywaniu swych obowigzkow.

. Nastepny etap rozwazan obejmuje umiejscowienie opisanych zdarzen w siatce
pojeciowej kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego. Bedziemy wiec
rozwaza¢ na ile brak starannosci skutkuje przypisaniem winy w postepowaniu
dyscyplinarnym. Rozwazania Sgdu Apelacyjnego doprowadzity do przypisania
sedziemu winy, przy czym Sad uznat, ze obwiniony co najmniej godzit sie na
naruszenie zasad kpc i kpk. Przemys$leniom Sgdu | instancji trudno postawi¢ powazne
zarzuty. Oczywiscie mozna rozwazaé, czy tego rodzaju przewinienie nie ma w sobie
przede wszystkim znamion (daleko idgcej) lekkomysinosci, ale tez trudno zasadnie
twierdzi¢, ze obwiniony nie godzit sie na wywotanie skutku w postaci spoéznionego
sporzgdzenia uzasadnienia, a pozostajgc w opdoznieniu uwazat, ze skutku takiego
uniknie. Takie rozumowanie jest sprzeczne z kanonami logicznego rozumowania i

wymogami logicznego myslenia.
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Podsumowujgc, uznanie winy nieumysinej w sposob jasny no sequitur w
rozpoznawanym stanie faktycznym.

Przypisany przez sad dolus eventualis odpowiada w sposéb najblizszy karnistycznej
siatce pojeciowej. Obwiniony nie ,chciat” doprowadzi¢ do naruszenia art. 107 usp, ale
poprzez brak zachowania nalezytej starannosci godzit sie z takim stanem rzeczy. Tak
jak juz wczesniej wspomniano, kazde przewinienie z osobna jest bardzo szczegdtowo
opisane przez Sad | instancji i nie ma potrzeby powtarzania tych faktycznych
okolicznosci.

. Warto natomiast kilka stébw poswieci¢ podnoszonej przez obwinionego kwestii
niemoznosci sprostania wymaganiom orzekania w dwdch wydziatach.

Tutaj narzucajg sie nastepujgce argumenty:

1. Sytuacja wynikla w duzej czesci z woli obwinionego (przejscie do nowego
wydziatu z obietnicg dokonczenia starych spraw);

2. Dodatkowe zajecia obwinionego utrudnity mu wykonanie swoich podstawowych
obowigzkow;

3. Stopien opdznienia w pisaniu uzasadnienh byt znaczny i bardzo znaczny;

4. Rozprawy byty Zle rozplanowane i stabo przygotowane i nie pozwalaty na
zakonczenie spraw lub dokonanie odpowiednich czynno$ci;

5. W kilku sprawach przewlektos¢ postepowania dotyczyta spraw obiektywnie
prostych, jak wydanie postanowienia do sprawy Co dotyczacej nadania
klauzuli wykonalnosci, czy wydania powtérnego tytutu wykonawczego. Takie
sprawy wymagajg (zwlaszcza nadanie klauzuli) nieduzego nakfadu pracy, a
jednoczesnie majg olbrzymie znaczenie dla stron postepowania (wierzycieli),
dla ktérych kilkkumiesieczna zwtoka w nadaniu klauzuli moze oznaczac¢ non est
jesli chodzi o odzyskanie naleznosci.

Te argumenty nie pozwalajg na przyjecie, wbrew twierdzeniom obwinionego, ze nie
mozna mu przypisac winy.

Warto takze w tym miejscu wspomnie¢ (wyroki SN: z dnia 12 listopada 2003 r., SNO
71/03, OSN-SD, zeszyt Il 2003, poz. 65 oraz LEX nr 470253; z dnia 17 stycznia 2005
r.. SNO 55/04, OSN-SD 2005, poz. 1 oraz LEX nr 471961; z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
SNO 4/17, OSN-SD 2017, poz. 11), ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem

(Sadu Dyscyplinarnego) juz samo opoOznienie w sporzgdzaniu uzasadnien eo ipso



18

oznacza ,oczywiste i razgce” naruszenie przepiséw prawa. Ad casum to opoznienie
(w zaleznosci od sprawy) wyniosto od 21 do 69 dni, ergo w zadnym razie nie byty to
opdznienia drobne. Réwniez w sprawach gdzie przypisano sedziemu wine z uwagi na
przewlektos¢ postepowania, brak czynnosci sedziego obejmuje dtugi okres, nawet do
1,5 roku.

Te kwestie muszg by¢ rozpatrywane z punktu widzenia obowigzkéw sedziego (art art.
66 i 82 usp.), z punktu widzenia kodeksu etyki sedziego, ale réwniez, a moze przede
wszystkim z punktu widzenia podsgdnych, ktérzy oczekujg na szybki i sprawiedliwy
proces i nie sg w stanie zrozumieC¢ argumentacji takiej jak nadmierne obcigzenie
sedziego pracg. Dodatkowo wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze w Kkilku sprawach
przewlektos¢ postepowania mogta lub jeszcze moze doprowadzi¢ do
odpowiedzialnosci finansowej Skarbu Panstwa. Nie mozna, wiec skonkludowaé, ze
wprawdzie pewne opoznienia byty, ale sedzia miat tyle obowigzkdéw, ze nie byt w
stanie im podotac. Taka teza zostata sfalsyfikowana powyze;.

Wina zostata przypisana obwinionemu w sposéb prawidtowy, rozwazania na ten temat
sg wyczerpujgce, a rozumowanie sgdu | instancji zostato oparte na faktach, a nie
przeprowadzone dowolnie, jak twierdzi obwiniony w zarzutach odwotania. Sad |
instancji wzigt takze pod uwage okolicznosci korzystne dla obwinionego, czyli duze
obcigzenie pracg. Tu mozna sie jeszcze odwota¢ na chwile do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktore w sprawach przewlektosci postepowania nie jest jednakowe, a
wymierzone kary oscylujg pomiedzy upomnieniem (wyroki SN z dnia: 26 lutego 2016
r., SNO 79/15, OSN-SD 2016, poz. 7; 24 maja 2016 r. SNO 15/16, OSN-SD 2016, poz.
25), a przeniesieniem na inne miejsce stuzbowe (wyroki SN z dnia: 17 maja 2016 r.
SNO 10/16, OSN-SD 2016, poz. 20; 28 marca 2017 r. SNO 2/17, OSN-SD 2017, poz.
9). Najczeséciej jednak Sad Najwyzszy lzba Karna orzekat w takich sytuacjach kary
nagany (wyroki SN z dnia: 29 lutego 2016 r. SNO 1/16, OSN-SD 2016, poz. 11; 16
maja 2016 r. SNO 16/16, OSN-SD 2016, poz. 26; 16 czerwca 2016 r. SNO 19/16, poz.
29). Sad | instancji wskazat, dlaczego takg kare uwaza za odpowiednig.

. Tres¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego SNO 4/17 z 26 kwietnia nie daje podstaw do
przychylenia sie do zarzutu z punktu 6 odwotania) wskazujgcego na koniecznosé
powtdrzenia w catoéci wszystkich przeprowadzonych dowoddéw. Dowodami

kluczowymi w sprawie sg akta sgdowe z ktorych sad | instancji powzigt wiedze o
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braku sporzadzenia uzasadnien w terminie oraz wywiodt przewlektos¢ postepowania.
Dowody te zostaty bezposrednio przeprowadzone przez sad powtdrnie rozpoznajgcy
sprawe.

. W kwestii braku wytgczenia sedziego M. G. od rozpoznania sprawy nalezy stwierdzic,
ze okolicznosci te byly przedmiotem badania przez Sad Apelacyjny, a tylko kwestia
uczestniczenia w jednej z dziesigtek spraw objetych wnioskiem dyscyplinarnym przez
meza pani sedzi nie stanowi samoistnej podstawy do wytgczenia sedziego. Sedzia G.
zresztg uznata sie za osobe, ktéra nie ma wobec obwinionego takiego stosunku
osobistego, ktory mégtby wptyngc€ na jej orzekanie. Fakt, ze sedzia G. zna swiadka
wystepujgcego w sprawie rowniez nie jest eo ipso okolicznoscig skutkujgcg
wylgczeniem sedziego. Trzeba powiedzie¢, ze w przypadkach rozpoznawania sprawy
sedziego przez sedziow w sposob oczywisty swiadkami bedg osoby mniej lub bardziej
znane sktadowi orzekajgcemu. Taka znajomos¢ (bez wskazania innych okolicznosci)
nie jest podstawg wytgczenia sedziego.

. W odniesieniu do sedziego J. nie bytlo nawet wniosku o wytgczenie, nie ma tez
podstaw do wytgczenia sie sedziego. Okolicznos¢, ze sedzia orzekat w innej sprawie
dotyczgcej obwinionego réwniez nie stanowi samoistnej podstawy do wytgczenia
sedziego. Brak wniosku o wytgczenie wskazuje, ze nawet sam obwiniony nie byt w
stanie wskaza¢ podstawy prawnej swego ewentualnego wniosku. Nalezy tez
podkresli¢, ze zakres niniejszej sprawy dyscyplinarnej jest o wiele szerszy i tylko
szczatkowo pokrywa sie ze sprawg ASD [...].

. Whnioskowane przez obwinionego przeprowadzenie dowodu z akt sgdowych innych
sedziow co do przewlektosci ich postepowan jest oczywiscie nieprzydatne do oceny
popetnionego przewinienia dyscyplinarnego przez obwinionego. Tylko i wytgcznie
lektura obejmujgca czas rozpatrywania sprawy przez niego stanowi o jego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (lub jej braku). Czas rozpatrywania sprawy przez
innych moze ewentualnie rodzi¢ pytanie o zasadno$¢ prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko innym sedziom, ale to pozostaje poza granicami
wyznaczonymi w niniejszym procesie. Pamietaé tez nalezy, ze istotnym elementem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest nie tylko opdznienie w wydaniu decyzji, ale tez
caty kompleks zachowanh sedziego i powtarzalnos¢ przewlektosci postepowan. U

niektorych sedziow moze ona wystgpic, a u innych nie.
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10. Z tych samych wzgledéw nie mozna uwzgledni¢ zarzutow sedziego przedstawionych
w punkcie 10 odwotania, a dotyczgcych przeprowadzenia dowodu z akt komorniczych.

11.Zagadnienie niewspotmiernosci kary zostato juz szczegdtowo omoéwione powyzej,
zwtaszcza w punkcie 5 niniejszego uzasadnienia.
Reasumujgc tylko podkreslone tam kwestie nalezy stwierdzi¢, ze przewinienie jest
bezsporne, skfada sie z wielu zachowan, a okolicznoscig tagodzacy jest fakt duzego
obcigzenia pracg przez sedziego.
Gdyby nie zachodzita okoliczno$¢ tak duzego obcigzenia pracg, rzecznik
dyscyplinarny zapewne rozwazatby wystgpienie o kare surowszg. tak jak w powotanej
wczesniej sprawie SNO 2/17 gdzie Sgd Najwyzszy orzekt wobec sedziego kare
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, a wiec kare daleko surowszg (wyrok SN z
dnia 28 marca 2017 r. SNO 2/17, OSN-SD 2017, poz. 9). Ad casum Sad | instancji
dobrze zwazyt wszystkie za i przeciw przy wymierzaniu kary, a orzeczong finalnie kare
nalezy uznac¢ za sprawiedliwg i odpowiadajgcg stopniowi zawinienia.

12.0 kosztach postepowania Sgd orzekt na podstawie art. 133 u.s.p.



