Sygn. akt Il DSS 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie P. C. - sedziego Sadu Rejonowego w K., po rozpoznaniu
w |zbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia
2018 roku wniosku obwinionego z dnia 10 grudnia 2018 roku w przedmiocie wylgczenia
Sedziow Sadu Najwyzszego ze skiadu orzekajgcego

- na podstawie art. 42 § 3i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.)

postanowit:
[. nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN A. T. od orzekania
w sprawie o sygn. akt Il DSS 11/18 ;

Il. w pozostatym zakresie wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 grudnia 2018 roku ztozonym na rozprawie - obwiniony P. C.,
ponowit zgdanie o wytgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt | DSS 11/18,
wyznaczonego do sktadu orzekajgcego SSN A. T., zgtoszone uprzednio we wniosku z
dnia 4 grudnia 2018 r., podnoszgc dodatkowe okolicznosci w postaci jego medialnych
wypowiedzi o charakterze politycznym. Ponowit nadto wniosek o wytgczenie wszystkich
sedzibw wskazanych imiennie w przywotanym wniosku — Izby Dyscyplinarnej oraz Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz tawnika w osobie — W. P., kwestionujac
legalno$¢ ich wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest oczywiscie bezzasadny. Wnioskodawca nie wykazat bowiem o jakie
wypowiedzi chodzi oraz nie wskazat, ktére z nich z uwagi na swojg tres¢ mogg budzi¢
watpliwoéci z perspektywy jego bezstronnosci. Dla zasadnoéci podjecia decyzji o
wytgczeniu z tego powodu sedziego, koniecznym jest bowiem wykazanie, iz publicznie
gtoszone przez niego poglady sg dla intereséw wnioskodawcy niekorzystne, a ich forma i



tre$¢ Swiadczg o uprzednim jego kierunkowym nastawieniu do sprawy lub obwinionego
(Jan Bratoszewski, w: Stefanski, Zabtocki, KPK. Komentarz, t. |, 2003, s. 398).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz wniosek o wylgczenie sedziego musi zawierac
sprecyzowane okolicznosci odpowiadajgce podstawie normatywnej stosowania tej instytucji.
Tymczasem, wnioskodawca nie sprecyzowat swoich watpliwosci i nie powotat sie na zadng
z okolicznosci, ktora wskazywataby na spetnienie przestanek, o ktorych mowa w tresci art.
41 § 1 k.p.k. Bak konkretyzacji przestanek, skutkuje brakiem mozliwosci dokonania ich
obiektywnej oceny pod katem ich wplywu na bezstronnos$¢ sedziego w niniejszej sprawie,
ktéra winna by¢ dokonywana z perspektywy postronnego obserwatora. Wyigczenie
sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy ujawnig sie
okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego, rozsgdnie
myslgcego, kto watpliwosci co do bezstronnosci powzigt, ze okolicznoéci te z calg
pewnoscig nie wplyng na obiektywizm rozpoznania sprawy i tresé rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie (postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, sygn. akt |l
AKo 312/01, publ. OSA 2001/12/91)

Z powyzszych wzgledéw - rozpoznajgc ponowny wniosek obwinionego w czesci
dotyczacej wytgczenia od rozpoznania sprawy SSN A. T., Sad uznat, Zze w tym zakresie
przedmiotowy wniosek jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec tego, iz w sprawie nie stwierdzono okolicznosci opisanych w art. 41 § 1
k.p.k. postanowiono jak w punkcie pierwszym postanowienia.

Przechodzac do rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim postanowienia,
wskazaé¢ nalezy, Zze wniosek obwinionego w zakresie dotyczgcym wytgczenia
kilkudziesieciu Sedziow Sgdu Najwyzszego oraz fawnika w osobie W. P., Sad pozostawit
bez rozpoznania.

Niezaleznie o okolicznoéci, iz w tym samym zakresie podmiotowo-przedmiotowym
wniosek obwinionego z dnia 4 grudnia 2018 r. - motywowany tymi samymi wzgledami
- zostat rozstrzygniety postanowieniem SSN z dnia 7 grudnia 2018 r., przypomniec
nalezy, ze kodeks postepowania karnego nie przewiduje wytgczenia sedziego in
abstracto, gdyz rozwazanie wytagczenia sedziego w oparciu o art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k.
dopuszczalne jest jedynie w stosunku do konkretnego sedziego, ktory zostat wyznaczony
do udzialu w sprawie, a nie sedziego, ktory teoretycznie moze zosta¢ wyznaczony do
sktadu orzekajgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn.
akt Il KO 34/12, LEX nr 1212385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2016 r., sygn. akt 11l KO 99/16, LEX nr 2166385).

W tym stanie rzeczy — postanowiono jak w punkcie drugim postanowienia.



