Sygn. akt Il DSS 10/18

UCHWALA

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski

tawnik Zofia Rynkiewicz

Protokolant Marta Brzezinnska

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w O. N. K.-P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2018 roku,

zazalenia, wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego [...] z dnia 20 kwietnia
2018 roku, sygn. ASDo [...], odmawiajgcej uwzglednienia zastrzezenia do uwagi
Prezesa Sadu Rejonowego w O. z dnia 22.02.2018 r. nr [...] udzielonej w trybie
art. 37 §4 u.s.p

1. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposéb, ze uwzglednia
zastrzezenie sedziego N. K.- P. i uchyla uwage Prezesa Sadu
Rejonowego w O. z dnia 22 lutego 2018 roku — zwrécong w trybie
art. 37 § 4 ustawy z dnia 27.07.2001 roku Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. 2016.2062 z p6zniejszymi zmianami),

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 22 lutego 2018 roku, sygn. [...], Prezes Sadu Rejonowego w O.,
w oparciu o tres¢ art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, zwrécit uwage sedziemu Sgdu Rejonowego w O. N. K.-P. na stwierdzone
przez Sad Okregowy w O. uchybienie w zakresie sprawnosci postepowania w sprawie o
sygn. IV P [...], polecajac usunigcie skutkéw tego uchybienia, poprzez zintensyfikowanie



czynnosci orzeczniczych w ww. sprawie w taki sposéb, by jej zakonczenie mogto nastgpié¢
w rozsgdnym terminie, nie pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy oraz sktadanie comiesiecznych
pisemnych zwieztych wyjasnien odnosnie czynnosci podejmowanych w ww. sprawie, az do
wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w pierwszej instanciji.

Pismo zwracajgce uwage zostato doreczone adresatowi w dniu 26 lutego 2018 roku.

Zastrzezenie od wskazanego wyzej zwrécenia uwagi, w ustawowym terminie
wniosta sedzia N. K.-P., wskazujgc w szczegolnosci, ze okres bezczynnoéci trwat krécej,
niz ustalit w swoim postanowieniu Sgd Okregowy w O. i wynikat on z nadmiernego
obcigzenia pracg oraz niewydolnosci systemu. Ponadto sedzia K.-P. podniosta zarzut zbyt
p6znego zwrdcenia uwagi oraz o$wiadczyta, iz ubolewa nad zaistniatg sytuacjag, ktéra nie
powinna mie¢ miejsca.

Prezes Sadu Rejonowego w O. nie uwzglednit wniesionego zastrzezenia,
przekazujgc je do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu [...].

Uchwatg z dnia 20 kwietnia 2018 roku, sygn. ASDo [...] Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny [...] nie uwzglednit zastrzezenia zlozonego przez sedziego Sadu
Rejonowego w O. N. K.-P. na uwage Prezesa Sgdu Rejonowego w O. z dnia 22 lutego
2018 roku — zwrdcong w trybie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27.07.2001 roku Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych (Dz.U. 2016.2062 z pdézniejszymi zmianami) oraz stwierdzit, ze
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny w szczegolnosci podkreslit, ze dla poczatku biegu terminu, o ktérym
moéwi art. 37 § 4 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie ma znaczenia
rzeczywisty czas powstania uchybien, czy tez zlozenie przez sedziego wyjasnien, w
zwigzku ze skargg strony na przewlektos¢ postepowania, lecz ich formalne stwierdzenie
przez uprawniony podmiot, w tym miejscu przez Sad Okregowy w O., ktéry dopiero po
rozpoznaniu skargi przesadzit, ze przewlektos¢ wystgpita. Ponadto Sad Apelacyjny nie
podzielit argumentacji sedzi wnoszgcej zastrzezenie co do przyczyn przewlektosci, w tym
nierbwnomiernego obcigzenia pracg, niedomagah systemowych oraz zawinienia innych
oséb.

Zazalenie na wskazang wyzej uchwate ztozyta sedzia N. K.-P., podnoszgc zarzuty:

— przekroczenia terminu na zwrécenie uwagi w zwigzku nie tylko ze statym
dostepem Prezesa Sgdu Rejonowego do danych Currendy, ale takze z
uwagi na wczesniejszg jego wiedze o braku czynnosci pochodzacy z jej
pisma z wyjasnieniami i szczegotowym opisem wszelkich czynnosci
podejmowanych w sprawie,

— nierozpoznania przez Sad Apelacyjny istoty sprawy, z uwagi na
nieustalenie warunkéw w jakich wykonywata obowigzki, w porownaniu do
innych komorek organizacyjnych oraz w dtuzej perspektywie czasowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.



Zazalenie jest zasadne w tej czesci, w ktérej odnosi sie do przekroczenia - przez
Prezesa Sadu Rejonowego w O. - terminu wskazanego w art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Najwyzszy w oparciu o dokumenty
znajdujgce sie w aktach o sygn. [...], skarga strony na przewlekto$¢ postepowania w
sprawie o sygn. IV P [...] zostata przekazana Prezesowi Sgdu Rejonowego w O. w dniu 20
grudnia 2017 roku. Tego samego dnia Wiceprezes Sadu Rejonowego w O. polecit, by
kopie skargi przedstawi¢ sedzi N. K.-P., celem niezwlocznego podjecia czynnosci w
sprawie oraz ztozenia wyjasnien dotyczgcych terminowos$ci i prawidtowosci czynnosci
podejmowanych przez sad. Stanowisko w tej sprawie sedzia N. K.-P. przedstawita w
pismie z dnia 27 grudnia 2017 roku, ztozonym Prezesowi Sgdu Rejonowego w O. w dniu
28 grudnia 2017 roku. Zgodnie z jej oswiadczeniem, w sprawie o sygn. IV P [...] dwukrotnie
miata miejsce bezczynnosc, to jest w okresach od 21 grudnia 2016 roku do 9 marca 2017
roku i od 22 czerwca 2017 roku do 11 grudnia 2017 roku. Bezczynnosc¢ ta wynikata ze
znacznego obcigzenia pracg, okresow urlopowych oraz omytkowego dotgczenia akt tej
sprawy do akt innej sprawy, zakonczonej wczesniej. Zarzgdzeniem z dnia 16 stycznia 2018
roku Prezes Sgdu Rejonowego w O. polecit podjecie czynnosci zmierzajgcych do
przedstawienia skargi Sgdowi Okregowemu w O. — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Jak wynika z tresci przepisu art. 37 § 4 ustawy Prawo o ustroju Sadéw
powszechnych: ,w przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania sgdowego, prezes sgdu niezwtocznie, jednak nie pdozniej niz w terminie
trzydziestu dni od dnia powziecia wiadomosci o uchybieniu, moze zwréci¢ na nie uwage na
pismie i zagda¢ usuniecia skutkow tego uchybienia (...)".

Wyktadnia jezykowa powyzszej normy nie budzi watpliwosci, ze uwaga odnoszaca
sie do sprawnosci postepowania winna by¢ zwrécona bez zbednej zwioki, a termin
trzydziestodniowy ma charakter prekluzyjny. Wyklucza to mozliwos¢ zwr6cenia uwagi w
trybie art. 37 § 4 ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, po uptywie 30 dni od dnia
powziecia przez prezesa sgdu wiadomosci o uchybieniu. Precyzyjnej wyktadni wymaga
natomiast uzyty przez ustawodawce zwrot ,w przypadku stwierdzenia uchybienia”.
Zdaniem Sad Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie wyktadnia jezykowa
nakazuje interpretowa¢ wskazany wyzej zwrot w powigzaniu ze sformutowaniem ,,0d dnia
powziecia wiadomosci o uchybieniu”, poniewaz stwierdzenie uchybienia oznacza
dostrzezenie go, zauwazenie, odkrycie, a zatem ma tozsame znaczenie jak powziecie
wiadomosci. W konsekwencji, poddawane analizie sformutowanie nalezy rozumie¢ szeroko,
odnoszac go zaréwno do sytuacji, gdy uchybienie w zakresie sprawnosci postepowania
zostanie stwierdzone orzeczeniem sgdowym, o ktorej to przewlektosci prezes uprzednio
wiadomos$ci nie powziat, jak i do tych przypadkéw, gdy uchybienie w zakresie sprawnosci
postepowania zostanie dostrzezone przez prezesa sgdu w inny sposob, w szczegolnosci w
wyniku zapoznania sie z aktami sprawy w trakcie realizacji uprawnien, o ktérych mowa w
art. 37 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, a takze w wyniku skargi, o ktérej
mowa w art. 41a powotanej ustawy. Za tak szerokim rozumieniem tegoz zwrotu oprécz
wyktadni jezykowej przemawia takze wyktadnia systemowa, albowiem analizowanego
sformutowania ustawodawca uzyt w przepisie odnoszgcym sie do wewnetrznego nadzoru
administracyjnego prezesa sgdu. Nalezy podkresli¢, iz zwrdcenie uwagi o ktérym mowa w



art. 37 § 4 powotanej ustawy jest konsekwencjg realizacji przez prezesa sgdu uprawnien
administracyjnych, to jest wglgdu w czynnosci sadu, zadania wyjasnien, czy tez obecnosci
na rozprawie prowadzonej z wytgczeniem jawnosci. Uprzednie stwierdzenie uchybienia
orzeczeniem sgdu nie jest warunkiem koniecznym zwrdcenia uwagi, ktéra moze zostac
sformutowana réwniez w sprawach nie bedgcych przedmiotem skargi strony. Nalezy takze
podkresli¢ odrebnos$¢ regulacji problematyki uprawnien zwierzchnich prezesa sadu w
ramach nadzoru administracyjnego, ktére to uprawnienia majg wptywaé na poprawe
sprawnos$ci postepowania oraz kwestii skarg strony na przewlekto$¢ postepowania, w
ktérym to przypadku efektem ma by¢ przyznanie stronie stosownej rekompensaty
finansowe].

Przenoszgc powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny [...], rozpoznajgc zastrzezenie sedzi N.
K.-P. od uwagi zwréconej jej na piSmie przez Prezesa Sgdu Rejonowego w O. btednie
przyjat, iz bieg terminu trzydziestodniowego, wskazanego w przepisie art. 37 § 4 ustawy
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych nalezy liczyé od dnia powziecia przez prezesa sadu
wiedzy o wydaniu przez Sgd Okregowy w O. postanowienia z dnia 7 lutego 2018 roku,
sygn. V S [...], stwierdzajgcego przewlektos¢ postepowania w sprawie o sygn. akt IV P [...].
W poczynionych ustaleniach sgd meriti nie uwzglednit wskazanej wyzej okolicznosci, iz
prezes sadu powzigt wiadomos¢ o uchybieniu (przewlektosci w ramach tego postepowania)
w dniu 28 grudnia 2017 roku, kiedy otrzymat pismo sedzi N. K.-P., zawierajgce wyjasnienia
w przedmiocie czynnosci realizowanych w tej sprawie oraz potwierdzajgce bezczynno$¢ (k.
5 akt). W Swietle tresci powyzszego pisma, termin 30 dni do zwrdcenia uwagi uptyngt w
dniu 27 stycznia 2018 roku. Tym samym uwaga zwrdcona na pismie z dnia 22 lutego 2018
roku zostata sformutowana z przekroczeniem terminu i jako taka byta niedopuszczalna.

Uznajgc zasadnosé pierwszego z zarzutdw podniesionych w zazaleniu skarzgcej,
majgcego charakter formalny, Sad Najwyzszy jedynie na marginesie wskazuje, iz drugi z
zarzutow sformutowany w zastrzezeniu, dotyczacy nierozpoznania przez Sad Apelacyjny
we [...] istoty sprawy uznano za nhiezasadny, albowiem sgd meriti zbadat kwestie warunkéw
pracy oraz obcigzenia sedziego obowigzkami w ramach wydziatu, w ktérym petni stuzbe, a
takze szczegotowo przeanalizowat podniesione w zastrzezeniu argumenty dotyczgce
przyczyn bezczynno$ci.

Z opisanych powodéw, z uwagi na przekroczenie terminu o ktérym mowa w tresci
art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty, obcigzajgc kosztami postepowania
odwotawczego Skarb Panstwa.



