Sygn. akt I DSS 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

tawnik SN Kazimierz Tomaszek

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w W.
SSO Romualda Jankowskiego oraz petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci
sedziego Dariusza Kupczaka,
w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w R. T. D.
obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych po rozpoznaniu w lzbie
Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 18 lipca 2019 r. odwotania wniesionego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt ASD (...),
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych

[. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

Il. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Il DSS 1/19

W dniu 24 pazdziernika 2018 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w W. skierowat do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko
sedziemu Sgdu Rejonowego w R. T. D., zarzucajgc mu, ze:
orzekajgc w | Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w R. w ponizszych sprawach
cywilnych prowadzit sprawy wbrew zasadom koncentracji materiatu dowodowego
oraz jego szybkosci (art. 6 kpc) doprowadzit do wystgpienia razgcej przewlektosci
postepowania oraz przekroczenia rozsgdnego terminu rozpoznania spraw -
wskutek czego w sprawach tych Sad Okregowy w W. stwierdzit przewlektosSci
postepowania:

— w sprawie | C (...) w okresie od dnia 27.12.2016 r. do dnia 17.10.2017 r. nie
podejmowat Zadnych czynnosci w sprawie i Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 05.12.2017 r. w sprawie | S (...) stwierdzit
przewlektos¢ postepowania, przyznajagc od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w R. na rzecz skarzgcej 2.000,00 zt oraz 240,00 =z
z tytulu 2zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi;

— w sprawie | C (...) upr w okresie od dnia 14.05.2016 r. do dnia 09.03.2017 r.
nie podejmowat zadnych czynnosci w sprawie i Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 16.05.2017 r. w sprawie | S (...) stwierdzit
przewlekios¢ postepowania, przyznajagc od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w R. na rzecz skarzgcego kwote 2.000,00 zt;

— w sprawie | C (...) w okresie od dnia 17.11.2016 r. do dnia 30.06.2017 r. nie
podejmowat zadnych czynnosci w sprawie i Sgd Okregowy w sprawie | S (...)
stwierdzit przewlektos¢ postepowania, przyznajgc od Skarbu Panstwa Sgdu
Rejonowego w R. na rzecz skarzgcego kwote 2.000,00 zti 120,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

— w sprawie | C (...) upr (I Nc (...)) nie podejmowat zadnych czynnosci w
sprawie w okresach od dnia 17.05.2016 r. do dnia 09.02.2017 r. i od dnia



18.03.2017 r. do dnia 01.09.2017 r. i Sagd Okregowy w W. w sprawie | S (...)
postanowieniem przyznat skarzgcemu od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w R. kwote 2.000,00 zt;

w sprawie | Ns (...) w okresie od dnia 01.11.2016 r. do dnia 08.11.2017 r. nie
podejmowat zadnych czynnosci w sprawie i Sgd Okregowy w W. w sprawie |
S 55/17 stwierdzit przewlektos¢ postepowania, przyznajgc od Skarbu
Panstwa Sgdu Rejonowego w R. na rzecz skarzgcej kwote 2.000,00 z;

w sprawie | C (...) w okresie od dnia 13.03.2017 r. do dnia 01.02.2018 r. nie
podejmowat zadnych czynnosci w sprawie i Sgd Okregowy w W. w sprawie |
S (...) stwierdzit przewlektoS¢ postepowania, przyznajgc od Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w R. na rzecz skarzgcego kwote 2.000,00 z;

w sprawie | Ns (...) w okresie od dnia 29.04.2016 r. do dnia 07.02.2017 r.
i w okresie od lipca 2017 r. do 16.02.2018 r. nie podejmowat istotnych
czynnosci w sprawie i Sgd Okregowy w W. w sprawie | S (...) stwierdzit
przewlektos¢ postepowania przyznajgc od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w R. na rzecz skarzgcej kwote 2.000,00 zi;

w sprawie | C (...) w okresie od dnia 13.05.2016 r. do dnia 03.02.2017 r.
i od dnia 07.06.2017 r. do dnia 11.04.2018 r. nie podejmowat czynnosci
w sprawie i Sgd Okregowy w W. w sprawie | S 14/18 stwierdzit przewlektosc
postepowania przyznajgc skarzgcemu od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w R. kwoty 2.000,00 zt i 240,00 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego;

dopuszczajgc do razgcej przewlektosci w sprawach naruszyt przepisy art. 6 kpc i art.

6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzone;j

w Rzymie dnia 04.11.1950 r., tj. popetnienie czynu z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.

23 z p6ézn. zm.).

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. ASD (...), Sad Dyscyplinarny przy

Sadzie Apelacyjnym w (...):

uznat obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w R. T. D. za winnego

zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia



27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
i za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p., wymierzyt obwinionemu kare
dyscyplinarng upomnienia;

II. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od ww. wyroku w czesci odnoszgcej sie do rozstrzygniecia
o karze na niekorzys¢ obwinionego T. D. wniost Minister Sprawiedliwosci,
formutujgc w Srodku zaskarzenia zarzut razgcej niewspotmiernosci - fagodnosci -
orzeczenia, polegajgcej na wymierzeniu za przypisane obwinionemu przewinienie
dyscyplinarne kary upomnienia, bedgcej wynikiem nieuwzglednienia we wiasciwy
sposOb wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego deliktu dyscyplinarnego, jego
szkodliwosci (zarowno spofecznej, jak i dla stuzby), celu prewencyjnego, jaki
powinna spetnia¢ kara oraz niezasadnym potraktowaniu jako okolicznosci
tagodzacych braku doswiadczenia sedziego i ksztattujgcego sie warsztatu pracy,
a takze jego problemow rodzinnych. Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost
o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez wymierzenie sedziemu T. D., na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p., kary dyscyplinarnej nagany.

W uzasadnieniu $rodka odwotawczego skarzgcy w pierwszej kolejnosci
wskazat, iz nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Dyscyplinarny oraz oceny prawnej tych ustalen prowadzacej to do uznania, ze czyn
obwinionego wyczerpuje znamiona deliktu dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.,
W postaci oczywistej i razgcej obrazy przepisdw prawa, to jest art. 6 k.p.c. i art.
6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Skarzgcy
zakwestionowat jednak wymierzong przez sad meriti kare dyscyplinarng
upomnienia twierdzac, iz jest ona razgco niewspotmiernie fagodna w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k., przede wszystkim w kontekscie ciezaru gatunkowego
popetnionego przez obwinionego czynu oraz jego szkodliwosci - zaréwno
spotecznej, jak rowniez dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz srodowiska
sedziowskiego. W ocenie skarzgcego wskazane wyzej czynniki majg zasadnicze
i pierwszoplanowe znaczenie dla kary dyscyplinarnej, zas analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, iz wymiar kary oparto w gtdwnej mierze na

kwestiach podlegajgcych uwzglednieniu w dalszej kolejnosci.



Ponadto skarzgcy wskazat na znaczny ciezar gatunkowy czynu
przypisanego obwinionemu, ktérego nie sposéb uznaé¢ za najlzejszy z deliktow
stuzbowych, gdyz wywotat on istotne nastepstwa dla stron postepowan sgdowych
oraz wymiaru sprawiedliwosci. Jak wskazat Minister Sprawiedliwosci, obwiniony
doprowadzit do wystgpienia razgcej przewlektosci postepowania oraz
przekroczenia rozsgdnego terminu rozpoznania w oSmiu sprawach, czego efektem
byto przyznanie skarzgcym odpowiednich sum pienieznych (tagcznie we wszystkich
sprawach 16.000 zt). W ocenie skarzgcego powyzszy aspekt wymiaru kary
zbagatelizowano, nie dostrzegajgc, ze do tak razgcej przewlekiosci postepowan
oraz znaczgcego przekroczenia rozsgdnego terminu rozpoznania spraw
doprowadzit sam obwiniony, natomiast wskutek nieuzasadnionego zlekcewazenia
przez niego obowigzkdéw stuzbowych (zwigzanych z dbatoscig o szybkie i sprawne
rozpoznawanie spraw) ucierpiat autorytet wymiaru sprawiedliwosci oraz wizerunek
sedzidéw i sgdownictwa.

Minister Sprawiedliwosci zakwestionowat tez stanowisko sgdu | instanciji
z ktérego wynika, iz brak doswiadczenia stanowit w niniejszej sprawie istotng
okolicznos¢ tagodzgca, wskazujgc, iz - mimo relatywnie krotkiego stazu
sedziowskiego - obwiniony byt doswiadczonym orzecznikiem, z uwagi na
wczesniejsze doswiadczenie na stanowisku referendarza, a takze prace
w charakterze asystenta sedziego.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci sgd a quo nadmierng wage przyznat
okolicznosciom tagodzgcym, to jest sytuacji rodzinnej obwinionego oraz
niewielkiemu doswiadczeniu i brakom warsztatowym sedziego, ktorych w tej
sprawie nie powinien bra¢ pod uwage. Odnoszac sie do problemdéw rodzinnych
obwinionego autor odwotania wskazat, iz ktopoty te dotyczyty jedynie czesci okresu,
w ktérym wystgpita przewlekios¢ postepowan. Podkreslit tez, iz obcigzenie
sedziego nie przewyzszato obcigzenia innych sedziow orzekajgcych w podobnych
sprawach.

W ocenie skarzgcego sad | instancji przy wymiarze kary pomingt okolicznosg,
iz zachowanie obwinionego doprowadzito do skutkow niewagtpliwie negatywnie
postrzeganych przez strony postepowan, przez co powaznego uszczerbku doznat

autorytet wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez osobisty autorytet sedziego.



W ocenie Ministra Sprawiedliwosci w tak uksztattowanym stanie rzeczy nie
zachodzg zadne istotne okolicznosci tagodzace, ktore przemawiatyby za
zastosowaniem najtagodniejszej kary dyscyplinarnej, za$ karg wiasciwg
i adekwatng do popetnionego czynu winna by¢ kara nagany. W przekonaniu autora
odwotania tylko ta kara uwzglednia we witasciwym stopniu kryteria wymiaru kary
zwigzane z wagg popetnionego czynu i jego szkodliwoscig spoteczng, spetniajgc
ponadto funkcje w zakresie prewencji ogolne;j.

Podkreslajagc wage dolegliwosci kary wskazano, ze obwiniony powinien
poniesc¢ konsekwencje czynu w stopniu adekwatnym do popetnionego przewinienia,
zas kara powinna nies¢ ze sobg dla obwinionego realng dolegliwos¢, w formie
odpowiadajgcej wyrzgdzonej szkodzie, tj. w formie majgtkowej. Podkreslono, iz
popetniony przez obwinionego delikt wyrzadzit szkode nie tylko stronom
postepowan, ale takze szkode materialng polegajgcg na uszczerbku majgtkowym
Skarbu Panstwa zwigzang z przyznaniem i wyptatg sum pienieznych skarzgcym.
W ocenie Ministra Sprawiedliwosci wymierzona przez Sad pierwszej instancji kara
upomnienia nie pocigga za sobg zadnych skutkéw, w tym finansowych, dla
sedziego, zas wnioskowana w odwotaniu kara nagany spowoduje wydtuzenie
o 3 lata okresu nabycia kolejnej stawki awansowej (art. 91 a § 6 u.s.p.) i stanowi¢
bedzie kare o dolegliwosci adekwatnej do popetnionego deliktu i jego skutku
w postaci wyrzadzenia Skarbowi Panstwa szkody majagtkowej, spetniajgc

jednoczesnie funkcje kompensacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sformutowanego przez skarzgcego zarzutu odwotawczego sprowadza
sie do twierdzenia, iz wymierzona przez sad meriti kara dyscyplinarna upomnienia
stanowi kare razgco niewspotmiernie tagodng. Przed przystgpieniem zatem do
oceny przedstawionej w tym przedmiocie argumentacji nalezy poczynic¢ kilka uwag
o charakterze teoretycznym, odnoszgcych sie to wskazanego przez autora

odwotania uchybienia.



Razgca niewspdtmiernos¢ kary stanowi klauzule generalng poddajgca
ocenie proporcjonalno$¢ pomiedzy karg wymierzong przez sad dyscyplinarny
a okolicznosciami, ktére miaty wptyw na rozstrzygniecie w tym zakresie. Wskazany
w art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzut moze doprowadzi¢ do orzeczenia reformatoryjnego
jedynie wowczas, gdy istnieje zasadnicza réznica pomiedzy karg orzeczong a karg
sprawiedliwg, a zatem takg ktéra winna zostaé wymierzona w nastepstwie
.prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych
przez orzecznictwo” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
SNO 49/10, LEX nr 1288921; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r.
SNO 42/13, LEX nr 1444464).

Wprawdzie Kodeks postepowania karnego nie okresla kryteriéw stwierdzenia
wspomnianej niewspoétmiernosci, jednakze w orzecznictwie podkresla sie, iz
powyzsza rozbiezno$¢ winna mieé¢ charakter ewidentnej, jaskrawej, znacznej
i wrecz ,bijgcej w oczy” dysproporcji pomiedzy karg wymierzong a Kkarg
sprawiedliwg. Przytoczone okreslenia w sposob jednoznaczny wskazujg zatem, iz
cech razgcej niewspoétmiernosci nie nalezy dopatrywaé sie w ewentualnej réznicy
w ocenach, lecz jedynie w przypadku stwierdzenia tak zasadniczego pomiedzy nimi
rozdzwieku, ktéry czyni orzeczony dotychczas $rodek dyscyplinujgcy
nieakceptowalnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., SNO
56/03, LEX nr 471890; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., SNO
6/05, LEX nr 569033; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2003 r., SNO
60/02, LEX nr 471983). Zmiane orzeczenia uzasadni¢ moze zatem jedynie razgca
niewspotmiernosc kary, a nie zas kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., SNO 57/02, LEX nr 470261).

W judykaturze wskazuje sie réwniez, iz za kare razgco niewspotmierng
uznac¢ nalezy taki srodek represyjny, ktéry ,nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu oraz nie realizuje
wystarczajgco celu kary w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem celdw zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., SNO 39/12, Lex 1403915 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521538160/1/sno-42-13-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

569073). Podniesienie zas powyzszego zarzutu moze by¢ skuteczne jedynie
wowczas, gdy orzeczona kara wprawdzie miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, jednakze nie uwzglednia we wtasciwy sposob okolicznosci popetnienia
przestepstwa oraz osobowosci sprawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 26
czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924).

Oceniajgc wymierzong obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia przez
pryzmat argumentacji zaprezentowanej przez skarzgcego oraz uwzgledniajgc
jednoczesnie przedstawione wyzej uwagi teoretyczne, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, iz kara ta nie nosi cech razgcej niewspotmiernosci i nie stanowi
nieproporcjonalnie tagodnej reakcji dyscyplinarnej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary nalezy rozwazac nie tylko w kontekscie
rodzaju kary wymierzonej przez sad orzekajgcy, ale réwniez w $wietle dyrektyw
sgdowego wymiaru kary, okolicznosci o charakterze tagodzgcym i obcigzajgcym
wystepujgcych w danej sprawie oraz potencjalnej skutecznosci zastosowanego
srodka dyscyplinujgcego. Analiza niniejszej sprawy pozwala na uznanie, iz sad
meriti, wymierzajgc kare upomnienia w petni zrealizowat obowigzek indywidualizacji
rozstrzygniecia o karze, a w niewatpliwie wnikliwym uzasadnieniu w sposéb
wyczerpujgcy, precyzyjny i bardzo szczegétowy poddat analizie wszystkie
okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe wptywajgce na wymiar kary, tak
tagodzace, jak i obcigzajgce, za$ orzeczona kara odpowiada wszystkim
ustawowym dyrektywom wymiaru kary okreslonym w przepisie art. 53 k.k.

(stosowanemu odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art. 128

u.s.p.).

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze Sad Najwyzszy za nietrafne
uznat podniesione w tresci odwotania argumenty dotyczgce zlekcewazenia przez
sad meriti ciezaru gatunkowego czynu przypisanego obwinionemu. Jak wynika
z tresci uzasadnienia wyroku sgdu | instancji, kwestia zaniechan obwinionego, ktére
doprowadzity do naruszenia prawa stron do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, ocena skutkéw tych zaniechan dla stron postepowan, czas

i ilos¢ powyzszych naruszen, jak réwniez charakter tych spraw oraz wymierne



nastepstwa materialne w postaci zasgdzonych z tego tytutu sum pienieznych
niewatpliwie poddane zostaty szczego6towej analizie sgdu | instancji. W pisemnych
motywach rozstrzygniecia rozwazyt on wszystkie okolicznosci wptywajgce na ciezar
gatunkowy czynu, akcentujgc zaréwno konsekwencje, jak i rozmiar powstatych
wskutek postepowania obwinionego szkdéd, a w konsekwencji razgcy charakter
popetnionego przez niego przewinienia. Analiza sporzadzonego przez sad
| instancji uzasadnienia nie pozwala zatem w Zzaden sposéb na uznanie, iz sad
meriti w procesie oceny czynu przypisanego obwinionemu oraz dokonywania
wyboru odpowiedniego srodka dyscyplinujgcego zignorowat powyzszy problem.
Podobnie nalezy oceni¢ kwestie uwypuklong przez skarzgcego w zarzucie
odwotawczym, iz orzeczona kara nie odpowiada spotecznej szkodliwosci czynu
oraz szkodliwosci tego czynu dla stuzby sedziowskiej. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz sad | instancji réwniez i te kwestie poddat wnikliwej analizie odnoszgc
ja do przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k. Rozwazyt bowiem wszystkie
okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe odnoszgce sie do czynu, a dokonana
ocena jest w przekonaniu Sadu Najwyzszego prawidtowa i nie budzaca
jakichkolwiek zastrzezen. Wprawdzie stusznie podnidst skarzgcy, iz zaréwno ciezar
gatunkowy czynu, jak i kwestia jego spotecznej i zawodowej szkodliwosci stanowig
istotne dyrektywy wymiaru kary, jednakze nie sposéb uznaé ze sg to gtéwne
elementy determinujgce wybdér srodka dyscyplinujgcego.

Odnoszac sie do twierdzen skarzgcego dotyczgcych hierarchizacji kwestii
wptywajgcych na wymiar kary oraz wyrazonego przekonania o pierwszenstwie
wsrod nich wagi czynu oraz stopnia jego spotecznej szkodliwosci wskazac nalezy,
iz w ocenie Sgdu Najwyzszego jest to twierdzenie zbyt daleko idgce. Orzeczenie
o karze winno by¢é bowiem efektem rozwazenia wszystkich okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych - zaréwno obcigzajgcych, jak i tagodzgcych,
a nadto petni¢ funkcje ochronng - w tym przypadku — wobec wymiaru
sprawiedliwosci, a precyzyjnie wobec dobrego imienia grupy zawodowej sedziow
oraz prawidiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a nadto czynic¢
zadosC kryterium proporcjonalnosci pomiedzy stwierdzonym przewinieniem
dyscyplinarnym a wymierzonym $rodkiem represyjnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt Il DSS 9/18, LEX nr 2684174).
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Podkresli¢ tez nalezy, ze ,obowigzujgce w Kodeksie karnym dyrektywy sgdowego
wymiaru kary nie preferujg zadnej z nich: stopnia winy, spotecznej szkodliwosci
czynu, prewencji generalnej i indywidualnej. Obowigzkiem sadu jest orzeczenie
wymiaru kary w taki sposob, by uzyskaC efekt tzw. trafnej reakcji karnej,
uwzgledniajgc wszystkie z wyzej wymienionych dyrektyw sgdowego wymiaru kary”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2017 r., Il KK
381/17, LEX nr 2408304, zob. takze Igor Zgolinski [w:] Konarska-Wrzosek Violetta
(red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. Il, Lex online 2019, teza 14 do art. 53).

Sad | instancji zobowigzany byt zatem do kompleksowej oceny
wystepujgcych w sprawie okolicznosci, czemu niewatpliwie sprostat. W tym
kontekscie za niezasadne uznano twierdzenia skarzgcego, jakoby przy wymiarze
kary pod uwage wzieto jedynie okolicznosci wptywajgce na jej ztagodzenie.

Odnoszagc sie do zaprezentowanej przez skarzgcego argumentacji
dotyczgcej problemdéw rodzinnych obwinionego, a takze brakéw warsztatowych
spowodowanych krétkim stazem orzeczniczym, nalezy podkreslic nastepujgce
okoliczno$ci.

Za zupetnie chybiony uznano argument, jakoby sad | instancji catkowicie
usprawiedliwit zaniechania obwinionego problemami rodzinnymi, ktére de facto
dotyczyly jedynie czesci okresu, w ktérym wystgpity przewlektosci w prowadzonych
sprawach. Jak wynika z doswiadczenia zyciowego analogiczne problemy rodzinne
jak w przypadku obwinionego nie majg scisle okreslonych ram czasowych,
zwlaszcza daty koncowej. Za nieprzekonujgce uznano zatem twierdzenia autora
odwotania, iz deklarowany czas poswiecony na realizacje potrzeb rodziny byt
nieznaczny i nie wptyngt na obowigzki zawodowe sedziego. Jako okolicznosci
tagodzacej nie sposdéb bowiem nie uzna¢ majgcej miejsce w dacie czynu trudnej
sytuacji osobistej obwinionego spowodowanej zagrozong cigzg zony i chorobg
matki, ktérej byt on jedynym opiekunem. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz powyzsze okolicznosci nie obcigzaty obwinionego,
znajdujgcego sie w trudnej sytuacji zawodowej i nie miaty wptywu na jego prace.

Zaakceptowac nalezy réwniez stanowisko sgdu | instancji odnoszace sie do
nieuksztattowanego warsztatu pracy obwinionego oraz oceny jego doswiadczenia

zawodowego. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢é uwage na opinie Prezesa Sadu
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Rejonowego w R. na temat obwinionego, z tresci ktérej wynika, iz ,...sedzia T. D.
jest osobg spokojng, zréwnowazong, kulturalng (...), pracowitg, doktadna,
skoncentrowang na wykonaniu powierzonych mu obowigzkéw, co jednak nie
przektada sie na sprawnos¢ w prowadzeniu postepowan sgdowych (...)" (k. 85).
Powyzsza ocena zawazyta na ustaleniach strony podmiotowej sadu meriti i
przyjeciu  nieumySlnego charakteru przypisanego obwinionemu deliktu
dyscyplinarnego. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie mozna réwniez stawiac
znaku réwnosci pomiedzy  doswiadczeniem  zawodowym sedziego,
a doswiadczeniem wynikajgcym z pracy na stanowisku referendarza, czy tez
asystenta sedziego. Nie ulega watpliwosci, ze praca na stanowiskach asystenta
sedziego i referendarza przygotowuje do petnienia stuzby sedziowskiej, jednakze
zakres obowigzkéw, odpowiedzialnos¢ i wymagania na tych stanowiskach sg
nieporéwnywalne. Nie sposob zatem odméwié znaczenia okolicznosci, iz obwiniony
w dacie czynu posiadat niespetna roczny staz orzeczniczy, gdyz prace na
stanowisku sedziego rozpoczat 20 kwietnia 2016 r. Jest zatem wykluczone, by jego
warsztat pracy, doswiadczenie i umiejetnos¢ szybkiego rozwigzywania problemow
byty poréwnywalne do sedziéw petnigcych stuzbe kilkanascie lub chocby kilka lat.

Co nalezy podkresli¢, niewielkie doswiadczenie zawodowe sedziego ma
duze znaczenie w przypadku petnienia obowigzkéw w sadzie, w ktéorym wystepuja
znaczne problemy kadrowe, w szczegodlnosci wynikajgce z vacatow oraz petnienia
rownoczesnie stuzby przez sedzidw w roznych wydziatach. Kwestig, ktérej nie
nalezy pomija¢ przy ocenie adekwatnosci wymierzonej kary jest zatem fakt, iz mimo
braku doswiadczenia obwiniony na samym poczagtku swojej drogi zawodowej, tj. juz
od 21 kwietnia 2016 r. zostat skierowany do orzekania jednoczesnie w czterech
wydziatach. Niezaleznie bowiem od orzekania w | Wydziale Cywilnym rozpoznawat
tez sprawy w || Wydziale Karnym, Ill Wydziale Rodzinnym oraz IV Wydziale Ksigg
Wieczystych Sgdu Rejonowego w R.. Duze znaczenie dla sprawnosci wykonywania
przez obwinionego obowigzkdéw orzeczniczych miata rowniez petniona przez niego
funkcja Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego (01.03.2017 r. - 30.11.2017 r.), co
wigzato sie z kolejnymi obowigzkami i stanowito dodatkowe obcigzenie.

Wszystkie te okolicznosci stusznie znalazty sie w polu widzenia sgdu meriti.

Podobnie jak kwestia, ze w referacie obwinionego pozostawato w dacie czynu do
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550 spraw, w czes$ci diugotrwatych, niejednokrotnie prowadzonych wczesniej przez
innych sedziow, przy jednoczesnym braku mozliwosci korzystania przez sedziego T.
D. z pomocy asystenta.

Za chybione uznano réwniez przedstawione przez skarzgcego argumenty
odnoszgce sie do obcigzenia obwinionego obowigzkami, ktére poréwnano do
obcigzenia innych sedziow okregu Sgdu Okregowego w W.. Zestawienie to nie
obejmowato bowiem kwestii doswiadczenia zawodowego, wykonywania przez
obwinionego obowigzkow w réznych wydziatach, korzystania z pomocy asystenta a
nadto  dodatkowych  obowigzkéw  zwigzanych z  petnieniem  funkcji
przewodniczgcego wydziatu.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacie Sad Najwyzszy za
niezasadny uznat sformutowany w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci zarzut
odnoszgcy sie do razgcej niewspotmiernosci wymierzonej obwinionemu Kkary,
albowiem catoksztait ujawnionych w niniejszej sprawie okolicznosci przemawia za
zastosowaniem najtagodniejszej kary dyscyplinarnej, czynigc owg postac repres;ji
adekwatng i sprawiedliwg reakcjg dyscyplinarng.

Co nalezy podkresli¢, przymiotu razgcej niewspotmiernosci Sad Najwyzszy
nie dostrzegt réwniez pomiedzy orzeczong karg upomnienia, a wnioskowang przez
Ministra Sprawiedliwosci karg nagany. Nie sposob bowiem przyjaé, by pomiedzy
tymi karami, czy tez pomiedzy skutkami wymierzenia tych kar wystepowata razgca
dysproporcja. Obie kary stanowig najtagodniejsze Srodki dyscyplinujgce
z dostepnych srodkéw represyjnych wymienionych w ustawie Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Cho¢ w katalogu kar upomnienie jawi sie jako kara
relatywnie tagodna, owej tagodnosci - majgc na uwadze catoksztatt wystepujgcych
w sprawie okolicznosci - nie sposob postrzega¢ w odniesieniu do kary nagany

w kategorii roznicy razgcej, nieakceptowalnej, czy tez budzgcej sprzeciw.

Sad Najwyzszy nie uznat rowniez za zasadng argumentacji przedstawionej
przez Ministra Sprawiedliwosci, iz wymierzona kara upomnienia nie spetnia funkcji
prewencyjnej oraz — przede wszystkim — uchybia podstawowemu kryterium kary,

jakg jest jej dolegliwosc.
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Zgodnie z powotanym uprzednio przepisem art. 53 § 1 k.k. przy wymiarze
kary sad winien wzig¢ pod uwage takze cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie
Srodek dyscyplinujgcy spetni¢ ma w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztattowania Swiadomosci Srodowiska zawodowego. Powyzsze
aspekty winny by¢ uwzglednione we wtasciwej proporcji, ktéra uzalezniona jest od
okolicznosci konkretnej sprawy. Nie jest zatem Kkonieczne, aby kazda
z wymienionych dyrektyw byla uwzgledniona w takim samym stopniu.
W orzecznictwie wskazuje sie, iz ,potozenie wiekszego nacisku na osiggniecie
zadan wychowawczych i zapobiegawczych jest mozliwe wtedy, gdy popetnienie
tego przestepstwa nie wynika z demoralizacji sprawcy, lecz stanowi odstepstwo od
dotychczasowej linii jego postepowania” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1976 r., lll KR 164/76, LEX nr 16966). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego ujawnione okolicznosci pozwalajg przyjac, iz
postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego T. D. oraz wymierzona mu kara
upomnienia bedg stanowi¢ dla obwinionego wystarczajgco skuteczng przestroge na
przyszto$¢ przed nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. Nadto
podkresli¢ tez stusznos¢ stanowiska sgdu meriti co do potozonego nacisku na
aspekt wychowawczy kary, ktory odgrywa szczegolnie istotng role w przypadku
sedziego de facto rozpoczynajgcego stuzbe.

Odnoszac sie do twierdzen skarzgcego, iz podstawowym celem kary jest jej
dolegliwosci podniesS¢ nalezy, iz aspekt represyjny nie moze by¢ gtdwnym celem
wymierzonej kary. W tym zakresie Sgd Najwyzszy nie podzielit argumentaciji
zwigzanej z kompensacyjnym charakterem kary nagany (z uwagi na podniesiong
przez skarzgcego konsekwencje finansowg dla obwinionego sedziego w postaci
wydtuzenia okresu nabycia kolejnej stawki awansowej o 3 lata) w zestawieniu
z wysokoscig sum pienieznych przyznanych stronom w zwigzku ze stwierdzong
przewlektoscig postepowan sgdowych prowadzonych przez obwinionego. W ocenie
Sadu Najwyzszego, w realiach niniejszej sprawy, konsekwencje finansowe
stanowityby zbyt duzg dolegliwos¢ finansowg dla obwinionego.

Z tych przyczyn, wymierzona przez sgd meriti kara upomnienia, bedgca
najtagodniejszg z katalogu kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 109 u.s.p., jest

karg adekwatng i powinna spetni¢ zaktadane cele.
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O kosztach postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy orzekt zgodnie

z trescig art. 133 u.s.p.



