Sygn. akt [ DSP 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

po rozpoznaniu 22 czerwca 2020 r.

w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Sadowi Najwyzszemu

o nakazanie dopuszczenia do wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2019 r., Sygn. akt | DSP 1/18

dziatajac na podstawie art. 397 § 1 k.p.c.

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DSP 2/19

Sedzia Sadu Najwyzszego K. Z. pozwem z dnia 28 listopada 2019 r.
przeciwko Sadowi Najwyzszemu wnidst o nakazanie dopuszczenia go do
wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego.

W odpowiedzi na pozew (pismo z dnia 30 stycznia 2019 roku)
oraz we wczesniejszych pismach procesowych, pozwany wnosit o odrzucenie
pozwu podnoszgc, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.,, zarzut
niedopuszczalnosci drogi sgdowe;.



Postanowieniem z 14 listopada 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt | DSP 1/18 Sad Najwyzszy odmowit uwzglednienia wniosku pozwanego
o odrzucenie pozwu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, ze droga sgdowa
w sprawie, ktdra zostata zainicjowana pozwem wniesionym przez sedziego K.
Z., jest dopuszczalna. Podkredlit, ze powdd zada wytgcznie dopuszczenia do
czynnosci orzeczniczych i to wtasnie dlatego, ze zostat powotfany do petnienia
urzedu sedziego, na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego i objat to
stanowisko, czego — w istocie rzeczy — pozwany nie kwestionuje. Nadmienit,
ze ,wykonywanie mandatu sedziego”, jako majgce charakter
publicznoprawny, ze swej istoty, nie ustanawia ,prawa” (sedziego), ktore
podlegatoby ochronie w ramach procesu cywilnego, co nie uzasadnia tezy
pozwanego o rozdzielnosci poje¢ ,wykonywanie mandatu sedziego”
i ,stosunek stuzbowego sedziego”. Za nieprawdziwg sad pierwszej instancji
uznat sugestie pozwanego jakoby powdd domagat sie ustalenia, ze jest sedzig
Sadu Najwyzszego. Wbrew zapatrywaniom pozwanego Sad | instancji uznat,
ze juz z literalnego brzmienia art. 89 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych w zwigzku z art. 10 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz art. 46 § 1i 2 tej ostatniej ustawy,
wynika jasno, ze droga stuzbowa nie wyklucza drogi sgdowe]. Sad pierwszej
instancji podnidst, ze z podpisanego przez sedziego D. Z., w zastepstwie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, pisma z dnia 9 listopada 2018 r., PPI
(...), wynikato wprost, ze podstawg niewyznaczania powoda do sktadéow
orzekajacych byta decyzja Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca lzby
Cywilnej, a Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego te decyzje w petni aprobowata.

Na postanowienie Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z 14 listopada
2019 r., zazalenie wniosfa strona pozwana reprezentowana przez r. pr. R. S.
orazr. pr. M. R.

Pozwany zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w zakresie punktu
pierwszego, dotyczgcego rozstrzygniecia o odmowie odrzucenia pozwu.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



1. wydanie postanowienia przez sktad orzekajagcy Sadu
Najwyzszego, ktory (w swietle oceny Sadu Najwyzszego - lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zawartej w wyroku z 5 grudnia 2019 r., sygn.
Il PO 7/18, wydanym w warunkach zwigzania trescia wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w
potaczonych sprawach o oznaczeniach: C - 585/18, C - 624/18, C -
625/18, nie powinien by¢ uznawany za sad w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej;

a w wypadku uznania, ze przedmiotowe postanowienie Sgdu Najwyzszego -
Izby Dyscyplinarnej z 14 listopada 2019 r. zostato wydane przez sad

w rozumienia prawa Unii Europejskiej, skarzacy zarzucit:

2. naruszenie art. 222 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 1iart. 2§ 4 k.p.c. w zwigzku zart. 476 § 1iart. 464 § 1
k.p.c. odczytywanymi - w swej sumie - w powigzaniu zart. 46 § 1i § 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 r., poz. 825, dalej: ,,uSN”), a takze naruszenie art. 228 § 1
i § 2, art. 230, art. 316 § 1 k.p.c. jak rowniez art. 327! k.p.c. w zwigzku z
art. 354 i art. 361 k.p.c.

Skarzacy podkreslit, ze sad wydajacy zaskarzone orzeczenie uchylit sie
od rozpoznania gtéwnego wniosku odpowiedzi na pozew, dotyczacego
odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., jak rowniez od
dokonania kompleksowej wyktadni powyzszego zespotu przepisdw prawa
procesowego i ustrojowego, mimo wyraznego zgdania dokonania takiej
wiasnie wyktadni w piSmie procesowym strony pozwanej z 30 stycznia 2019 r.
- odpowiedzi na pozew. Skarzacy zarzucit, ze sad pierwszej instancji nie wydat
oddzielnego postanowienia 0 oddaleniu zarzutu pozwanego
o niedopuszczalnosci drogi sgdowej a takze nie przedstawit jakiegokolwiek
uzasadnienia na okolicznos¢, czy zgdania tego rodzaju, jak okreslone w piSmie
nazwanym pozwem, zarejestrowanym w Sadzie Najwyziszym - lIzbie
Dyscyplinarnej pod sygn. | DSP 1/18 - ze wzgledu na swojg wyjgtkowosc
a zarazem nature - nie powinny byc¢ jednak rozpoznawane z uwzglednieniem
tresci art. 46 § 1 i § 2 k.p.c., odczytywanych - w danym wypadku —
W powigzaniu z art. 2 § 4 i art. 464 § 1 k.p.c. oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, czyli przez osobe sprawujgcg urzad Pierwszego



Prezesa Sgdu Najwyzszego, a nie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego lzbg
Cywilng SN, w ktérej powdd pracuje.

Ponadto pozwany podnidst zarzut dowolnego uznania wskazanych
w pozwie dziatan Prezesa Sqdu Najwyzszego w osobie SSN D. Z., kierujgcego
Izbg Cywilng jako tozsamych z dziataniami Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego; naruszenie art. 45 ust. 1 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w nastepstwie dokonania wadliwej wyktadni
i dowolnego zastosowania tych przepisow w potaczeniu
z abstrahujgcg od wyjgtkowych okolicznosci sprawy niniejszej wyktadnia art.
1 k.p.c., a w danym wypadku: wyktadnig ignorujgcy fakt, ze konstytucyjne
prawo do sadu jest takze prawem pozwanego, wyktadnig czyniong
w catkowitym oderwaniu od: art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 46 §
1i § 2 uSN - ktore, odczytywane, miedzy innymi, w kontekscie art. 45 ust.
1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej, moga wskazywac, ze wzglad
na dobro demokratycznego panstwa prawnego, w tym wzglad na jego
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, wzglad na zdrowie i moralnosc
publiczng, lub wzglad na prawa i wolnosci innych oséb, moze przemawiac za
tym, ze przystugujgcego - takie osobom petnigcym urzad sedziego Sadu
Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej - prawo do sgdu moze doznac
ograniczen na rzecz postepowania przed Pierwszym Prezesem Sadu
Najwyzszego w sytuacji, gdy przedmiotem sporu miataby okazac sie ,sprawa
zwigzana z petnionym przez sedziego urzedem”.

Skarzacy zaznaczyt ze docelowym adresatem zazalenia nie jest Sad
Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna, lecz Sgd Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, ktérej status - jako sgdu krajowego wtasciwego takze dla spraw
sedziow Sadu Najwyziszego z zakresu szeroko rozumianego prawa pracy
- zostat potwierdzony ww. wyrokiem TSUE z 19 listopada 2019 r. przy
jednoczesnym podaniu w uzasadniong watpliwosé¢ mozliwosci wystepowania
w roli sgdu w rozumieniu prawa Unii Europejskiej samej lzby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej ,w obecnym ksztatcie”, czyli
przez sktady orzekajgce z udziatem sedziego lub sedzidw powotanych do tej
Izby z woli Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem po uwzglednieniu



wnioskdw o takie powotanie ze strony obecnie funkcjonujacej w Polsce
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Skarzacy wnidst o uznanie za fakt powszechnie znany w rozumieniu art.
228 § 1 k.p.c. lub za fakt, o ktédrym informacja jest powszechnie dostepna lub
znana z urzedu sgdowi, jaki bedzie rozpoznawat niniejszy srodek odwotawczy
(por. art.228 § 2 k.p.c.), ze Pan P. N. - wystepujagcy w roli sadu
| instancji - wydajacy kwestionowane postanowienie z 14 listopada 2019 r.,
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej
tego Sadu przez Prezydenta RP Pana Andrzeja Dude, zostat powotany do
sktadu tej lzby w nastepstwie pozytywnego rozpoznania wniosku (obecnej)
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdra, w ocenie Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrazonej przy rozpoznaniu tzw. kwestii
wpadkowej w postepowaniu zakonczonym wydaniem ww. wyroku
z 5 grudnia 2019 r,, sygn. Il PO 7/18, nie moze lub nie powinna by¢ uznawana
za organ niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym
za organ majacy sta¢ na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw
w znaczeniu i z konsekwencjami, o jakich mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzgcy wnidst o uwzglednienie wniosku o stwierdzenie niewaznosci
catego postepowania przed Sadem Najwyiszym - Izbg Dyscyplinarng
w sprawie, w ktdrej doszto do wydania kwestionowanego postanowienia z 14
listopada 2019 r., sygn. | DSP 1/18 oraz o uchylenie w catosci tego
postanowienia Sadu Najwyziszego, a takze o zniesienie w catosci
postepowania poprzedzajgcego wydanie tego postanowienia, a ponadto
o przekazanie sprawy zainicjowane] przedstawieniem w listopadzie 2018 r.
przez SSN K. Z. Sadowi Najwyzszemu - lIzbie Dyscyplinarnej zadan tego
rodzaju, jak okreslone w piSmie nazwanym pozwem, zarejestrowanym w tej
Izbie SN pod sygn. | DSP 1/18, wtasciwemu sgdowi | instancji w celu wydania
postanowienia mogacego stanowi¢ wyraz rozpoznania zarzutu strony
pozwanej o niedopuszczalnosci drogi sgdowej przed sgdami powszechnymi
lub/i Sgdem Najwyzszym dla rozpoznania zgdan tego rodzaju, jak okreslone w
pozwie majacym lub mogacym stanowié przedmiot rozpoznania w tej
sprawie, a tym samym rowniez sgdowi potencjalnie upowaznionemu (w



wypadku prawomocnego oddalenia takiego zarzutu, a zarazem braku
zastosowania art. 464 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
46 § 1 uSN) do merytorycznego rozpoznania danej sprawy.

Ewentualnie, w wypadku stwierdzenia braku wystgpienia okolicznosci
mogacych przemawiaé za zastosowaniem art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 3 k.p.c. przy rozpoznaniu niniejszego zazalenia, skarzacy wniost
o uchylenie przedmiotowego postanowienia Sadu Najwyzszego - Izby
Dyscyplinarnej z 14 listopada 2018 r. w catosci - czyli w zakresie obejmujgcym
rozstrzygniecia zawarte w punkcie | i Il tego postanowienia - oraz
o odrzucenie pozwu albo - w wypadku ustalenia, ze zachodzg okolicznosci
tego rodzaju, o jakich mowa w art. 464 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 46 § 1 uSN - o zmiane kwestionowanego postanowienia Sadu
Najwyzszego - lzby Dyscyplinarnej z 14 listopada 2019 r. przez przekazanie
sprawy niniejszej do rozpoznania Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego

Jednoczesnie pozwany wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem stosownych unormowan
prawnych.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnoszone przez skarzgcego w zazaleniu zarzuty sg zupetnie chybione.
Ich tres¢ jest niespdjna i chaotyczna, petna dygresji i wielokrotnego
powtarzania tej samej, chybionej argumentacji. Précz braku dyscypliny
wypowiedzi razi réwniez sposdb tytutowania przez skarzgcego SSN P. N., ktory
przez autora zazalenia nazywany zostat intencjonalnie ,panem P. N. -
wystepujgcym w roli sgdu | instancji”. W ocenie Sadu Najwyzszego taki sposdb
zredagowania pisma procesowego przez profesjonalnego petnomocnika jest
niedopuszczalny, gdyz ma na celu wytgcznie zdyskredytowanie sedziego Sadu
Najwyzszego. Nie godzi sie, aby w tresci srodka odwotawczego pozwany



reprezentowany przez radcoOw prawnych postugiwat sie tego rodzaju
okre$leniami. Co wiecej strong pozwang jest Sad Najwyzszy — instytucja
powotana do stania na strazy praworzadnosci, sprawujgca wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174 ust. 1 Konstytucji) i
nadzér nad dziatalnoscia sadédw  powszechnych i  wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Za niedopuszczalne uznano,
by organ konstytucyjny w konkretnym procesie, ktérego jest strong, poprzez
swoich petnomocnikéw prezentowat zachowania odbiegajgce od minimalnych
standardow wynikajgcych z zasad etyki zawodowe;j.

Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych w zazaleniu, wskazac
nalezy, ze podstawowy zarzut podniesiony przez strone pozwang sprowadza
sie do podwazenia zdolnosci do orzekania sedzidow orzekajgcych w lIzbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, w tym SSN P. N., ktory wydat zaskarzone
postanowienie. W ocenie skarzgcego postanowienie z 14 listopada 2019 r.,
wydane zostato przez sktad orzekajagcy Sadu Najwyzszego, ktory
w Swietle oceny Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
zawartej w wyroku z 5 grudnia 2019 r., sygn. lll PO 7/18, nie powinien by¢
uznawany za sgd w rozumieniu prawa Unii Europejskie;j.

Poglad wyrazony przez petnomocnika pozwanego wskazuje na
bezwzgledny prymat prawa Unii Europejskiej nad Konstytucjg RP. W wyroku
z 19 listopada 2019 r., ktory miat stanowi¢ podwaliny pod orzeczenie SN
z 5 grudnia 2019 r., na ktdore powotuje sie skarzgcy, TSUE nie podat
traktatowej podstawy prawnej, ktdra mogtaby by¢ rozstrzygajgca w tym
przedmiocie. Tymczasem zgodnie z konstytucyjnymi zasadami legalizmu
i praworzadnosci, o ktdrych mowa w art. 2 i 7 Konstytucji RP, sedzia nie moze
zostaé pozbawiony mozliwosci petnienia swoich obowigzkéw orzeczniczych.
Jak stanowi art. 180 ust. 1 Konstytucji, sedzia jest nieusuwalny i samo objecie
przez niego urzedu naktada na niego obowigzek wymierzania sprawiedliwosci
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W niniejszej sprawie zardwno SSN P. N.,
ktory wydat zaskarzone postanowienie, jak réwniez pozostali sedziowie lzby
Dyscyplinarnej SN, nie zostali ztozeni z urzedu, ani nie zawieszono ich w
urzedowaniu. Nalezy podkresli¢, ze kazdy sedzia powotany zgodnie z trescig
obowigzujacej ustawy zasadniczej (a tak wtasnie powotani zostali sedziowie



orzekajagcy w lIzbie Dyscyplinarnej SN) nie moze w drodze interpretacji
przepisdw zosta¢ uznanym za stronniczego, zaleznego od wifadzy
wykonawczej i w konsekwencji pozbawionym statusu sedziego.

Wbrew twierdzeniom pozwanego sedziowie Sadu Najwyzszego
orzekajacy w lzbie Dyscyplinarnej sg sedziami, gdyz zostali powofani na ten
urzad w wyniku skorzystania przez Prezydenta RP z przystugujacej jemu
wytgcznie konstytucyjnej prerogatywy (art. 144 ust. 1 w zw. z art. 179
Konstytucji RP). Nie istnieje procedura, w ramach ktdrej akt ten mdgtby zostaé
poddany kontroli (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020
r., P 22/19). Z pewnoscig Tym bardziej, wbrew preferencjom petnomocnika
pozwanego, procedurg taka nie jest ta, w wyniku ktérej wydany zostat wyrok
z 5 grudnia 2019 r. (sygn. Il PO 7/18). Wbrew twierdzeniom pozwanego
orzeczenie to nie jest podstawg dla uznania, ze sedziowie orzekajgcy w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie sg sedziami a Izba Dyscyplinarna SN nie
jest sgdem.

Z powyzszych wzgledéw zaprezentowany przez skarzgcego zarzut
nalezato uznac nie tylko za nietrafny, ale i wyjgtkowo szkodliwy. Koncentruje
sie on bowiem w swojej istocie na podwazaniu zdolnosci do orzekania
sedziego Rzeczypospolitej Polskiej — sedziego, ktoéry zostat powotany na urzad
legalnie, przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej
sktadu osobowego ani kompetencyjnego mandatu nie zakwestionowat
Trybunat Konstytucyjny. Tak sformutowany zarzut uderza w godno$¢ osobistg
i stuzbowga sedziego, co nie licuje z powagg Sadu Najwyzszego. Od
profesjonalnych petnomocnikédw, a takimi s3 osoby reprezentujace
pozwanego wymaga sie bowiem nie tylko stosowania podstawowych zasad
kultury w formutowaniu wypowiedzi, ale réwniez znajomosci tresci ustaw,
w tym ustawy zasadniczej.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 222 k.p.c.
w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 i art. 2 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 476 § 1 i art. 464 § 1 k.p.c. odczytywanymi - w swej sumie -
W powigzaniu zart. 46 § 1 i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym a takze zarzutu naruszenia art. 228 § 1i § 2, art. 230, art. 316 §


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522887399/1/p-22-19-wniosek-o-wylaczenie-sedziego-z-powodu-podniesienia-okolicznosci-wadliwosci-powolania...?cm=URELATIONS

1 k.p.c. jak réwniez art. 327 k.p.c. w zwigzku z art. 354 i art. 361 k.p.c., sg one
w ocenie Sgdu Najwyzszego niezasadne.

Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad Najwyzszy orzekajgcy
W pierwszej instancji rozpoznat gtdwny wniosek zawarty w odpowiedzi na
pozew i odmoéwit odrzucenia pozwu, dokonujagc w tym celu wykfadni
wskazanego przez pozwanego zespotu przepisbw prawa procesowego i
ustrojowego. Zarzut ten nalezato zatem uznac za bezpodstawny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, sgd meriti stusznie nie znalazt podstaw dla
poinformowania powoda o mozliwosci skierowania sprawy do rozpoznania
przez Pierwszego Prezesa SN w trybie art. 46 § 1 uSN albo o zastosowanie art.
464 § 1 k.p.c., a w danym wypadku o przekazanie sprawy do rozpoznania
Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, wydajac
zaskarzone postanowienie, stusznie wskazat, ze ,praca”, a precyzyjnie stuzba
sedziego polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zas roszczenie
o dopuszczenie do tej ,pracy” nalezy pod wzgledem procesowym traktowad
w taki sam sposdb, jak roszczenia z typowo pracowniczych stosunkow pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a zatem stosujgc do niego poprzez analogie
przepis art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. i w konsekwencji uznajac, ze w odniesieniu do
sedziow Sadu Najwyzszego, wytgcznie wiasciwym do rozpoznania spraw
o takie roszczenia jest, zgodnie z art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarne;.

Odnoszac sie do zarzutu braku wydania oddzielnego postanowienia
o oddaleniu zarzutu pozwanego o niedopuszczalnosci drogi sgdowej, wymaga
podkreslenia, ze pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew w pierwszej
kolejnosci odestat do pisma procesowego z dnia 14 stycznia 2019 r. i zazalenia
zdnia 28 grudnia 2018 r. na postanowienie Sadu Najwyziszego — lzby
Dyscyplinarnej z dnia 20 grudnia 2018 r. w przedmiocie zabezpieczenia
powddztwa, wskazujac, ze zawarta w nich argumentacja to zasadnicze
przestanki twierdzenia o niedopuszczalnosci drogi sadowej. Sam wniosek
o odrzucenie pozwu opierat sie zasadniczo na twierdzeniu powoda, ze droga
sgdowa W niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, zas komparycja
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postanowienia z 14 listopada 2019 r. wskazuje wprost, ze postanowienie
dotyczy wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu z uwagi na zarzut
niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Odmawiajgc odrzucenia pozwu Sad
Najwyzszy de facto uznat, ze zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej jest
nietrafny, co szeroko wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad | instancji odnidst sie w tresci
swojego uzasadnienia do powyzszego zarzutu wskazujac, ze, podnoszac go,
pozwany abstrahuje od faktu, ze zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60 i 125).
Zastosowanie ma zatem przepis art. 89 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktdry stanowi wprost, ze w sprawach
0 roszczenia ze stosunku stuzbowego sedziemu przystuguje droga sadowa.
Sad Najwyzszy pierwszej instancji niezwykle rzetelnie i szczegétowo omowit te
kwestie w uzasadnieniu swojego orzeczenia i brak jest potrzeby, by
rozwazania te powtarza¢. By unikng¢ omawiania wielu orzeczen w tym
zakresie, wystarczy odesta¢ do rozwazan wyrazonych w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r., 11l CK 319/03, OSNC 2003, nr 2, poz. 31 oraz
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 2008 r., SK 57/06, OTK Zb.Urz.
2008, nr 4, poz. 63.

Jak stusznie zauwazyt sagd pierwszej instancji gwarancja prawa do sadu
(domniemanie dopuszczalnosci drogi sgdowej) oznacza, ze ustawodawcy
zwyktemu pozostaje jedynie swoboda wskazania wtasciwej drogi sgdowej —
przed sgdem powszechnym lub administracyjnym; w braku wskazania, ze
w konkretnej sprawie wiasciwy jest inny sgd, sprawa nalezy do drogi sgdowej
przed sagdem powszechnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2000 r., SK 12/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 5, poz. 143; por. takie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK Zb.Urz. 1998, nr
4, poz. 50).

Za bezzasadny wuzna¢ nalezato zarzut braku przedstawienia
jakiegokolwiek uzasadnienia na ,okolicznos¢, czy zgdania tego rodzaju, jak
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okreslone w piSmie nazwanym pozwem, zarejestrowanym w Sadzie
Najwyzszym - Izbie Dyscyplinarnej pod sygn. | DSP 1/18” — ze wzgledu na
swojg wyjgtkowosé a zarazem nature - nie powinny by¢ jednak rozpoznawane
z uwzglednieniem tresci art. 46 § 1 i § 2 k.p.c., odczytywanych - w danym
wypadku - w powigzaniu z art. 2§ 4 i art. 464 § 1 k.p.c. oraz art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyli przez osobe sprawujgcg urzad
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, a nie Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego Izbg Cywilng SN, w ktdrej powdd pracuje.

Sad Najwyzszy orzekajacy w pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy
wyjasnit, ze pozwany zobowigzany do przedstawienia informacji, kto
zastepowat Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w okresie od dnia 10
pazdziernika 2018 r., do dnia 30 listopada 2018 r. odwotat sie do zarzadzenia
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nr 51/2018 r., ktdre podpisata prof. dr
hab. M. G. Z tresci tego zarzadzenia wynikato, ze od tego dnia od godz. 15.30,
W czasie jej nieobecnosci bedzie jg zastepowat Prezes Sgadu Najwyzszego
kierujgcy lzbg Cywilng — sedzia D. Z. Zarzadzenie to byto bezterminowe i nie
zostato uchylone do dnia 30 listopada 2018 r.

Trzeba zaznaczyé¢, ze na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wydat komunikat,
ktorym potwierdzit przejscie z mocy prawa z dniem 4 lipca 2018 r. sedziego M.
G. w stan spoczynku, co zakomunikowat wyzej wymienionej osobiscie,
informujac jg zarazem, ze od tego dnia pracami Sgdu Najwyzszego bedzie z
mocy prawa kierowat najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego Prezes Sadu
Najwyzszego, tj. sedzia J. l.— Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca lzby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Wodwczas sedzia M. G. osSwiadczyta,
ze wyznaczyta do zastepowania jej w czasie nieobecnosci rowniez pana
Prezesa J. |. Natomiast zarzgdzenie nr 51/2018 r. zostato wydane w dniu,
kiedy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powiadomit na pismie sedziego J. I,
ze z tym dniem sedzia J. |. przeszedt z mocy prawa w stan spoczynku.

W tym stanie rzeczy nalezato przyja¢, ze skierowane, miedzy innymi
w odpowiedzi na pisemne wystgpienie powoda, pismo z dnia 27 listopada
2018 r., C.Prez. (...), w ktorym powdd zostat poinformowany, ze przyczyny
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niewyznaczania go do sktaddw orzekajgcych zostaty wskazane w pismie z dnia
9 listopada 2018 r. (skierowanym do Krajowej Rady Sadownictwa, ktérego
tres$¢ zostata przekazana do wiadomosci publicznej), sedzia D. Z. wystosowat
w zastepstwie Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego, podobnie jak pismo, do
ktorego sie odwofat.

Stusznie zauwazyt sad meriti, ze z podpisanego przez sedziego D. Z., w
zastepstwie Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, pisma z dnia 9 listopada
2018 r., PPI (...), wynika wprost, ze podstawg niewyznaczania powoda do
sktadéw orzekajgcych jest decyzja Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Cywilnej, a Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego te decyzje w petni
aprobuje.

Sad | instancji wskazat, ze niezaleznie od tego, czy sedzia D. Z.
zastepowat Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z uwagi na to, ze funkcja
Pierwszego Prezesa wowczas wakowata, czy tez dlatego, ze Pierwsza Prezes
sedzia M. G. byta wdéwczas nieobecna, nie sposéb uznac, ze sedzia M. G. nie
akceptowata decyzji o niewyznaczaniu powoda do sktadéw orzekajacych.
Gdyby decyzji tej nie akceptowata, zmienitaby jg w trybie nadzoru,
natychmiast po tym, kiedy decyzja ta zostata podjeta albo najpdiniej w
styczniu 2019 r., po kolejnej zmianie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, a ponadto uznataby wytoczone powddztwo.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat jako catkowicie chybiony
zarzut dowolnego uznania wskazanych w pozwie dziatan Prezesa Sadu
Najwyzszego w osobie SSN D. Z., kierujgcego lzbg Cywilng, jako tozsamych z
dziataniami Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, tylko z tej przyczyny, ze w
danym okresie Prezes SN D. Z. wystepowat lub mégt wystepowaé takze w roli
osoby zastepujacej Pierwszg Prezes Sadu Najwyiszego w czasie jej
nieobecnosci.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze koncowa uwage pozwanego,
iz docelowym adresatem zazalenia czyni nie Sad Najwyziszy - lzbe
Dyscyplinarng (,,potencjalny” sad Il instancji), lecz Sgd Najwyzszy - Izbe Pracy i
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Ubezpieczen Spotecznych, Sad Najwyzszy uznat za przejaw niekonsekwencji
badZ roztargnienia. Cata bowiem tres¢ srodka zaskarzenia skonstruowana
zostata w sposdb wskazujacy, ze jego adresatem jest Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, co jest prawidtowe i zgodne z obowigzujgcym prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie
pozwanego.



