Sygn. akt Il DSP 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Dyscyplinarnej

sprawy z powodztwa K.Z.

przeciwko Sadowi Najwyzszemu reprezentowanemu przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego Malgorzate Gersdorf

0 nakazanie dopuszczenia do wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego

w przedmiocie zazalenia powoda oraz zazalenia pozwanego na postanowienie
z dnia 10 stycznia 2019 r.

na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 umorzy¢ postepowanie
incydentalne wywotane wnioskiem strony pozwanej o wylaczenie
sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Dyscyplinarne;.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 grudnia 2018 r. (data prezentaty, k. 58) pozwany Sad
Najwyzszy wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyziszego — lzby
Dyscyplinarnej z dnia 20 grudnia 2018 r., wydane w sprawie o sygn. akt | DSP
1/18, w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa.

W tresSci powyziszego zazalenia zawarty zostat wniosek pozwanego
o wyfgczenie sedzidéw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej
(zazalenie wraz z wnioskiem o wytaczenie sedziéw, k. 58-73).



Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy oddalit wniosek
pozwanego o wytgczenie wymienionych we wniosku sedziéw (postanowienie,
k. 82-84).

Nastepnie postanowieniem wydanym w dniu 24 stycznia 2019 r., w
sprawie o sygn. akt Il DO 1/19, Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie pozwanego
na postanowienie z dnia 20 grudnia 2018 r., wydane w sprawie o sygn. akt |
DO 1/19 oraz oddalit wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego postanowienia.

Na postanowienie Sgdu Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej z 10 stycznia
2018 r. oddalajgce wniosek strony pozwanej o wytgczenie okreslonych
sedziéw Sadu Najwyzszego zazalenie wniosta zaréwno strona pozwana, jak i
powadd.

Pozwany zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

- wadliwos$¢ polegajaca na wydaniu zarzgdzenia o wyznaczeniu skfadu
orzekajgcego, majgcego rozpozna¢ wniosek o wytgczenie okreslonych
sedziow od udziatu w pewnych czynnosciach procesowych, w osobie jednego
sedziego zawodowego, a nie trzech sedzidw Sadu Najwyzszego, czyli
sprzecznie z treScig art. 52 § 2 zd. 1 k.p.c., to jest zarzadzenia
uzewnetrznionego na k. 81 akt sprawy;

- wydanie przez SSN P.C. przedmiotowego postanowienia z 10 stycznia
2018 r. poza terminem posiedzenia niejawnego, wyznaczonego na dzien 11
stycznia 2019 r. w ww. zarzgdzeniu uzewnetrznionym na k. 81 akt sprawy;

- niewaznos¢ z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 4 czes$¢ poczatkowa
k.p.c., a w danym wypadku ze wzgledu na doprowadzenie do wydania i
wydanie postanowienia majgcego stuzy¢ rozpoznaniu wniosku o wytgczenie
sedziego przez inny sktad orzekajgcy niz wymagany trescig art. 52 § 2 zd. 1
k.p.c.;



- przedwczesne ,uruchomienie” fazy postepowania majace] stuzyc
rozpoznaniu wniosku o wytgczenie sedziego w sytuacji braku uprzedniego
rozpoznania najdalej idgcego wniosku strony pozwanej a mianowicie
o odrzucenie pozwu, a tym samym — réwniez — o odrzucenie wniosku
0 zabezpieczenie roszczen objetych zgdaniami pozwu ze wzgledu na brak
drogi sgdowego postepowania cywilnego dla dochodzenia roszczen danego
rodzaju — przy oczywistych konstatacjach, ze :

- ani sad powszechny, ani Sgd Najwyzszy, nie moze udzieli¢ zabezpieczenia
dla realizacji roszczen, ktéore zwazywszy na swojg ,nature”, nie moga
by¢ dochodzone przed tymi sgdami w ramach sgdowego postepowania
cywilnego,

- wniosek o wytaczenie sedziego od udziatu w rozpoznaniu okres$lonej
sprawy podlega merytorycznemu rozpoznaniu z zastosowaniem k.p.c. tylko
wowczas, gdy dotyczy udziatu danego sedziego w rozpoznaniu sprawy
rzeczywiscie nalezgcej do wifasciwosci sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego stosownie do tresciart. 2§ 1i § 4 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci postanowienia Sadu Najwyzszego —
Izby Dyscyplinarnej z 10 stycznia 2019 r. oddalajgcego wniosek strony
pozwanej o wytgczenie okreslonych sedzidw Sadu Najwyzszego od udziatu
w podejmowaniu pewnych czynnosci procesowych w sprawie o sygn. akt |
DSP 1/18. Nadto wnidst o przekazanie sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania wniosku o wytgczenie okreslonych sedziow Sadu Najwyzszego
od udziatu w podejmowaniu pewnych czynnosci.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazat, ze cze$¢ postepowania
W niniejszej sprawie jest niewazna, gdyz zainicjowato jg wydanie zarzadzenia
Przewodniczagcego o wyznaczeniu jednoosobowego sktadu orzekajgcego
do rozpoznania wniosku o wytgczenie okreslonych sedziow od udziatu
w pewnych czynnosciach procesowych, a zakonczyto wydanie przez Sad
Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego w dniu 10 stycznia 2019 r.
postanowienia oddalajgcego ten wniosek. W ocenie pozwanego niewaznos¢
postepowania implikuje konsekwencje, o ktérych mowa w art. 386 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 tego kodeksu, czyli w postaci obowigzku:



uchylenia zaréwno ww. postanowienia z 10 stycznia 2019 r., jak i
poprzedzajgcego je zarzadzenia o wyznaczeniu jednoosobowego sktadu
orzekajgcego; zniesienia tej czesci postepowania sgdowego jaka miafa
miejsce miedzy ww. zdarzeniami procesowymi; przekazania sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania zawartego w piSmie procesowym strony
pozwanej z 28 grudnia 2018 r. wniosku o wytaczenie okreslonych sedzidw
Sadu Najwyiszego od udziatu w podejmowaniu pewnych czynnosci
procesowych (zazalenie, k. 121-129).

Zazalenie powoda wniesione zostato pismem z dnia 28 stycznia 2019 r.
Powdd K.Z. wnidst o uchylenie w catosci postanowienia Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., w przedmiocie oddalenia
whniosku pozwanego o wytgczenie wskazanych we wniosku sedzidw lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i umorzenie postepowania w przedmiocie
tego wniosku.

W uzasadnieniu zazalenia powdd wskazat, ze wniosek pozwanego z
uwagi na jego zakres, tresé¢ i cel zatozenia stanowi oczywiste naduzycie prawa
procesowego, wobec czego nie zastuguje na rozpoznanie a nadto, zwazywszy
na zakres podmiotowy Zzadania, brak jest mozliwosci rozpoznania
i rozstrzygniecia takiego wniosku przez sad przetozony nad sgdem, w ktorym
sprawa sie toczy, poniewaz nie istnieje w polskim systemie prawnym sad
przetozony nad Sadem Najwyzszym i w konsekwencji pozostawienie
przedmiotowego wniosku pozwanego w aktach sprawy bez rozpoznania,
bez podejmowania jakichkolwiek czynnosci sgdowych, w szczegdlnosci
bez wydawania postanowienia lub zarzgdzenia dotyczgcego przedmiotowego
whniosku (zazalenie, k. 153-160).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek o wytgczenie sedzidw ztozony
w postepowaniu incydentalnym, jakim w niniejszej sprawie byto
postepowanie zabezpieczajgce, nie podlegat rozpoznaniu z uwagi na swoja
bezprzedmiotowos¢. Wniosek wyraznie dotyczyt bowiem fazy rozpoznania
zazalenia na postanowienie z dnia 10 stycznia 2019 r. w przedmiocie
zabezpieczenia powoddztwa. Zazalenie na postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia ab initio podlegato natomiast odrzuceniu jako spdinione,
a wiec postepowanie incydentalne w swojej fazie odwotawczej, ktérego
whniosek o wyfaczenie sedziow dotyczyt, nalezy uznac nie tylko za zakoriczone,
ale, co wiecej, za nigdy niemajgce miejsca. Zbednym byto zatem dalsze
procedowanie w jego przedmiocie.

Zgodnie z tresScig przepisu art. 395 § 2 zd. 1 k.p.c., jezeli zazalenie
zarzuca niewaznos$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione, sad, ktory
wydat zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie
przesyfajac akt sgdowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w
miare potrzeby sprawe rozpoznac na nowo.

Natomiast zgodnie z trescig art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne
lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie postanowieniem wydanym w dniu 24 stycznia
2019 r., w sprawie o sygn. akt Il DO 1/19, Sad Najwyzszy odrzucit jako
spdznione zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 20 grudnia 2018 r.,
wydane w sprawie o sygn. akt | DO 1/19 oraz oddalit wniosek pozwanego o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezato, ze zawarty w tresci
odrzuconego zazalenia wniosek o wytgczenie sedzidw Sadu Najwyzszego —
Izby Dyscyplinarnej, jest bezprzedmiotowy. Postepowanie zabezpieczajace
miato w niniejszej sprawie charakter wpadkowy i zakoniczone zostato



wydaniem postanowienia o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 20
grudnia 2018 r. Tym samym zawarty w zazaleniu na postanowienie z dnia 20
grudnia 2018 r. wniosek o wyfgczenie sedzidw nie mogt byé rozpoznany, gdyz
wydanie postanowienia w tym przedmiocie stato sie zbedne. Wniosek
pozwanego o wytgczenie sedzidw dotyczyt takiej fazy procesu, ktéra nigdy nie
nastgpita z uwagi na uchybienie przez strone pozwang terminowi na ztozenie
zazalenia, co zostato wytgcznie stwierdzone wydaniem przez Sqd Najwyzszy w
dniu 24 stycznia 2019 r. postanowienia odrzucajgcego to zazalenie.

Tym samym nie byto potrzeby nadawania jakiegokolwiek biegu
whnioskowi strony pozwanej, gdyz byt on od poczatku bezprzedmiotowy. Co
wiecej, na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wniosek ten wydaje sie
niedopuszczalny réwniez ze wzgleddéw merytorycznych.

Wedle tresci art. 49 k.p.c. bowiem niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wytacza sedziego na jego zadanie lub na
whniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
Okolicznoscig takg moze by¢ okreslony stosunek (np. osobisty o charakterze
pozytywnym albo negatywnym, gospodarczy, zwigzany z zaleznoscig stuzbowg)
miedzy sedzig a jedng ze stron, jej przedstawicielem, petnomocnikiem czy
interwenientem ubocznym. Tymczasem strona pozwana, ignorujgc wiasciwie
tres¢ powotanych przepisow k.p.c., wniosek swoéj oparta na watpliwosciach
zwigzanych z procesem powotania sedziéw wskazanych imiennie we wniosku.
Upraszczajgc ten tok rozumowania, wniosek o wyfgczenie sedzidéw opiera sie
na twierdzeniu, ze nie sg oni sedziami. Taki swoisty oksymoron prawniczy nie
tylko, ze nie jest znany ustawie procesowej, ale wymyka sie tez logicznemu
rozumowaniu i z catg pewnoscig nie moze stanowic¢ podstawy do wytgczenia
sedziego.

Reasumujgc postepowanie wywotane wnioskiem o wytgczenie sedzidow
nalezato umorzy¢, zas z uwagi na zasadnos¢ wnioskow zawartych w tresci
zazalen obu stron postepowania tj. wniosku o uchylenie postanowienia
wydanego 10 stycznia 2019 r., Sad Najwyzszy, w oparciu o tres¢ art. 395 § 2



k.p.c., uchylit owo postanowienie i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt
postepowanie wywotane wnioskiem o wytgczenie sedzidw.






