Sygn. akt Il DSK 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski

w sprawie obwinionego Z. K. — prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 29
stycznia 2019 r. wniosku obwinionego o wytgczenie sedzidw KW., T.P.
oraz tawnika R. W.

na podstawie art. 41142 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2018.23 j.t. z p6zn. zm.)

wniosku o wylgczenie sedziéw K. W., T. P. oraz tawnika R. W.

od udziatu w sprawie nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 r. prokurator Z.K. zlozyt wniosek o

wylgczenie sedzidw Sadu Najwyzszego i tawnika orzekajgcych na rozprawie
,<albowiem podejmowane przez nich na dzisiejszej rozprawie decyzje wskazujg na
brak obiektywizmu i woli bezstronnego rozstrzygniecia sprawy” i zmierzajg do
zakonczenia postepowania bez uwzglednienia wskazan sgdu kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedzidw jest oczywiscie bezzasadny. Podniesione w nim
okolicznosci odrywajg sie catkowicie od podstaw normatywnych wylgczenia
sedziego Ilub tawnika oraz od obowigzujgcego orzecznictwa. Okolicznosc

podejmowania na rozprawie decyzji niekorzystnych dla jednej ze stron



postepowania nie powoduje i nie moze uzasadniaC wniosku o wytgczenie sedziow.
Sktad orzekajgcy jest niezawisty w swych decyzjach, a Zzadna z okoliczno$ci i
postanowien wydanych na rozprawie nie wskazuje na brak obiektywizmu sedzidw.
Kazdy sktad sgdzgcy musi samodzielnie oceni¢ zasadnos¢ wnioskow o: umorzenie
postepowania, zawieszenie postepowania i o powotanie biegtego (zwlaszcza w
sytuacji, gdy opinia biegtego znajduje sie juz w aktach sprawy). Sg to zwykte
decyzje o charakterze merytorycznym i procesowym i sgd nie tylko ma prawo, ale
wrecz jest zobowigzany do podejmowania takich decyzji uwzgledniajgc catoksztatt
okolicznosci sprawy. Wskazac takze nalezy, ze wniosek o wytgczenie sedziéw nie
zawiera zadnych konkretnych zarzutéw oprécz ogdlnego wskazania braku
obiektywizmu. Tak jak wskazano wczesniej, zgdanie wytgczenia jest catkowicie

nieuzasadnione i zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;j.



