Sygn. akt Il DSK 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski

tawnik: Lidia Rutecka

Protokolant Marta Brzeziriska

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego Matgorzaty Nowak

w sprawie bytego prokuratora Z. K.

obwinionego o przewinienie stuzbowe z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze z dnia
20 czerwca 1985 roku (Dz. U. z 2011 numer 270, poz. 1599)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r.,
odwotania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym W. z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt PK I SD [...]

|. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze przyjmuje,

ze obwiniony Z. K. dziatat w zamiarze ewentualnym;

. w pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone
orzeczenie;

[ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratury Apelacyjnej
w [...] skierowat do Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko Z. K.,
prokuratorowi Prokuratury Okregowej w K.. We wniosku Rzecznik Dyscyplinarny
zarzucit obwinionemu, ze w dniu 8 lipca 2013 r. w B. prowadzit w ruchu lgdowym
samochéd marki P., oznaczony numerem rejestracyjnym [...], znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, przy stwierdzonym podczas kontroli przeprowadzonej o godzinie
07:10 urzadzeniem ALCO-SENSOR IV o numerze 069157 stezeniu alkoholu
w wydychanym powietrzu: 0,36 miligramal/litr, odpowiadajgcemu stezeniu 0,76 %o
alkoholu we krwi, realizujgc w ten sposéb znamiona wystepku z art. 178 a § 1 k.k.,
przez co uchybit godnosci urzedu prokuratorskiego, tj. o przewinienie stuzbowe
z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r.,
Nr 270, poz. 1599 ze zm.).

Dnia 06 Ilutego 2017 r. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym uznat Z. K. za winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2013 r.
w B., prowadzit w ruchu lgdowym samochdéd marki P., oznaczony numerem
rejestracyjnym [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonym
podczas kontroli przeprowadzonej o godzinie 07:10 urzgdzeniem ALCO-SENSOR
IV o numerze 069157 stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu:
0,36 miligramallitr, odpowiadajgcemu stezeniu 0,76 %o alkoholu we krwi, realizujgc
w ten sposob znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k., przez co uchybit godnosci
urzedu prokuratorskiego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599
ze zm.) i za to na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare wydalenia ze stuzby prokuratorskiej. Kosztami postepowania
Sad Dyscyplinarny obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Dyscyplinarny podniost, ze w Swietle
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania fakt popetnienia
przez Z. K. zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego nie budzi watpliwos$ci.
Sad Dyscyplinarny nie dat wiary twierdzeniom obwinionego, ze w jego organizmie

doszto do zaburzen procesu eliminacji spozytego alkoholu. W ocenie Sadu



obwiniony nie kwestionowat prawidtowosci badan przeprowadzonych celem
ustalenia stanu jego trzezwos$ci, udokumentowania tych czynnosci, ktére czesciowo
odbyly sie w obecnosci i pod nadzorem jego przetozonego. Przez caty czas
kwestionowat jedynie swojg Swiadomos¢ tego stanu i mozliwosC jego
przewidywania. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego dziatania  obwinionego
po zdarzeniu byty podejmowane konsekwentnie i z premedytacjg, a ich celem byta
chec¢ unikniecia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za popetnione przewinienie.

Sad Dyscyplinarny uznat za rzetelne zatgczone do akt dokumenty w postaci
miedzy innymi uwierzytelnionych kserokopii protokotow: z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzgdzeniem elektronicznym ALCO-SENSOR z dnia 8 lipca 2013 r.,
protokotu pobrania krwi od obwinionego z dnia 8 lipca 2013 r., o godz. 9:00 i 9:30.
Rzetelnosci tych dokumentéw obwiniony Z. K. nie kwestionowat. Sgd Dyscyplinarny
uznat, ze swoim zachowaniem Z. K. uchybit godnos$ci urzedu prokuratorskiego i tym
samym dopuscit sie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1989 r. o prokuraturze, ktérego stopien spotecznej
szkodliwosci jest znaczny. Sgd zastosowat wobec Z. K. ustawe obowigzujgca
w chwili popetnienia przewinienia jako wzgledniejszg.

Na przyjetg przez Sgd Dyscyplinarny ocene stopnia szkodliwosci czynu
zarzucanego obwinionemu wptyw miat fakt razgcego naruszenia przez obwinionego
porzadku prawnego, przepisu statuujgcego wymodg trzezwosci u kazdego
uczestnika ruchu drogowego i narazenia tym samym innych jego uczestnikow na
niebezpieczenstwo, w tym swoich matoletnich krewnych, a takze postawa po
popetnieniu przewinienia. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego kwestionowanie przez
caly czas faktu spozywania alkoholu, zarzucanie funkcjonariuszom postugiwania
sie niesprawnym urzgdzeniem, zgdanie przeprowadzenia badania krwi miato nie
tylko swdj negatywny wptyw na wizerunek prokuratury i catego wymiaru
sprawiedliwosci, ale spowodowato, ze przez takie zachowanie wiedze o
powyzszym zdarzeniu powzieto szereg innych oséb. Sad Dyscyplinarny uznat, ze
poprzez takie zachowanie obwiniony nie bedzie cieszyt sie naleznym stanowisku

prokuratora autorytetem.



Sad Dyscyplinarny wskazat, ze jedynie kara wydalenia Z. K. ze stuzby
prokuratorskiej jest karg adekwatng do popetnionego przewinienia. Tylko ta kara
spowoduje, ze cele postepowania dyscyplinarnego zostang osiggniete.

Od tego orzeczenia odwotanie wniost obwiniony Z. K., ktéry zaskarzyt je
w catfosci, zarzucajgc:

l. majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania:

- art. 2 § 1 pkt. 1i § 2 kp.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze
poprzez doprowadzenie osoby niewinnej do poniesienia odpowiedzialnosci karnej
oraz oparciu rozstrzygniecia na nieprawdziwych, a w szczegdlnosci niepetnych,
wrecz szczatkowych ustaleniach faktycznych;

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
uwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych jedynie na niekorzys¢ obwinionego i
to przy niekorzystnej dla niego interpretacji tych okolicznosci, z wylgczeniem
mozliwej i to bardziej wiarygodnej, i prawdopodobnej ich interpretacji na jego
korzys¢ oraz z wykluczeniem przewazajgcych jakosciowo i ilosciowo okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ obwinionego;

- art. 5 § 2 kpp.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
rozstrzygniecie na niekorzys¢ obwinionego niedajgcych sie usung¢ watpliwosci;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
uksztaltowanie przekonania na podstawie jedynie czesci przeprowadzonych
dowodow i to ocenionych z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania najistotniejszego swiadka
W. K.;

- art. 170 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
oddalenie wniosku o powotanie biegtego lekarza;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
niewskazanie przez sad dlaczego nie uznat, a nawet pomingt dowody przeciwne, a
w szczegolnosci wyjasnienia obwinionego oraz jego wniosek w sprawie o sygn. akt
I K [...] Sgdu Rejonowego w S. 0 umorzenie postepowania, wskazujgcych

na nieSwiadomosc¢ faktu, ze znajdowat sie w stanie nietrzezwosci;



- art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze polegajgca
na kontynuowaniu postepowania mimo, ze wobec zatarcia skazania za czyn
bedacy przedmiotem postepowania winno ono zosta¢ umorzone, wobec
niepopetnienia przestepstwa,;

I. obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 106 k.k. w zw. z art.
89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, poprzez kontynuowanie postepowania i wydanie
orzeczenia skazujgcego w odniesieniu do czynu, co do ktérego nastgpito zatarcie
skazania;

Il majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych bedacy
nastepstwem wskazanych w punktach | i Il obrazy przepiséw, a sprowadzajgcy sie
do wydania orzeczenia skazujgcego mimo braku jakichkolwiek podstaw
faktycznych uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie;

IV.  razgcej niewspotmiernosci kary bedgcej w oczywistej dysproporcji do stopnia
zawinienia oraz w dysproporcji w porownaniu do orzeczen tyczgcych sedziow i
dotychczasowych orzeczen dotyczgcych prokuratorow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obwiniony wnidost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie, bgdz umorzenie postepowania wobec niepopetnienia
przestepstwa, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i wymierzenie jednej z kar wskazanych w punktach 1-3 przepisu art. 67
ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Orzeczeniem z dnia 14 wrzesnia 2017 roku, sygn. PKIOSD [...], Odwotawczy
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie, zas kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od orzeczenia Odwotawczego Sagdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 14 wrzesnia 2017 roku, wniost obwiniony, ktory
zaskarzyt je w catosci formutujgc nastepujgce zarzuty:

l. razgce i majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 4 § 1 k.k. oraz konstytucyjnej zasady lex retro non agit,
polegajgce na oparciu orzeczenia na przepisach ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016, poz. 177. ze zm.) mimo, ze winno by¢ ono

oparte na przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (Dz. U. z



2011 roku, Nr 270, poz. 1599 ze zm.) jako wzgledniejszej dla obwinionego oraz
obowigzujgcej w dacie czynu.

I. razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow art. 366 §
1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na nierzetelnej
kontroli odwotawczej i oparciu orzeczenia na wyroku Sgdu Rejonowego w S.
w sprawie o sygn. akt Il K [...], mimo, ze wyrok ten ulegt zatarciu z mocy prawa
jeszcze przed zapadnieciem orzeczenia sgdu dyscyplinarnego | instancji.

[l. razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego,
a mianowicie art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze,
polegajgce na zanegowaniu orzeczniczej samodzielnosci sgdow dyscyplinarnych.
V. bedgce konsekwencjg uchybien wskazanych w punktach Il i lll sptycenie
postepowania dowodowego prowadzgce do majgcej wptyw na treS¢ orzeczenia
obrazy przepisow postepowania, a mianowicie:

- art. 2 § 1 pkt. 1i § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze
poprzez doprowadzenie osoby niewinnej do poniesienia odpowiedzialnosci karnej
oraz oparciu rozstrzygniecia na nieprawdziwych, a w szczegodlnosci niepetnych,
wrecz szczgtkowych ustaleniach faktycznych;

- art. 4 kp.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze poprzez
uwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych jedynie na niekorzy$¢ obwinionego i
to przy niekorzystnej dla niego interpretacji tych okolicznosci, z wytgczeniem
mozliwej i to bardziej wiarygodnej i prawdopodobnej ich interpretacji na jego
korzy$¢ oraz z wykluczeniem przewazajgcych jakosciowo i ilosciowo okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ obwinionego;

- art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze poprzez
rozstrzygniecie na niekorzys¢ obwinionego nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci;

- art. 7 kp.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze poprzez
uksztattowanie przekonania na podstawie jedynie czes$ci (a nie catosci)
przeprowadzonych dowodow i to ocenionych z naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

- art. 170 § 1 i 2 w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze poprzez

oddalenie wniosku o powotanie biegtego lekarza mimo, ze dotyczyt on kwestii



wytgcznie merytorycznych i niewatpliwie nie zmierzat do przediuzenia
postepowania, a jedynie do ustalenia prawdy materialnej;

- art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze poprzez
niewskazanie przez sady | i Il instancji dlaczego nie uznaty, a nawet pominety
dowody przeciwne a w szczegolnosci wyjasnienia obwinionego, jego wniosek w
sprawie 1l K [...] Sadu Rejonowego w S. o umorzenie postepowania, zeznan
Swiadka W. K. wskazujgcych na nieswiadomos¢ faktu, ze znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci;

- art. 17 § 1 pkt. 1 kpp.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze
polegajgca na kontynuowaniu postepowania mimo, ze wobec zatarcia skazania o
czym bedacy przedmiotem postepowania winno ono zosta¢c umorzone wobec
niepopetnienia przestepstwa,;

V. obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 106 kk w zw. z art.
89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze poprzez kontynuowanie postepowania i wydanie

orzeczenia skazujgcego w odniesieniu do czynu co do ktorego nastgpito zatarcie

skazania;
VI.  majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia btad w ustaleniach faktycznych bedacy
nastepstwem wskazanych w punktach |, Il i lll obrazy przepiséw, a sprowadzajgcy

sie do wydania orzeczenia skazujgcego mimo braku jakichkolwiek podstaw
faktycznych uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie;

VII.  razgcg niewspotmiernosc kary bedgcej w oczywistej dysproporcji do stopnia
zawinienia (jezeli przyja¢, ze byto zawinienia) oraz w takiej dysproporcji w
porownaniu do analogicznych orzeczen.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionego, badZz umorzenie postepowania wobec
niepopetnienia przestepstwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
utrzymanego w mocy przez to orzeczenie orzeczenia sgadu dyscyplinarnego |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi | instanciji.
Natomiast z ostroznosci procesowej obwiniony wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i wymierzenie jednej z kar wskazanych w punktach 1-3 przepisu art. 67

ust. 1 ustawy o prokuraturze.



Wyrokiem z dnia 07 marca 2018 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazat Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy
Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, Zze kasacja
obwinionego jest zasadna w zakresie zarzutu razgcego i majgcego wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, co spowodowato, ze zawarty w odwotaniu
obwinionego zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie zostat rozpoznany w
sposob prawidtowy przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny.

Nastepnie, postanowieniem wydanym 11 czerwca 2018 roku, w sprawie o
sygn. akt PK | OSD [...], Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym stwierdzit swojg niewtasciwos¢ do rozpoznania sprawy obwinionego
Z. K. — prokuratora Prokuratury Okregowej w K. o sygn. akt PK | OSD [...] (pkt I)
i przekazat sprawe do rozpoznania jako wiasciwej Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (pkt Il).

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 03 kwietnia 2018 roku weszta w zycie
ustawa z 08 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 roku, poz. 5
ze zm.), ktéra wprowadzita zmiany w dotychczas obowigzujgcej regulacji zawartej
w ustawie z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 roku, poz.
1767 ze zm.) w zakresie wtasciwosci i ustroju sgdow odwotawczych w sprawach
dyscyplinarnych prokuratoréw.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym wskazat, ze
aktualne brzmienie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze stanowi, ze w
sprawach wskazanych w rozdziale trzecim ustawy, jako sgd odwotawczy orzeka

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie ponowne postepowanie
odwotawcze po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wskutek kasacji orzeczenia
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zostato
zainicjowane w dniu 16 kwietnia 2018 roku, a zatem po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 roku, poz. 5) i z tego
wzgledu Sad Najwyzszy |zba Dyscyplinarna orzeka w niniejszej sprawie jako sad
dyscyplinarny Il instancji.

Wydajagc rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy miat na
uwadze, ze zgodnie z trescig art. 93 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
0 prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.) prawomocne orzeczenie
sgdu dyscyplinarnego o wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej spowodowato z mocy
prawa utrate przez obwinionego stanowiska prokuratora. Jego stosunek stuzbowy
wygast z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego | instancji,
a wiec z dniem 14 wrzesnia 2017 r. Jak ustalono, obwiniony Z. K. nie zostat
przywrocony do stuzby na podstawie art. 95 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku, poz. 177 ze zm.)
w brzemieniu obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia 2018 r. Powyzsza okolicznosc¢
nie miata jednak znaczenia dla toczgcego sie postepowania. Zgodnie bowiem
z trescig art. 159 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku, poz. 177 ze zm.), w razie rozwigzania
lub wygasniecia stosunku stuzbowego prokuratora w toku postepowania
dyscyplinarnego postepowanie to toczy sie nadal.

Wbrew twierdzeniom obwinionego status osoby, ktorej stosunek stuzbowy
wygast, nie uniemozliwia prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, a jedynie
limituje katalog mozliwych do wymierzenia kar dyscyplinarnych, eliminujgc kary
Scisle zwigzane z wykonywaniem stuzby prokuratorskiej i tym samym ograniczajgc
go do dwoch kar najtagodniejszych i kary najsurowszej, podobnie SN w wyrokach
dotyczgcych bylych sedzidw, np. wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego dnia 30 sierpnia 2006 r., sygn. akt SNO 37/06, wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt SNO
24/11.
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Przechodzgc do analizy tresci odwotania, wskaza¢ nalezy, ze standardy
kontroli odwotawczej okreslone zostaty w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k., ktére, jak i inne powotane w uzasadnieniu przepisy k.p.k., znajdujgce
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym sedzidow na podstawie
art. 171 pkt 1 prawa o prokuraturze. Pierwszy ze wskazanych przepisow nakfada
na sgd odwotawczy obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskéw
wskazanych w srodku odwotawczym, w tym réwniez zarzutéw sformutowanych w
uzasadnieniu tego $rodka zaskarzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2015 roku, sygn. IV KK 262/14, Lex nr 1621359). Z drugiego z powotanych
przepisow jednoznacznie wynika, ze obowigzkiem sgdu ad quem jest
zaprezentowanie w uzasadnieniu orzeczenia powodow dla ktorych zarzuty i wnioski
sformutowane w srodku odwotawczym uznat za zasadne lub niezasadne, przy
czym przedstawiona argumentacja nie moze mieé¢ charakteru zbyt ogolnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 roku, sygn. Il KK 119/17,
KZS 2017/9/27).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, witasciwe
zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k.
wymaga nie tylko niepomijania Zzadnego =zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutdw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty
apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow moze dojs¢
wiec nie tylko wtedy, gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w
srodku odwotawczym, ale rowniez wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajacy od
wymogu rzetelnej ich oceny (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. V KK
24/11, Lex nr 848182; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 roku, sygn.
Il KK 433/17, Lex nr 2509593).

W ocenie Sadu Najwyzszego, zarzuty wskazane w tresci odwotania,
sprowadzajgce sie w znacznej mierze do kwestionowania ustalen faktycznych
dokonanych w toku postepowania dyscyplinarnego, nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Sad | instancji w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyt

wszystkie dowody i okolicznosci ujawnione w toku postepowania oraz na ich
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podstawie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére stanowity podstawe do
wydania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy orzekajgc jako sad dyscyplinarny Il instancji, nie podzielit
zarzutéw obwinionego wskazanych w punkcie pierwszym odwotania, dotyczgcych
obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tresc¢ orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci, jako niezasadny uznac nalezato zarzut obrazy art. 2
§ 1 pkt. 1i§2Kk.pk. wzw. z art. 89 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (tj. Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.) (dalej: ustawa o
prokuraturze).

Sad uznat, ze w niniejszej sprawie nie doszto do obrazy tych przepiséw
postepowania, w wyniku ktorej dosztoby do doprowadzenia osoby niewinnej do
poniesienia odpowiedzialnosci karnej oraz oparcia rozstrzygniecia na
nieprawdziwych ustaleniach faktycznych. Sad Dyscyplinarny | instancji, wbrew
zarzutom obwinionego opart rozstrzygniecie na prawidtowych ustaleniach
faktycznych i w sposob prawidtowy przeprowadzit postepowanie. Argumentacja
zaprezentowana przez skarzgcego oceniona zostata jako nietrafna, takze z tego
wzgledu, ze ustalenia dokonane przez Sad Dyscyplinarny | instancji bylty wynikiem
swobodnej a nie dowolnej oceny dowoddéw. Nalezy podkresli¢, ze Sad | instancji
zebrat petny materiat dowodowy i dokonat jego prawidtowej oceny. Zarzut
obwinionego nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy
o prokuraturze, wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten nie wytrzymuje konfrontacji z
materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania dyscyplinarnego.
Okolicznosci przemawiajgce na niekorzy$¢ obwinionego nie mogly zostac
zinterpretowane odmiennie. Ponownie wskazaé nalezy, ze sad dyscyplinarny |
instancji dokonat wszechstronnej i catosciowej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Obwiniony podkreslat w toku postepowania, ze nie miat
Swiadomosci znajdowania sie w chwili zdarzenia w stanie nietrzezwosci, jednakze
stusznie sad | instancji uznat, ze materiat dowodowy sprawy wyklucza takie
ustalenie.  Whbrew tresci odwotania Sgad Dyscyplinarny nie pomingt dowodu z
wyjasnien obwinionego, a jedynie nie obdarzyt tychze wyjasnien walorem

wiarygodnosci.
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o
prokuraturze, poprzez rozstrzygniecie na niekorzys¢ obwinionego niedajgcych sie
usungc¢ watpliwosci oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze,
poprzez  uksztaltowanie  przekonania na  podstawie jedynie  czesci
przeprowadzonych dowodow i to ocenionych z naruszeniem zasad prawidtiowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wskazac nalezy,
ze Sad Dyscyplinarny | instancji nie dopuscit sie obrazy tych przepisow mogace;j
mie¢ wptyw na tres¢ wyroku. Sgd Dyscyplinarny dokonat oceny przeprowadzonych
dowodow, ktérg sgd odwotawczy w petni zaaprobowat.

W pisemnym uzasadnieniu orzeczenia sad | instancji poddat wszechstronnej
analizie logicznej zebrane dowody. Analiza ta zaprezentowana zostata w sposob w
peini przekonywujgcy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
doswiadczenia. Sad Dyscyplinarny przedstawit na jakich przestankach faktycznych
opart swoje przekonanie co do wiarygodnosci tych dowodow, ktére wigczyt do
faktycznej podstawy orzeczenia i dlaczego nie dat wiary pozostatym dowodom.
Whnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaty z catoksztattu okolicznosci
ujawnionych podczas przewodu sgdowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczajg
one poza granice ocen zakreslonych dyspozycjg art. 7 k.p.k.

Sad nie uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., nie pominat istotnych w sprawie
dowoddw lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych. Zarzut obrazy
przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania btednych ustaleh faktycznych
moze byc¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajgcy —
oceniajgc dowody — naruszyt zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednit przy
ich ocenie wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. oraz nie
uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien, tak w procesie
dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia
orzeczenia Sadu — jak wyzej wskazano — nie stwierdzit i ich istnienia w zadnym

stopniu nie uwiarygodnili skarzacy.
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Réwniez zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. jest chybiony bowiem pisemne
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszelkie niezbedne elementy. Sgd
| instancji dokonat bowiem zwieztego wskazania, jakie fakty uznat za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych; ponadto wyjasnit podstawe prawng orzeczenia, jak tez
przytoczyt okolicznos$ci, ktére miat na wzgledzie przy wymiarze kary.

Podobnie oceni¢ nalezato zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Zgodnie z
trescig tego przepisu, niedajgce sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢
oskarzonego. W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom obwinionego, nie
wystepowaty jakiekolwiek, niedajgce sie usung¢ watpliwosci. Materiat dowodowy
sprawy pozwolit na dokonanie pewnych i racjonalnych ustalen faktycznych, a stan
faktyczny ustalony zostat w wyniku rzetelnej oceny dowoddéw zgromadzonych w
sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przez Sgd Dyscyplinarny art. 170 § 1 i 2
k.p.k., ktéra polega¢ miata na oddaleniu wniosku o powotanie biegtego lekarza,
celem ponownego poddania pod ocene kwestii wystgpienia u obwinionego
nieprawidtowej eliminacji alkoholu z organizmu, Sgd Najwyzszy uznat, ze sad
dyscyplinarny | instancji stusznie uznat, Zze wniosek ten nie zastuguje na
uwzglednienie. W sprawie nie wystgpity bowiem okolicznosci, ktére wymagatyby
wyjasnienia w drodze dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii biegtego lekarza.

Z tredci pisemnej opinii z dnia 10 lipca 2013 r. oraz pisemnej opinii
uzupetniajgcej z dnia 13 marca 2014 r., dopuszczonej przez Sad Dyscyplinarny
jako dowdd, wynika, ze biegty przeprowadzit badania fizykochemiczne probek krwi
pobranych w dniu zdarzenia od obwinionego. Biegty dokonat ich poréwnania z
wynikiem badania na ALCO-SENSORZE i wykazat, Ze korelujg one ze sobg. Biegty
stwierdzit, ze poréwnanie warto$ci spadku stezenia alkoholu wskazuje na to, ze
proces metabolizmu alkoholu u Z. K. nastepowat powoli, co potwierdza réwniez
réznica stezen alkoholu we krwi pomiedzy pobraniami (spadek o 0,06 promila
pomiedzy pobraniami). Z kolei w uzupetniajgcej pisemnej opinii biegty stwierdzit, ze
Srednia szybko$¢ eliminacji alkoholu oséb spozywajgcych alkohol okazjonalnie
wynosi od 0,1 promila do 0,2 promila. Wartosci te przyjeto na podstawie badan

populacyjnych, a podany wyzej zakres obejmuje ok. 95% przypadkow. Jak stusznie
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wskazat biegty, w przypadku przyjecia za wiarygodng wersji podawanej przez
obwinionego, ze spozyt on wskazywang przez siebie ilo$¢ alkoholu w godzinach
14:00-18:00, to przy prezentowanej szybkosci eliminacji alkoholu ulegtby on
w catosci wydaleniu w ciggu 9-11 godzin, a wiec od godziny 23:00 w dniu 7 lipca
2013 r. do godziny 1:00 w dniu 8 lipca 2013 r. Dokonane przez biegtego w tym
zakresie ustalenia catkowicie obalajg twierdzenia Z. K., sg jednoznaczne
i nie powodowaty koniecznoéci dopuszczania kolejnego dowodu na tozsamg
okolicznosc.

Opinie sporzadzong przez biegtego sgdowego D. Z. z Instytutu Ekspertyz
Sadowych [...] w K. nalezato uznaC za opinie¢ petng i jasng, niezawierajgca
sprzecznosci. Z tych wzgleddéw wniosek obwinionego podlegat oddaleniu, z tym, ze
na podstawie art. 201 k.p.k. a nie, jak btednie wskazat sgd dyscyplinarny | instancji,
na podstawie art. 170 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do tresci zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1
ustawy o prokuraturze, poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
przestuchania najistotniejszego swiadka W. K., wskaza¢ nalezy, ze swiadek ta
zostata przestuchana w toku poprzedniego postepowania odwotawczego,
a zeznania tego swiadka zostaty wigczone do materiatu dowodowego w niniejszym
postepowaniu dyscyplinarnym — Sgad Najwyzszy na rozprawie przeprowadzonej
w dniu 26 lutego 2019 roku na podstawie art. 452 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
wzw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze, ujawnit dowdéd w postaci zeznan
Swiadka W. K., znajdujgcy sie w aktach postepowania dyscyplinarnego.
Wobec powyzszego zarzut obrazy art. 167 k.p.k. nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Obwiniony konsekwentnie kwestionowat swojg wine, czyli Swiadomos¢ faktu
prowadzenia w stanie nietrzezwosci pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym.
Odnoszac sie do podwazanej przez niego Swiadomosci prowadzenia w stanie
nietrzezwosci pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, wskazac¢ nalezy, ze w
ocenie Sadu wina obwinionego zostata udowodniona w sposob nie budzgcy
zadnych watpliwosci. W Swietle takich dowodoéw jak zeznania swiadkéw P. D.
i M. S., protokdt z przebiegu badania stanu trzezwosci Z. K. oraz poszczegdlne
opinie biegtego z zakresu toksykologii oraz srodkéw odurzajgcych i substancji

psychotropowych D. Z. z Instytutu Ekspertyz Sgdowych [...] w K., nie mogty
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zastugiwaC na obdarzenie walorem wiarygodnosci wyjasnienia ztozone przez
obwinionego co do ilosci alkoholu spozytego przez niego w dniu poprzedzajgcym
zdarzenie. Pozostawaty one bowiem w sprzecznosci z tymi, wskazanymi wyzej,
wiarygodnymi i rzetelnymi dowodami, w szczegolnosci z opiniami biegtego D. Z..
Obwiniony w poszczegolnych wyjasnieniach podawat zresztg odmienne dane co do
ilosci spozytego alkoholu. Tresc tych wyjasnien wyraznie nie koreluje z pozostatym,
wiarygodnym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wreszcie Sad Najwyzszy nie mogt stracic z pola widzenia tresci
prawomocnego wyroku karnego wydanego przez Sgd Rejonowy w S. w sprawie
Il K [...], ktorym Z. K. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 178a
§ 1 kk. Sad Najwyzszy ma przy tym na uwadze tres¢ stosowanego odpowiednio
na podstawie art. 171 pkt. 1 prawa o prokuraturze art. 8 § 1 k.p.k., wedle ktérego
Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu. Odpowiednie stosowanie tego
przepisu oznacza, ze postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie
od postepowania karnego, a tozsamosc¢ przedmiotu obu postepowan oznacza
tozsamosc¢ czynu, a nie jego ocen prawnych (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnej z dnia 20 wrzesnia 2007 r., SNO 59/07, OSNSD 2007, poz.
73). Ugruntowany jest jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze
nieuprawniony jest wniosek, ze sad dyscyplinarny, oceniajgc zachowanie sedziego
na ptaszczyznie dyscyplinarnej, moze dojs¢ do takich ocen i ustalen, ktére by
zaprzeczaty skazaniu sedziego prawomocnym wyrokiem za popetnione
przestepstwo (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnej z dnia 16
wrzesnia 2018 r., SNO 16/18).

Z tych samych wzgledéw niezasadny okazat sie byC zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych skutkujgcego wydaniem orzeczenia skazujgcego przy
braku jakichkolwiek podstaw faktycznych uzasadniajgcych rozstrzygniecie.

W pierwszej kolejnosci wskazaC¢ nalezy, ze w czasie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego obwiniony pozostawat w stanie nietrzezwosci, a jego
wyjasdnienia dotyczgce ilosci spozytego alkoholu, nie wytrzymaty konfrontacji z
materiatem dowodowym w postaci opinii biegtego sgdowego, jak i tresci

dokumentow, ktorych rzetelnosci obwiniony nie kwestionowat, tj. protokotéw z
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przebiegu badania stanu trzezwosci urzgdzeniem elektronicznym ALCO-SENSOR
z dnia 08 lipca 2013 roku, protokotu pobrania krwi obwinionego z dnia 08 lipca 2013
r. 0 godz. 09:00 i 09:30.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze kontrola przeprowadzona w dniu 8
lipca 2013 r. 0 godz. 07:10, za pomocg urzgdzenia ALCO-SENSOR IV o0 numerze
069157 wykazata u obwinionego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu na
poziomie 0,36 miligramallitr, co odpowiada stezeniu 0,76 %o alkoholu we krwi. Tak
wysokie stezenie alkoholu mogto by¢ jedynie wynikiem wiekszej niz wskazywat
obwiniony, ilosci wypitego alkoholu w dniu poprzedzajgcym zdarzenie (badz tez
pozniejszym zakonczeniem spozywania). Tym samym nie sposéb jest uznac, ze
obwiniony nie miat zamiaru popetnienia zarzuconego mu deliktu dyscyplinarnego.
Spozywajgc dzien wczesniej alkohol w ilosci, ktére spowodowata u niego tak
znaczny stan upojenia, ze nastepnego dnia ok. godz. 7.00 miat on 0,36 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu, musiat on bowiem liczy¢ sie z tym, ze nie
bedzie w stanie kolejnego dnia prowadzi¢ samochdd. Z tego wzgledu Sad uznat,
ze obwiniony realnie przewidywat mozliwos¢ popetnienia zarzuconego mu deliktu i
godzit sie na jego popetnienie. Z tego wzgledu Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzone
orzeczenie w zakresie zamiaru, z jakim dziatat obwiniony, przyjmujac, ze byt to
zamiar ewentualny. Sad przyjat, ze obwiniony nie chciat swoim zachowaniem
wypetni¢é znamion deliktu dyscyplinarnego, jednak przewidywat, ze moze

znajdowac sie w stanie nietrzezwo$ci i godzit sie z takg okolicznoscia.

Whbrew twierdzeniom obwinionego, Sad Dyscyplinarny nie dopuscit sie takze
obrazy art. 106 k.k., kontynuujgc postepowanie w odniesieniu do czynu, co do
ktorego nastgpito zatarcie skazania. O ile nie budzi watpliwosci, ze wyrok wydany w
dniu 13 czerwca 2014 r. przez Sgd Rejonowy w S. w sprawie o0 sygn. akt Il K [...]
ulegt zatarciu, to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze fakt ten nie wplywa na
istnienie przewinienia dyscyplinarnego i mozliwos¢ orzekania w jego przedmiocie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., w sprawie SD | 29/10,
Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2011 r., nr 5). Zauwazy¢ nalezy, ze istotg
przedmiotowego deliktu jest uchybienie godnosci urzedu, co jest pojeciem

szerszym niz popetnienie przestepstwa. Instytucja zatarcia skazania stwarza
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swoistg fikcje prawng nakazujgcg uznawanie skazanego za przestepstwo za osobe
niekarang. Zatarcie skazania dziata na przysztosc, nie oznacza jednak anulowania
wyroku, wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzadku prawnego jako w ogole
niewydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkéw skazania. Zatarcie
skazania za przestepstwo nie stanowi przeszkody do wszczecia i przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego o taki czyn. Skazanie i wywofane nim skutki w
porzadku prawnym nie sg uchylane przez fakt zatarcia skazania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie SNO 40/16).

Tym samym obwiniony Z. K. niestusznie zarzucat, ze wobec zatarcia
skazania go przez Sgd Rejonowy w S., za przestepstwo o ktorym mowa w art. 178a
§ 1 k.k., o znamionach tozsamych z przewinieniem dyscyplinarnym, postepowanie
dyscyplinarne winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Trzeba tez podkresli¢, ze nie budzi zadnych watpliwosci Sgdu, ze nie doszto
do przedawnienia zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie z trescig art.
141 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, jezeli przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje
znamiona przestepstwa, przedawnienie karalnosci dyscyplinarnej nie moze
nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w odpowiednich przepisach
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze
zm.). Nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Najwyzszego, ze zarzucone
obwinionemu przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje jednoczesnie znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., i to niezaleznie od faktu zatarcia skazania
karnego za ten czyn.

W niniejszej sprawie, czyn zostat popetniony przez obwinionego w dniu 8
lipca 2013 roku, postepowanie dyscyplinarne wszczete zostato w dniu 19 wrzesnia
2013 roku. Poniewaz zachowanie obwinionego wyczerpato jednoczesnie znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., zgodnie z trescig art. 141 ustawy Prawo o
prokuraturze w zw. z art. 101 § 1 k.k. i art. 102 k.k. przedawnienie dyscyplinarne
nastgpi dopiero z uptywem dnia 8 lipca 2028 roku.

Majgc na uwadze powyzsze, zarbwno zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, jak réwniez zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego tj. art. 106 k.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o

prokuraturze, nalezato uznac za bezzasadny.
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Obwiniony w swoim odwotaniu podnidst roéwniez zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary. Jak juz wskazano powyzej pomiedzy czynem, jakiego
dopuscit sie obwiniony i za ktory zostat skazany, a czynem stanowigcym
przewinienie dyscyplinarne zachodzi obiektywna tozsamosc¢. Okolicznosc
popetnienia czynu, za ktory obwiniony zostat skazany prawomocnym wyrokiem i
ktory wyczerpuje znamiona przestepstwa umysinego, stanowi ciezki delikt
dyscyplinarny i decyduje o utracie przez obwinionego przymiotu nieskazitelnosci
charakteru niezbednego do wykonywania zawodu prokuratora. Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego uksztattowato przekonanie, Zze wymierzenie najsurowszej kary
uzasadnione jest popetnieniem przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa umysinego. Ponadto Sgd Najwyzszy miat na uwadze
okolicznos¢, ze status obwinionego jako osoby, ktorej stosunek stuzbowy
prokuratora wygast z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego o wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej na mocy art. 93 § 4 ustawy
o prokuraturze, nie ulegt zmianie. Obwiniony jest zatem bylym prokuratorem,
ktérego stosunek stuzbowy wygast, zas obwiniony nie zostat powotany do stuzby na
dotychczas zajmowanym stanowisku na podstawie art. 93 § 5 ustawy prawo o
prokuraturze. Nie zamyka to mozliwo$ci prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego i orzekania o karze.

Sad Najwyzszy uznaje, ze kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej wymaga,
aby przypisane przewinienie dyscyplinarne charakteryzowato sie wysokim stopniem
winy. Z analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych
sedziow, w ktérych wymierzono tg najsurowszg kare dyscyplinarng, wynika, ze kara
ta byla orzekana za najciezsze przewinienia, popetnione z reguly w stanie
nietrzezwosci, ktére jednoczesnie zawieraly znamiona przestepstwa; najczesciej
okreslone w art. 177 k.k. i art. 178a § 1 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 30 sierpnia 2006 r., sygn. akt SNO 37/06, Legalis numer
518708).

Niewatpliwie takie wtasnie przewinienie dyscyplinarne popetnit Z. K..
Zachowanie obwinionego zrealizowato znamiona pospolitego przestepstwa
umys$inego. Czyn ten stanowit wyraz razgcego lekcewazenia porzadku prawnego,

stanowit zagrozenie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegodlnosci
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potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa matoletnich krewnych, bedgcych
pasazerami pojazdu kierowanego przez obwinionego. Czyn taki stanowi wyraz
razgcego lekcewazenia zasad prawa i skutkuje utratg kwalifikacji do sprawowania
urzedu prokuratora. Prokurator, jako funkcjonariusz publiczny ma obowigzek
czuwa¢ nad przestrzeganiem prawa, zas obwiniony Z. K., dopuszczajgc sie
przewinienia wyczerpujgcego znamiona przestepstwa umysinego, przyniost ujme
godnosci prokuratora i ostabit zaufanie obywateli do organéw $cigania.

Nalezy w tym miejscu w catosci podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty
w wyroku z 8 lutego 2018 r., sygn. akt SDI 106/17, ze prokurator dopuszczajgcy sie
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci nie tylko ponosi
odpowiedzialnos¢ karng, jak kazdy obywatel, ale dodatkowo dotyka go represja
dyscyplinarna bedgca zazwyczaj surowszg dolegliwoscig niz kara orzeczona w
procesach karnych. Rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie
kierowania pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwosci przez sedziow
konsekwentnie wskazuje, iz takie zachowanie sedziego stanowi wyraz razgcego
lekcewazenia porzgdku prawnego i z reguty powoduje utrate kwalifikacji do
sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesdniejszej stuzby
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10.09.2002 r., sygn. akt SNO 27/02; wyrok Sadu
Najwyzszego z 09.03.2006 r., sygn. akt SNO 6/06; wyrok Sgdu Najwyzszego z
27.03.2007 r., sygn. akt SNO 47/07; wyrok Sgdu Najwyzszego z 08.02.2011 r.,
sygn. akt SNO 58/10).

Warto tez w tym miejscu powotaé poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie SDI 6/16: ,Godnos¢ urzedu
prokuratorskiego rozumiana by¢ zatem powinna jako pewien standard zachowania
w roznych stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach, standard formutujgcy
wobec prokuratorow podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni oni
stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych 0sOb uczestniczgcych w czynnosciach
stuzbowych. Wigze sie to rowniez z roznymi ograniczeniami, czy zakazami
dotyczgcymi prokuratora w porownaniu z innymi osobami. Zauwazy¢ zatem nalezy,
Ze godnoSC¢ urzedu, a wtasciwie powinnoS¢ sprawowania urzedu z godnoScig,
stanowi¢ moze zrodfo roznego rodzaju ograniczen i zakazow dotyczgcych zarowno

dziatan prokuratora podejmowanych na sali sgdowej, jak i poza salg, takze w sferze
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prywatnej. (...) Nie podejmujgc proby kompletnego definiowania pojecia ,godnoSci
urzedu prokuratorskiego” mozna jednak skonstatowac, Zze stanowi ona pewien
abstrakcyjny wzorzec majgcy na celu wzbudzenie szacunku spotecznego dla
prokuratorow. Wzorzec ten zawiera w sobie zespot podwyzszonych wymagan,
ktore stanowi¢ majg podstawe autorytetu danej osoby, konkretnego prokuratora,
ale jednoczesnie wzbudzaC majg szacunek dla reprezentowanej przez niego
instytucji. Realizowanie tego wzorca ma powodowac akceptacje spoteczng dziatan
konkretnego prokuratora, prokuratury jako organu ochrony praw, a wreszcie wfadzy
publicznej w ogdle. Godnos¢ urzedu prokuratorskiego jest zatem $ciSle zwigzana
Ze spotecznym wizerunkiem prokuratury, a szerzej wymiaru sprawiedliwoSci’”.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wbrew zarzutom stawianym w odwotaniu przez
obwinionego, kara wymierzona przez sad | instancji nie nosi cech razgcej
niewspotmiernosci i jest adekwatna do stopnia zawinienia. Swoim zachowaniem
Z. K. przyczynit sie do negatywnego wizerunku nie tylko prokuratury ale i catego
wymiaru sprawiedliwosci. Oceny tej nie moze zmieni¢ przyjecie przez Sad
Najwyzszy, ze obwiniony dziatat w zamiarze ewentualnym. O ile taka postac
zamiaru rzeczywiscie redukuje stopien winy obwinionego, to nadal stopieh ten
pozostaje na tyle wysoki, ze jedynie kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej jest
w stanie nalezycie oddac¢ karygodno$¢ zachowania sprawcy.

Podkresli¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie stracit z pola widzenia faktu, ze Z. K.
jest obecnie bytym prokuratorem. Kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej jest niewatpliwie karg bardzo dolegliwg. Dla bytego prokuratora
powoduje ona skutek, bowiem osoba ukarana nie moze przez okres 10 lat by¢
ponownie powotana do petnienia urzedu na stanowisku prokuratora (art. 142 § 3
prawa o prokuraturze). W przypadku prokuratoréw, sedzidéw, ktérych stosunek
stuzbowy ulegt rozwigzaniu (lub wygast) w toku postepowania dyscyplinarnego,
wyrok, w ktorym wymierzono omawiang kare przesyta sie organom wskazanym
w art. 59 prawa o prokuraturze. To swoiste wykonanie tej kary jest nie tylko
dodatkowym napietnowaniem, ale rowniez — czego nie da sie wykluczy¢ — moze
by¢ przeszkodg do wykonywania niektérych zawodoéw prawniczych.

Sad Najwyzszy orzekajgc, jako Odwotawczy Sad Dyscyplinarny, zmienit

zaskarzone orzeczenie w zakresie zamiaru w jakim dziatat obwiniony, przyjmujac,
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ze byt to zamiar ewentualny, w pozostatym zas zakresie Sgd Odwotawczy utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego w z dnia 6 lutego 2017 roku.

Na koniec pisemnych motywow wyroku nalezy zaznaczyC, ze niniejsza
sprawa jest przyktadem sprawy prowadzonej przewlekle, gdzie zupetnie
niepotrzebnie zawieszano postepowanie dyscyplinarne (np. z powodu ziozenia
przez obwinionego wniosku do Rzecznika Praw Obywatelskich o wywiedzenie
kasacji od prawomocnego wyroku karnego), mimo, ze stan faktyczny sprawy jest
nieskomplikowany i nie powinien wzbudzaé¢ wiekszych watpliwosci. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego uptyw ponad pieciu lat od popetnienia deliktu dyscyplinarnego do
czasu prawomocnego skazania powoduje oderwanie kary od popetnionego czynu i
umacnia jedynie panujgce w spoteczenstwie stereotypy o bezkarnosci prokuratorow
i sedzibw. Podobne sytuacje, w tym zbyt pochopne zawieszanie postepowan
dyscyplinarnych, nie powinny mie¢ w przysziosci miejsca w praktyce sgdéw

dyscyplinarnych.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono w punkcie trzecim
sentencji wyroku, na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.).



