Sygn. akt [ DSK 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik Sadu Najwyzszego Marek Totleben

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Macieja Jaskulskiego

w sprawie M. R. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej Il Wydziale na rozprawie w dniu 30 stycznia
2020 .

odwotan wniesionych przez obroncow obwinionego

od wyroku Wydziatu | Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2019
r., sygn. akt | DSK 3/18

orzeka:
|. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do problematyki formalnej, a wiec
wnioskow obroncow o zawieszenie (bgadz odroczenie rozprawy) z przywotaniem
w uzasadnieniu uchwaty 3 Izb SN (ktdra zostata powzieta z wytgczeniem czesci
sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego), zawierajgcej zasade prawng, ze
sedziowie Izby Dyscyplinarnej nie majg prawa orzekac¢, co w konsekwencji ma
prowadzi¢ do domniemania prawnego wadliwosci sktadow orzekajgcych z ich
udziatem, ze skutkiem wynikajgcym z bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w kazdej sprawie, w ktorej do sktadu orzekajgcego wyznaczony

zostanie sedzia powotany do orzekania w tej Izbie.

Kanwe do wydania rzeczonej uchwaty stanowito pytanie prawne zadane
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sktadowi potgczonych izb Sadu
Najwyzszego — Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (BSA 1-411
-1/20), do ktérego dat asumpt kontrowersyjny wyrok lzby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il PO
7/18. W motywach ustnych tego wyroku, nastepnie zas w uzasadnieniu pisemnym
znalazfa sie konstatacja, iz 1zba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest sgdem —

ani w rozumieniu prawa europejskiego, ani prawa krajowego.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, iz pozbawienie lub czasowe
zawieszenie prawa do orzekania moze nastgpi¢ tylko i wylgcznie w sytuacjach
prawem przewidzianych. Tryb zastosowany w uchwale nie moze by¢ zatem
stosowany a priori do wszystkich podmiotéw w niej wskazanych, nawet jesli
uchwata ma range zasady prawnej, gdyz zasada prawna nie moze by¢é — ze swej
istoty — sprzeczna z literg prawa. Artykut 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze byé stosowany
tylko w konkretnych sprawach i tylko w przypadku zaistnienia wymienionych w nim
przestanek. Ani w orzecznictwie, ani w doktrynie do tych przestanek nigdy nie
zaliczano nieprawidtowosci proceduralnych poprzedzajgcych powotanie do
petnienia urzedu sedziego na danym stanowisku sedziowskim. W dotychczasowej
sgdowej praktyce orzeczniczej skutek przewidziany w tym przepisie wywotywaty

stwierdzone nieprawidtowosci w zgodnosci sktadu orzekajgcego ze stanem



osobowym przewidzianym przez ustawe, jego niedostosowanie do rodzaju
rozpoznawanej sprawy bagdz nieprawidtowosci w zakresie delegowania do sktadu

sedziego sgdu nizszego.

Przed podjeciem decyzji procesowej co do dalszego sposobu procedowania
w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy widzi konieczno$¢ omowienia niektérych
aspektow zwigzanych z wptywem uchwaly na biezgcy porzadek prawny, co
ostatecznie doprowadzi do konkluzji, ktdra przeobrazi sie w stosowng procesowg
decyzje, odnoszgcg sie do zasadnosci ztozonych przez obroncéw obwinionego

wnioskéw formalnych.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢ i omowi¢ wyrywkowo niektére
elementy obowigzujgcego stanu prawnego, albowiem prawo jest w zaistniatej
sytuacji najwazniejsze, o czym stanowi wprost Konstytucja RP. Interpretacja prawa
stanowi przy tym gtdbwne narzedzie do witasciwego odczytania racji poszczegdlnych
stron sporu, ktore przybraty juz postaé nie tylko publikacji, lecz szeregu réznych
orzeczen Sadu Najwyzszego i sg aktualnie powotywane w toczgcym sie sporze
jako argumenty nadajgce poszczegdlnym przedsiewzieciom pozory legalnosci.
Poniewaz chodzi przede wszystkim o prawo konstytucyjne, zawierajgce normy o
prostej budowie, nie zaszkodzi przywofanie ich tresci. Pozwoli to na zrozumienie
stanowiska Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie o sygn. || DSK 5/19 odnosnie
do dopuszczalnosci kontynuowania postepowania odwotawczego i wydania

merytorycznego rozstrzygniecia. W tym kontekscie na poczatku nalezy przywotac:

»---Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest dobrem wsp6lnym wszystkich obywateli.

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Art. 8. 1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 83. Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej...”,

Wskazac tez nalezy na zrodta prawa i ich hierarchie:

....Art. 87. 1. Zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.



2. Zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Art. 90. 1. Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekazac¢ organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organdéw wiadzy parstwowej w niektorych
sprawach.

Art. 91. 1. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzgdku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie
Jjest uzaleznione od wydania ustawy.

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawag, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujgcej organizacje

miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami...”

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie
swoje stanowisko w zakresie relacji prawa krajowego i prawa europejskiego

przedstawi na koncu tej czesci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci ukazane natomiast zostang kompetencje organow
konstytucyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem Sadu Najwyzszego (w Izbach
ustanowionych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym), jako gtéwnego antagonisty przedstawicieli pozostatych dwoéch wiadz,
ktérego postawa aktywizuje czes¢ srodowiska sedziowskiego do sprzeciwu wobec
reformy wymiaru sprawiedliwosci, ze wzgledu na odmienng wizje jego
funkcjonowania. W dalszej kolejnosci oméwione zostang wieloaspektowe skutki
uchwaty, ktére Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie uwzglednit przy rozstrzyganiu

wnioskéw formalnych.
PrzypomnieC zatem nalezy, iz:
»---Art. 10. 1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i ro(wnowadze wiadzy ustawodawczej,

wiladzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej.

2. Wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wtadze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i Rada Ministréw, a wtadze sgdowniczg sady i trybunaty.

Art. 95. 1. Wiadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.

2. Sejm sprawuje kontrole nad dziatalno$cig Rady Ministréw w zakresie okre$lonym przepisami Konstytucji
i ustaw.

Art. 126. 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej
i gwarantem ciggtosci wtadzy panstwowej.



Art. 146. 1. Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej...”

Podmiotami wtadzy sgdowniczej natomiast s3:
»---Art. 173. Sagdy i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wfadz.
Art. 174. Sady i Trybunaty wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 175. 1. Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sgdy powszechne,
sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe...”

Przypomnienia wymaga tez, ze do kompetencji Sgdu Najwyzszego nalezg:

1. nadzorowanie sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art.
183 Konstytucji RP),
2. stwierdzanie waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu (z kompetencjg tg

zwigzane jest takze prawo wyborcéw do zgtaszania do Sgdu Najwyzszego
protestow przeciwko waznosci wyboréw (art. 101 Konstytucji RP),
stwierdzenie waznosci wyboru na Prezydenta RP (art. 129 Konstytucji RP),
stwierdzanie waznosci referendum ogolnokrajowego (art. 125 Konstytucji
RP),

5. opiniowanie ustaw i innych aktéw normatywnych.

Bardziej szczegotowo kompetencje Sgdu Najwyzszego przedstawione sg
w przywotanej wyzej w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 825), gdzie w art. 1 wskazano, iz Sad
Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sadow
powszechnych i sgddéw wojskowych przez rozpoznawanie $rodkow
odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia

prawne,

b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczeh sadowych w celu

zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego



urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j przez

rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych;
2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie;

3) rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyboréw do
Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborow do
Parlamentu Europejskiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci
referendum ogodlnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania

waznosci referendum;

4) opiniowania projektow ustaw i innych aktow normatywnych, na podstawie
ktorych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych projektow ustaw w zakresie,
w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wiasciwosci Sadu

Najwyzszego;
5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach.

Z przytoczonych norm konstytucyjnych i ustawowych jasno wynika, iz
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, sgddéw powszechnych i sgdow wojskowych nie sg
zrédtami prawa. To prawo stanowione jest podstawg orzeczen, bo sgdy muszg
dziata¢ na podstawie prawa i w granicach prawa. Mogg jedynie interpretowac to
prawo, przy poszanowaniu separacji kompetencji poszczegolnych wiadz. Nie mogg
w drodze prawotworczego orzecznictwa ustanawia¢ nowych praw ani zmieniaé
tresci juz istniejgcych wedtug swojego uznania. Demokratyczny mandat Prezydenta,
jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta ciggtosci
wladzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP), ktoéry stanowi zrédio wiadzy
sgdowniczej powierzanej sedziemu w momencie powotania przez Prezydenta, nie
dopuszcza jakiejkolwiek dziatalnosci prawotwoérczej sadow. Prezydent nie moze
podzieli¢ sie kompetencjg, ktorej sam nie posiada. Wyklucza to prawng
skutecznos¢ interpretacji prawa zmierzajgcej do zmiany tresci ratio legis normy

prawnej.

Uprawnienia Prezydenta RP w rozwazanym zakresie, w Swietle Konstytuciji

RP, przedstawiajg sie nastepujgco:



»---Art. 126. 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej
i gwarantem ciggto$ci wtadzy panstwowey.

2. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerenno$ci
i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium.

Art. 133. 3. Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicznej wspotdziata z Prezesem Rady Ministrow
i wiasciwym ministrem.

Art. 134. 1. Prezydent Rzeczypospolitej jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 144. 1. Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajgc ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji,
wydaje akty urzedowe.

2. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem.

3. Przepis ust. 2 nie dotyczy:

17) powotywania sedziow.

Art. 179. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
na czas nieoznaczony...”

Przypomniec nalezy, iz jest to jedyny organ uprawniony do kreowania witadzy
sgdowniczej w Polsce poprzez powierzenie osobom tego godnym prawa do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jego
uprawnienia w tym zakresie wynikajg wprost z Konstytucji RP oraz faktu wygranych
wyboréw prezydenckich i stanowig emanacje woli narodu, wyrazong w formie
bezposredniej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 Konstytucji RP. Jest to jego osobista
prerogatywa, ktéra nie podlega jakiejkolwiek kontroli wiadzy sgdowej. Ta oczywista
prawda zostata potwierdzona réwniez w orzecznictwie. W szczegdlnosci Trybunat
Konstytucyjny i Naczelny Sad Administracyjny podkreslali bezposredni zwigzek
wykonywania prerogatywy nominacyjnej prezydenta z materig konstytucyjng, a nie
stricte administracyjng. Dlatego tez zgodnie uznaly, ze nie sg uprawnione do
badania sposobu wykonywania prerogatywy prezydenta (por.. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK — A 2008 nr 5,
poz. 97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK
— A 2012, nr 6, poz. 63.). Szczegdlnie w tym drugim judykacie opisano skrotowo
procedure nominacji sedziowskich i podkreslono, ze usytuowanie instytucji
powotania sedziego jako prerogatywy gtowy panstwa nalezy interpretowac jako
wyraz ,zaakceptowania niezaleznosci sgdownictwa od rzadu i podlegtych mu

organdéw”. Trybunat wskazat tez, ,ze nie bez znaczenia dla sposobu



funkcjonowania Prezydenta w omawianym zakresie jest okolicznos¢, ze
kompetencja w zakresie powotywania sedzidéw jest w swietle art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP traktowana jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta
(sfera jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci), a takze rola ustrojowa Prezydenta
jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126
ust.1 Konstytucji RP”.

Ta mys| zostata zaakceptowana przez oba sktady TK w obu wskazanych

wyzej postepowaniach.

Z kolei w postanowieniu NSA z 7 grudnia 2017 r. (OSK 857/17, LEX
2441401) zaakcentowano odrebnos¢ ustrojowg urzedu prezydenta w stosunku do
administracji panstwowej: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest organem
administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Pozycja ustrojowa
Prezydenta RP zostata okreslona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Konstytucja RP zalicza wprawdzie Prezydenta do organow wiadzy wykonawczej
(art. 10 ust. 2 KRP), ale nie oznacza to, ze nalezy on do organéw administracji
publicznej. Pojecie wiadzy wykonawczej jest szersze od pojecia administracji
publicznej’. Jego uprawnienia nominacyjne nie skutkujg wiec nawigzaniem
stosunku administracyjnoprawnego, a sama ,kompetencja Prezydenta RP
okreslona w art. 179 KRP traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa)
Prezydenta RP, a zarazem sfera jego wylgcznej gestii i odpowiedzialnosci”. Nie ma
natomiast normy materialnego prawa administracyjnego, z ktérej mozna wywiesc
uprawnienie, ktérego przyznania odmawia postanowienie o0 odmowie powotania na

stanowisko sedziego.

Powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposéb definitywny i konczy
tym samym dyskusje, czy kto$ jest sedzig. Wynika to wprost z zapisow Konstytucji
RP, jak i wyktadni jej przepiséw dokonanych przez Trybunat Konstytucyjny i NSA.
Ten ostatni wprost orzekt w postanowieniu z 26 listopada 2019 r. (I OZ 550/19), ze



w jego ocenie, ,skoro kandydat na sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego, nie moze by¢ osobg nieuprawniong, o ktérej mowa w art.

271 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi”.

Dodatkowym elementem zagadnienia jest co najmniej kurtuazyjny aspekt
stosunkdw pomiedzy wszystkimi sgdami i kazdym sedzig a Prezydentem RP.
Niezbedng czescig etyki zawodowej zawodu sedziowskiego jest zachowanie
szacunku dla urzedu prezydenta. Wynika to nie tylko z faktu, ze Prezydent RP petni
funkcje konstytucyjnej gtowy panstwa i uosabia majestat Rzeczypospolitej, ale
takze
z tego, ze to wiasnie ten organ powotuje sedziego na jego urzad. Podwazanie
(nawet posrednio) przez sedziego — w czasie wykonywania obowigzkéw
stuzbowych
— czyjejkolwiek nominacji sedziowskiej mierzy wprost w godnos¢ urzedu
Prezydenta RP. Nie oznacza to oczywiscie, ze decyzje prezydenta w przedmiocie
powotywania sedziow mogg by¢ arbitralne. Dyskrecjonalny charakter tych decyz;ji
nie wytgcza przeciez odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta, ale inicjatywa w
tym zakresie nie nalezy ani do poszczegdlnego sedziego, ani jakiegokolwiek
gremium sedziowskiego, ale wylgcznie do Zgromadzenia Narodowego (por. art.
145 Konstytucji RP). Takie uregulowanie warunkoéw postawienia prezydenta w stan
oskarzenia powoduje, Zze kwestionowanie przez sedziego powotania innego
sedziego stanowi swoiste oskarzenie gtowy panstwa o bezprawne zachowanie,
a przez to uchybia godnosci sedziego w sposéb razacy i oczywisty (uchwata SN
2 4.02.2019 ., Il DO 1/20, http://rzecznik.gov.pl/2020/02/uchwala-sadu-najwyzszego-w-

sprawie-sedziego-sadu-rejonowego-w-olsztynie).

W kontekscie relacji Prezydent RP — stan sedziowski przypomniec nalezy, iz
kazdy sedzia zobowigzany jest do szacunku wobec Prezydenta, albowiem mandat
Prezydenta wynika z powszechnych wyboréw i stanowi podstawe oraz Zzrodio

mandatu sedziego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu
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Rzeczypospolitej Polskiej. Bez inwestytury otrzymanej z rgk Prezydenta Zaden
sedzia takim mandatem nie dysponuje, albowiem nie zostat powotany na urzad
sedziego w wyniku bezposrednich ani posrednich wyboréw. Sedzia nie moze
zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozorow nierespektowania porzadku
prawnego (§ 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow) ani braku szacunku dla
przedstawicieli innych wiadz panstwowych.

Kolejnym organem wiadzy sadowniczej majgcym istotne znaczenie dla
rozwazan w tej sprawie jest Trybunat Konstytucyjny, ktérego kompetencje réwniez

zostaly okreslone w ustawie zasadniczej:

»-..Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:
1)  zgodnosci ustaw i uméw migedzynarodowych z Konstytucja,

2)  zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4)  zgodno$ci z Konstytucjg celow lub dziatalnoSci partii politycznych,

5)  skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Art. 189. Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa.

Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne...”

W ramach trwajgcego sporu deprecjonuje sie Trybunat Konstytucyjny, ale
przede wszystkim kwestionuje sie konstytucyjnosé Krajowej Rady Sgdownictwa.
Dlatego jest to ostatni organ wymagajgcy skrétowego omowienia. Skrotowego,
albowiem wymagajgcego odniesienia sie tylko do kwestii zgodnosci sktadu

osobowego Rady z postanowieniami Konstytucji RP.

»...Art. 187. 1. Krajowa Rada Sgdownictwa sktfada sie z:

1)  Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu czionkéw wybranych spos$rod sedzibw Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sgdéw wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposréd postow oraz dwéch cztonkéw wybranych przez Senat sposrod
Senatorow...”.
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Negowanie prawidtowosci skladu KRS skupia sie wokot interpretacji normy
z ust. 1, pkt 2 art. 187 Konstytucji RP. Zgodnie z nig 15 czlonkow ma zostaé
wybranych sposrdéd sedziow. Zwraca sie uwage na to, iz norma ta nie okre$la
w zaden sposob trybu wyboru przedstawicieli sedziow. Konstytucja pozostawita te
kwestie ustawodawcy zwyktemu, ktory do zmiany ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2017 r. przyjat, ze byli oni wybierani przez samych
sedzidéw. Nie jest to jednak wobec tresci art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 wymadg
konstytucyjny. Gdyby byto inaczej, Ustawodawca Konstytucyjny wskazatby wprost,
tak jak w wypadku postéw i senatorow, ze przedstawicieli sedziow wybierajg
sposrod sedziow sedziowie. | odwrotnie — jesli nie chciatby, aby postow i senatorow
do sktadu Rady nie wybierat odpowiednio Sejm i Senat, takze okreslitby wprost, ze
ich wyboru dokonujg inne podmioty, albo tez pozostawit unormowanie niezupetnym,
przekazujgc przedmiotowg kwestie do okreslenia ustawodawcy zwyktemu. Tak sie
jednak nie stato. W tym stanie rzeczy rownie dobrze mozna byto na podstawie
art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 Konstytucji RP wprowadzi¢ tryb wybierania
15 sedziow w wyborach powszechnych, jezeli takie rozwigzanie znalaztoby sie
w ustawie zwyktej. Ustawodawca zwykly zgodnie z uprawnieniem wynikajgcym
z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP zdecydowat sie na to, ze aktualnie wybor ten ma
charakter posredni, a wiec przedstawiciele sedziow sg wybierani kwalifikowang
wiekszoécig 3/5 gtosdw przez postdw wybranych w powszechnych wyborach
parlamentarnych, a co wiecej sposrod sedziow, ktérych kandydatury mogg zgtosié¢
I poprzec¢ tak sami sedziowie, jak i wszyscy pozostali obywatele. Pytanie, dlaczego
takie rozwigzanie miatoby by¢ niedemokratyczne i niezgodne ze standardami Unii
Europejskiej (cho¢ juz wielokrotnie poprzez badania prawno-poréwnawcze

dowiedziono, ze takich standardéw nie ma), jawi sie jako czysto retoryczne.

W tym miejscu wspomnieé nalezy, iz o zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jednolity Dz.U. z
2019 r., poz. 84 ze zmianami) — po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), w sposOb ostateczny rozstrzygnat, zgodnie

ze swymi konstytucyjnymi uprawnieniami, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25
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marca 2019 r. — sygn. K 12/18 (Dz.U. z 2019 r., poz. 609), uznajac, iz przepis art.
9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa dotyczacy wyboru 15 sedziéw-cztonkow

Rady przez Sejm jest zgodny z Konstytucja.

W przedstawionym stanie rzeczy jest oczywistym, Zze nie ma zadnych
podstaw, aby majgc na wzgledzie obowigzujgcy w Rzeczypospolitej Polskiej
porzadek prawny, jak i zasady rzgdzgce porzgadkiem prawnym Unii Europejskiej,
kwestionowacC konstytucyjnos¢ sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa, jak réwniez
uprawnienia do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wynikajgce z Konstytucji
RP, wytonionych przez Rade kandydatow, ktérzy ostatecznie zostali powotani na

urzad sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Tymczasem zadeklarowanym, gdyz z pewnoscig nie rzeczywistym celem
uchwaty potgczonych izb Sgdu Najwyzszego — Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., jest uporzgdkowanie sytuacji
wyniklej z rozbieznego orzecznictwa, dotyczgcego dopuszczalnosci orzekania
przez sedzidw powotanych przez Prezydenta RP przy udziale aktualnej KRS.
Trzeba w tym miejscu zauwazyc, ze trudno mowic o jakichkolwiek rozbieznosciach
w orzecznictwie, gdy z jednej strony sg dwie zasady prawne wynikajgce z uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 oraz wczesniejszej uchwaty petnego sktadu Izby
Dyscyplinarnej SN z 10 kwietnia 2019 r., Il DSI 54/18 (ktére wigzg z mocy prawa
wszystkie sktady Sadu Najwyzszego) — z drugiej zas pojedynczy wyrok Izby Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych SN wydany w skfadzie trzech sedziéw z 5 grudnia
2019 r., lll PO 7/18 (nota bene w sprawie, w ktérej TSUE wyrokiem z 19 listopada
2019 r. odmoéwit udzielenia odpowiedzi, uznajgc, ze sprawa, w jakiej zadano

pytanie, stata sie bezprzedmiotowa — pkt 109, 172.1).

Uchwata ta — niezaleznie od kontrowersji w zakresie jej legalnosci (z uwagi
na niedopuszczenie, pomimo jasnych wymogoéw ustawowych, do sktadu Sadu
Najwyzszego sedziow Izby Dyscyplinarnej, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w drodze arbitralnej decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego)
i bezprawnego wytgczenia (w Swietle przepiséw okreslajgcych w polskim prawie

podstaw wytgczenia sedziego) niewygodnych z punktu widzenia zamierzonej tresci
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uchwaty, czesci sedzidw lzby Cywilnej - przyniosta szereg negatywnych skutkéw
dla catego spoteczenstwa obywatelskiego Rzeczypospolitej Polskiej. Jej
stosowanie prowadzi bowiem w praktyce wprost do paralizu wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegodlnosci poprzez zaostrzenie rozgorzatego sporu na osi
konstytucyjnych organéw panstwa z Sgdem Najwyzszym, a tym samym do

anarchizacji catego porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

W pierwszej kolejnosci negatywnie oddziatuje nie tyle nawet na kariere
miodych sedziow i kandydatow na urzad sedziego, ale przede wszystkim na dostep
obywateli do sadu. Jej stosowanie w rzeczywistosci prowadzi¢ bedzie do
wstrzymania na wiele lat naboréw na urzad sedziego, ograniczajgc jednoczesnie
juz powotanym sedziom nieskrepowane sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
stosownie do tresci roty ztozonego Slubowania — w zgodzie z zasadg niezawistosci
i niezaleznosci. Zdolnos¢ do orzekania nabiera bowiem charakteru warunkowego,
weryfikowanego kazdorazowo nie tylko w toku kontroli instancyjnej, ale tez
wzruszalnego w trybie wznowienia postepowania. Wprowadza zatem
pozaustawowe kategorie sedzibw —  warunkowo uprawnionych  oraz
nieuprawnionych do orzekania. Adekwatnie do tej kategoryzacji, pozaprawnie
réznicuje takze orzeczenia pod wzgledem skutecznosci ich funkcjonowania
w obiegu prawnym, w zaleznosci od osobowego skiadu sgdu rozpoznajgcego
poszczegdblne sprawy, wykluczajgc z niego wszystkie orzeczenia wydane przez
Izbe Dyscyplinarng SN od poczatku jej powotania, a wiec co bardzo istotne
z zastosowaniem regut retroaktywnosci. Wprowadza jednoczesnie zakaz orzekania
przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN po dacie wydania
uchwaty. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz trwate pozbawienie sedziego
prawa do orzekania moze nastgpi¢ zgodnie z Konstytucjg RP (co jest wyrazem
ochrony niezawisto$ci sedziowskiej) tylko w drodze orzeczenia sadu
dyscyplinarnego. Skutek taki zwigzany jest z karg zlozenia sedziego z urzedu,
wymierzang na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 wustawy - Prawo
o ustroju sgdow powszechnych. Zaden przepis ustawowy nie przewiduje
automatycznego ztozenia ex lege sedziego z urzedu, nawet w przypadku
prawomocnego skazania sedziego przez sad karny za przestepstwo umysine,

albowiem:
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»---Art. 180. 1. Sedziowie sg nieusuwalni.
2. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne

stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie...”.

Uchwata powoduje natomiast, iz iluzorycznego charakteru nabiera zasada
niezawistosci sedziowskiej, i to w sytuacji, gdy sztandarowym hastem
wykorzystanym do kwestionowania legalnosci Krajowej Rady Sadownictwa jest
zaniechanie przez ten organ wykonywania funkcji straznika owej niezawistosci, co
ma by¢ jakoby pochodng upolitycznienia sposobu uksztaltowania sktadu Rady.
Zgodnie z uchwatg, to sgdy wyzszych instancji majg bada¢ w kazdym przypadku te
okolicznos¢ jako dodatkowg przestanke decyzji procesowej w postepowaniu
kontrolnym. Tymczasem brak jakichkolwiek miarodajnych kryteriéw tej kontroli
(poza paradoksalnie nie innego rodzaju kryterium, jak wifasnie politycznym
wskazaniem) uprawnia do stwierdzenia, iz bedzie miata ona charakter dowolnej
oceny, opartej tylko na subiektywnym, nie poddajgcym sie obiektywnej weryfikacji,

uznaniu sedziego wyzszej instanciji.

Kolejnym skutkiem kwestionowanej uchwaty jest dualizm procesowy
w zakresie stosowania przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w praktyce orzeczniczej.
Do wydania rzeczonej uchwaty nie zastosowano bowiem trybu przewidzianego
w art. 88 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, dotyczgcego odstgpienia od zasady
prawnej uchwalonej przez izbe Sgdu Najwyzszego. Pominieto bowiem nie tylko
Izbe Dyscyplinarng SN, ale tez I1zbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN. Powoduje to, iz w obiegu prawnym funkcjonujg dwa sprzeczne stanowiska
odnosnie do art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. — w tym stanowisko zaprezentowane
w uchwatach Izby Dyscyplinarnej SN oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN. W ten sposéb zasadno$¢ stosowania konkretnej zasady przez
konkretny organ procesowy, jako bezwzglednie obowigzujgcej, a co za tym tresci
konkretnego orzeczenia, ma wytgcznie charakter plebiscytowy, w najgorszym tego

stowa znaczeniu.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2020 r. w sprawie

o sygn. Kpt 1/20 (MP z 2020, poz. 103) wstrzymuje jednak stosowanie uchwaty
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skladu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Sedziowie TK podkreslili, ze
»hiedopuszczalne jest” blokowanie postepowan i orzeczen Izby Dyscyplinarnej SN
oraz ograniczanie przez czes¢ sedzibw SN kompetencji do orzekania przez
sedziow powotanych na urzad przez Prezydenta RP. W orzeczeniu przypomniano
tez, ze zostato to uksztattowane zgodnie z ustawg i jest zgodne z Konstytucjg RP
I obowigzujgcym prawem (cyt. wyzej ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa). Trybunat orzekt réwniez, ze wyroki wydane przez sktady

orzekajgce, w ktorych zasiadali nowi sedziowie, ,majg moc obowigzujaca”.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy réwniez i te okolicznosé, ze
w aktualnym stanie prawnym wskazani w uchwale sedziowie z ,wadg” nie mogg sie
powstrzymac od orzekania, gdyz jest to ich podstawowy normatywny obowigzek.
Obowigzkiem kazdego sedziego jest bowiem sprawowanie  wymiaru
sprawiedliwosci. Odsuniecie sedziego od orzekania jest rownowazne z usunieciem
go z urzedu, czego wprost zabrania przepis art. 180 ust. 1 Konstytucji RP.
Zaniechanie wykonywania tego obowigzku rodzi¢c moze odpowiedzialnosc
dyscyplinarng sedziego, a nawet karng. Z tego obowigzku sedziego zwolni¢ moze
tylko panstwo polskie, w trybie i na zasadach przewidzianych prawem, ale nie

poprzez jakiekolwiek orzeczenie generalne, nawet najwyzszego organu sgdowego.

Zarazem paradoksalnie, z tresci uchwaty jednoznacznie wynika, iz osoby
powotane na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w kwestionowanym trybie, na
stanowiska w lzbie Dyscyplinarnej SN, lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN, czy tez Izbie Cywilnej SN sg sedziami. Sg zatem bezsprzecznie
funkcjonariuszami publicznymi w mys| art. 115 § 2 k.k., a zatem granice swobody
ich zachowania wyznaczajg wprost normy prawnokarne, podobnie jak kazdego
innego funkcjonariusza publicznego. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. — funkcjonariuszem
publicznym jest m.in. sedzia, prokurator, policjant i Zotnierz. W stosunkach
stuzbowych, w ptaszczyznie prawnokarnej, w odniesieniu do tej kategorii
podmiotow wiodgcg role odgrywa art. 231 k.k. Przewiduje odpowiedzialno$¢ karng
m.in. za niedopetnienie obowigzkow. Przepis tego artykutu stanowi, iz kazde

dziatanie lub zaniechanie musi by¢ oparte na podstawie normatywnej i miesci¢ sie
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w granicach prawa. Kazde dziatanie bez podstawy prawnej bgdz wbrew prawu
kwalifikowane moze by¢ jako czyn zabroniony, ze wszystkimi tego mozliwymi
konsekwencjami. Nie ulega watpliwosci, iz bezpodstawne powstrzymanie sie przez
sedziego od orzekania moze i powinno by¢ wartosciowane przez pryzmat znamion

tego czynu zabronionego.

W tym miejscu nadmieni¢ wypada, iz odpowiedzialnos$¢ karna za czyny z art.
231 k.k. moze naktada¢ sie na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w zakresie tzw.
deliktdw orzeczniczych, z tym ze ograniczona jest do oczywistego i razgcego
naruszenia prawa podczas orzekania lub w zwigzku z nim, a wiec okolicznosci,
ktdre wskazywatyby jednoznacznie, iz stopien karygodnosci uchybienia jest na tyle
powazny, iz nie tylko rodzitby koniecznosc¢ eliminacji orzeczenia z obiegu prawnego,
ale jednoczes$nie dezawuowatby przystugujgcg witadzy sgdowniczej ochrone,
wynikajgcg z konstytucyjnej zasady niezawistosci i niezaleznosci. Innymi stowy
— mozliwos¢ pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej za delikt
orzeczniczy ograniczona powinna byC¢ jedynie do przypadkéw umysinego
sprzeniewierzenia sie tym zasadom podczas ferowania wyrokéw lub wydawania
postanowien, ktére powodowatyby nieodwracalng szkode dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a zarazem, ze wzgledu na wage i range negatywnych skutkow,
bytyby w odbiorze spotecznym niewyttumaczalne, a przez to nie do zaakceptowania.
Sfera orzecznicza — w jej ramach samodzielnos¢ i niezaleznos¢ — podlega
szczegolnej ochronie, bez ktérej nie bytoby mozliwym sprawowanie powierzone;j

osobom zaufania publicznego funkcji orzeczniczej.

Wspdlng ptaszczyzng dla oséb wykonujgcych poszczegolne zawody
wyszczegolnione w art. 115 § 2 k.p.k., zwlaszcza sedziego, policjanta, zotnierza,
jest stuzba Polsce i ochrona jej interesdw w kraju i za granicg, cho¢ nie w tej samej
roli i nie w ten sam sposob. Zadania wszystkich ww. funkcjonariuszy publicznych sg
bowiem tak samo wazne dla sprawnego funkcjonowania panstwa. Zotierz strzeze
suwerennosci, policjant bezpieczenstwa i porzadku publicznego, sedzia stoi na
strazy prawa. Oczywiscie najistotniejsza rola przypada sedziemu, albowiem jest
jednoczesnie przedstawicielem wiadzy sgdowniczej, a przez to panstwa

w kontaktach z obywatelami. Wydaje bowiem wyroki w imieniu Rzeczypospolitej
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Polskiej. Zatem stuzba panstwu w przypadku sedziego sprowadza sie do stuzby

prawu.

Szczegolne obowigzki w tej stuzbie przypadajg sedziom wojskowym.
Sedziowie-zotnierze w swej stuzbie muszg uwzgledniac tez element suwerennosci
Rzeczypospolitej. Ten pierwiastek wyrdznia ich stuzbe sposrdd innych sedziow,
choé oczywistym jest, iz w kazdym przypadku stuzba funkcjonariusza publicznego
odbywa sie w interesie panstwa polskiego, bez wzgledu na sposob zdefiniowania

tego interesu dla konkretnej rzeczywistosci.

»...Art. 82. Obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro
wspolne.

Art. 83. Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej...”

Ustawy pragmatyczne, ktorym co réwnie oczywiste podlegajg sedziowie,
w swoisty sposob regulujg tez kwestie ograniczania swobod i wolnosci
obywatelskich. Zakres tych ograniczen dostosowany jest do potrzeb wynikajgcych
z charakteru konkretnej stuzby. Szczegdlny nacisk potozony jest na te ograniczenia,
ktore majg zapewni¢ apolitycznos¢ stuzb panstwowych, zwiaszcza zachowanie
bezstronnosci w rozpoznawaniu spraw obywateli. W zwigzku z tym w przypadku
sedziéw, prokuratorow i stuzb mundurowych w ogdle wykluczono prawo do
prowadzenia dziatalnosci politycznej, i to w ujeciu szerokim. Kazdy zatem,
decydujgc sie na takg stuzbe, z tego prawa musi zrezygnowac, co stanowi swego

rodzaju cene za honor petnienia stuzby na rzecz panstwa.

Rozgorzaty spér dotyczy kwestii ustrojowych panstwa, ksztattu wymiaru
sprawiedliwosci. W sporze takim zatem nie powinny bra¢ udziatu podmioty ex lege
apolityczne, nie mowigc o jego podsycaniu. Takiego zaangazowania w dwdjnaséb
unika¢ powinni sedziowie-zotnierze, rowniez byli (jak przewodniczacy tego sktadu
orzekajgcego), zwitaszcza jezeli towarzyszy mu deprecjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego, niwelowanie kompetencji Sejmu, czy ograniczanie prerogatyw
Zwierzchnika Sit Zbrojnych. Apolitycznos¢ oznacza bowiem szacunek i lojalnos¢
wobec konstytucyjnych organdw w kazdej sytuacji oraz w kazdym uktadzie

politycznym. W szczegdlnosci taka powsciggliwos¢ w toku trwania intensywnego
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sporu miedzy organami konstytucyjnymi winna dotyczyé podejmowania dziatan
o watpliwej podstawie normatywnej, podejmowanych z oczywistg szkodg dla

obywateli.

Tymczasem uchwata 3 potgczonych izb SN z 23 stycznia 2020 r. wywotuje
zapas¢ funkcjonalng catego systemu wymiaru sprawiedliwosci, poprzez jego
destabilizacje. Powoduje, iz pewnos¢ obrotu prawnego przestaje istniec.
Ewidentnie pogtebia kryzys prawny, w szczegodlnosci kryzys kadrowy, poprzez
zahamowanie doptywu do systemu sgdowniczego nowych sedziow. Zamyka droge
do urzedu sedziego kandydatom — przedstawicielom innych zawoddéw prawniczych,
ale i mtodym absolwentom Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, urzednikom
sedziowskim — asystentom, na wiele lat. W $wietle uchwaty Prezydent RP
oczywiscie moze nadal powotywa¢ na urzad sedziego, nie moze jednak powierzyé
powotanej osobie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jest to oczywiscie
sprzeczne z istotg aktu powotania, pozbawiajgc go jakiegokolwiek normatywnego
sensu. Bezprecedensowo wkracza w osobistg prerogatywe Prezydenta RP,
wskazang w art. 179 Konstytucji RP, nie tylko w odniesieniu do Prezydenta

aktualnie urzedujgcego, ale i kazdego innego w przyszfosci.

W aspekcie kadrowym uchwata wywotuje jeszcze jeden negatywny skutek,
sprowadzajgcy sie mianowicie do pozbawienia mozliwosci orzekania sedziow juz
powotanych przez Prezydenta RP przy udziale kwestionowanej Krajowej Rady
Sadownictwa. Nie mozna przy tym pomingé faktu, iz uchwata ignoruje wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. — sygn. K-12/18, ktérym
usankcjonowano konstytucyjnos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa. Podobnie ignoruje
wyzej przytoczone, wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Kontestowanie konstytucyjnych organéw
panstwa, w tym zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego i Krajowej Rady
Sadownictwa, ignorowanie orzecznictwa polskich sgadow, przy jednoczesnym
przywotywaniu jako jedynego stusznego autorytetu instytucji europejskich, moze
by¢ postrzegane jako samoalienacja Sgadu Najwyzszego z polskiego systemu

prawnego.
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Najwiekszg szkode uchwata wywotuje w stabilnosci systemu prawnego
poprzez wypowiedzenie umowy spotecznej, dzieki ktorej sedziami pozostali takze ci,
ktorzy na urzad sedziego powofani zostali przed granicznym rokiem 1989 — bez
wzgledu na tryb, procedure i organ powotujgcy, a wiec mimo powotania ich w
sposéb sprzeczny z aktualnie obowigzujgcymi europejskimi standardami.
Argumentem za stusznoscig takiego rozwigzania byto twierdzenie, iz zgodnie z
obowigzkiem lojalnosci panstwa wzgledem obywatela nie mozna przenosi¢ na
niego skutkow niedomagan w zakresie demokracji, na ktére nie miat wptywu. Takie
byto panstwo, takie byto prawo, takie procedury, takie organy. Wszyscy skfadali
wowczas slubowania i przysiegi o obowigzujgcej wéwczas tresci. Innych nie byto.
Na owe czasy, raczkujgcej mtodej demokracji, takie rozwigzanie wydawato sie
roztropne i madre, albowiem stuzgce interesom panstwa, czytaj — obywateli

Rzeczypospolitej Polskiej.

Podejscie zaprezentowane do tych kwestii w przywotywanej uchwale Sadu
Najwyzszego zasade te jednak niweczy, ignorujgc zaufanie obywateli do organéw
panstwa. Nie tylko naktada na nich nieuprawniony obowigzek sprawdzania
konstytucyjnego statusu sedziego, legalnosci prowadzonej procedury, ale takze
przerzuca na nich skutki wystgpienia wszelkich proceduralnych wadliwosci na
jakimkolwiek etapie postepowania, poprzedzajgcym rozstrzygniecie konkursu przed
Krajowg Radg Sadownictwa, ktéry ma prowadzi¢ do wytonienia mozliwie
najlepszego kandydata na stanowisko sedziego. Jest to przejaw nie tylko braku
lojalnosci panstwa wobec obywatela, ale wyraz zwyczajnej nieuczciwosci wobec
miodego pokolenia sedzidow i kandydatéw na sedzidw, ktérzy tym samym znalezli
sie w gorszej sytuacji niz weterani sgdownictwa, ktérych powotania majg swoje
zrédto nie w wolnej demokratycznej Polsce, lecz w porzadku ustrojowym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Ktorych to powotan nikt, z punktu widzenia standardow
panstwa demokratycznego w porzadku Unii Europejskiej, nie tylko nie zweryfikowat,
ale nawet nie prébowat tego uczyni¢. W efekcie doszto do sytuacji, w ktérej
sedziowie PRL-u, ktorym pozwolono pozosta¢ w stuzbie, nie pozwalajg do tej
stuzby wstgpi¢ mtodym ludziom, nieuwiktanym w polityczne spory, niemajgcym
kontrowersyjnej przesztosci. Mtodym obywatelom, ktorzy nie majg przeciez innej

drogi dojscia do zawodu lub awansu niz za posrednictwem Krajowej Rady
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Sadownictwa. Spory elit nie powinny negatywnymi skutkami dotykac
bezpieczenstwa prawnego obywateli ani przysztosci mtodego pokolenia. Jest to
jawna historyczna niesprawiedliwo$é, ktéra wynika wprost z uchwaty Sadu
Najwyzszego, ktéry wprowadzit takie rozwigzania z partykularnej potrzeby
wyeliminowania Izby Dyscyplinarnej tego Sadu. Rozwigzania te sg nie tylko
nieracjonalne, niezrozumiate, ale i niebezpieczne z punktu widzenia wymogu

stabilizacji porzgdku prawnego.

Najwieksze niebezpieczenstwo uchwaty wynika z zastosowania w niej
klauzuli retroaktywnego oddziatywania wobec wszystkich orzeczen Izby
Dyscyplinarnej SN. Otwiera bowiem droge do — wydawatoby sie zamknietego —
tematu badania przez pryzmat wymagan prawa europejskiego statusu sedziow
stanu wojennego oraz tych powotanych przez organy o watpliwej demokratycznie
proweniencji czy obarczone réznymi wadami prawnymi lub proceduralnymi,
wskazanymi w wyroku TSUE. Paradoksalnie upowaznia zatem kazdy organ
sgdowy do badania zgodnoéci z prawem europejskim sktadu 3 potgczonych izb SN,

w kontekscie jej waznosci z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego.

Pytania dotyczg m.in. tego, czy sgdem niezawistym i bezstronnym oraz
majgcym odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa UE jest organ, w ktorym
zasiada osoba powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez
polityczny organ witadzy wykonawczej panstwa o totalitarnym, niedemokratycznym,
komunistycznym systemie witadzy — Rade Panstwa PRL. Jak dodano, chodzi
gtébwnie o brak transparentnosci kryteriow takiego powotania oraz brak udziatu w

procedurze nominacyjnej samorzgdu sedziowskiego.

Druga grupa tych pytan odnosi sie za$ do sedziow wytonionych przez poprzednig
Krajowg Rade  Sagdownictwa. Chodzi o to, <c¢zy sadem niezawistym
i bezstronnym oraz majgcym odpowiednie kwalifikacje w rozumieniu prawa UE jest organ,
w ktéorym zasiada osoba powotana ,z razgcym naruszeniem przepiséw konstytucyjnych
panstwa cztonkowskiego UE”, z uwagi na niezgodne z konstytucjg obsadzenie Krajowej
Rady Sgdownictwa. Pytania nawigzujg do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca
2017 r. o sygn. K 5/17 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1183).
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Uchwata 3 potgczonych izb Sgdu Najwyzszego upowaznia kazdy organ
sgdowy do badania zgodnosci sktadu 3 potgczonych izb SN z prawem europejskim.
In concreto podstawe do tego stanowig doniesienia medialne — za portalem onet.pl
(https://lwiadomosci. onet.pl/ tylko-w-onecie/uchwala-sedziow-sadu-najwyzszego-
kim-sa-sedziowie-biografie/0z3j7gf) — o wudziale w jej wydaniu 3 sedzidow
prowadzgcych w PRL procesy polityczne (katalog.bip.ipn.gov.pl.). Notoryjnoscig
powszechng jest, iz jeden z nich petnit w okresie PRL czynng zawodowg stuzbe
wojskowg w Ludowym Wojsku Polskim, a w czasie stanu wojennego w wojskowym

wymiarze sprawiedliwosci.

Przypomniec nalezy, iz sedziowie w tym czasie orzekali w oparciu o dekret
Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego. Przy ocenie ich postaw, w swietle wskazanych przez TSUE przestanek
zagadnienia przestrzegania zasad niezawisto$ci i niezaleznosci sedziowskiej przez
poszczegoblnych cztonkdéw skiadu orzekajgcego kazdego sadu, ktore zostaty jakoby
wykorzystane przez Izbe Pracy Sgdu Najwyzszego do stwierdzenia, iz Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu prawa
europejskiego, szczegdlnego znaczenia nabiera art. 6 ust. 4 tego dekretu o

nastepujgcej tresci:

,Przed skierowaniem sprawy na rozprawe gtowng sgd na posiedzeniu
rozstrzyga z urzedu zasadnosSC rozpoznania sprawy we wskazanym w akcie

oskarzenia trybie postepowania doraznego...”.

Decyzja sadu w tym przedmiocie miata bowiem niebagatelne znaczenie dla

dalszych losow oskarzonego.
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Przytoczy¢ w tym kontekScie nalezy rowniez stanowisko historykéw

dotyczace Ludowego Wojska Polskiego. Zdaniem dr. hab. Stawomira Cenckiewicza
— historyka i dyrektora Wojskowego Biura Historycznego — byto to ,Sowieckie ciato

obce stuzgce do zniewolenia Polski, udajgce polskg armie. Najbardziej zaktamany
segment aparatu przemocy PRL, a jednoczes$nie najbardziej sprawdzony pas
transmisyjny sowieckiego panowania nad Polskg”
(https://m.telewizjarepublikapl/tego-nie-mozesz

-prezegapic-oto-alfabet-cenckiewicza-czyli,44201.html.).

Jeszcze bardziej krytyczny osad dotyczy Wojskowej Stuzby Wewnetrznej.
Z ksigzki Bartosza Kapusciaka z Biura Badan Historycznych IPN w Katowicach
pt. ,Normatywy Wojskowej Stuzby Wewnetrznej (1957-1990)" wynika, iz ,formacja
ta od poczagtkbw jej powstania nastawiona bylka na zwalczanie nie tylko
rzeczywistych szpiegdéw, ale przede wszystkim wroga wewnetrznego, ktory
zagrazat socjalistycznej ojczyznie. Przez caty czas istnienia pozostawata pod
statym nadzorem KGB, chronigc interesy sojuszniczych ludowych armii bloku
wschodniego. Na szczeblu poszczegdlnych jednostek wojskowych wcale nie
zajmowata sie zabezpieczeniem tych jednostek przed dziataniami wywiadowczymi
innych panstw, lecz petnita role analogiczng do tej, jakg sprawowata Stuzba
Bezpieczenstwa w stosunku do podmiotéw cywilnych” (Wydawnictwo — Instytut
Pamieci Narodowej, 2019, https://dzieje.pl/aktualnosci/dyskusja-w-ipn-o-wsw-
wojskowym-aparacie-represji-wprl-i-jego-sowieckiej-genezie+&cd=1&hl=pl&ct=clnk
&gl=pl).

Stanowczego podkreslenia wymaga, iz Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie
przywotanej generalnej oceny historykéw dotyczgcej charakteru Sit Zbrojnych PRL
i roli jej poszczegodlnych formacji w okresie komunizmu nie odnosi do wszystkich
zotnierzy. Zomierzom nie mozna bowiem gremialnie zarzucié braku patriotyzmu czy
dbatosci o dobro Panstwa Polskiego. Samo zatozenie munduru stanowi zawsze
symbol ofiarnosci, gotowosci do oddania zycia za Ojczyzne. Dotyczy to wszystkich

zotnierzy, albowiem nie ma Zotnierzy i niezotnierzy, tak jak nie ma sedziow



23

i niesedziéw. Zatozenie munduru nakazuje szczegolny szacunek wobec gtowy
panstwa — Zwierzchnika Sit Zbrojnych. Przede wszystkim za$ zobowigzuje do
odpowiedzialnosci za panstwo, ktére wigze na zawsze. Dbato$¢ o jego dobro
I interesy nierozerwalnie zwigzana jest bowiem z etosem stuzby wojskowej.
Powoduje to, iz na sedziach-zotnierzach oraz pozostatych sedziach spoczywa
bezwzgledny obowigzek przestrzegania prawa. Co do zasady, nie inaczej jest
w wypadku wszystkich pozostatych sedziéw. Tego wymaga bowiem praworzgdnos$¢.
Takie sg standardy panstwa prawa i sprawiedliwo$ci spotecznej, ktére wyznaczono
dla wszystkich obywateli, takze standardy patriotyzmu w czasie pokoju. Przypomina
o tym rota przysiegi wojskowej, ktéra zobowigzuje kazdego zotnierza miedzy innymi

do tego, by ,...sta¢ na strazy Konstytucji...”. Takze Slubowanie sedziowskie
zobowigzuje kazdego sedziego do tego, by ,...sta¢ na strazy prawa”. Podlegto$é
sedziego Konstytucji i ustawom polega na stosowaniu prawa, nie zas
porownywaniu czy ocenianiu zgodnosci ustaw z Konstytucjig RP. Do tego

Konstytucja upowaznia odrebny organ — Trybunat Konstytucyjny.

Kontrowersyjna przesztos¢ wskazanych w anonsach medialnych sedziéw nie
powoduje oczywiscie, iz Sgd Najwyzszy zamierza kontestowac ich status, czy
prawo do orzekania. Wrecz przeciwnie. Postuluje jedynie zasadnos¢ rozwazenia
przez sedzidbw obarczonych takg skazg powstrzymania sie nie tylko od udziatu
w podejmowaniu takich orzeczen, jak uchwata 3 potgczonych izb SN, ale w ogdle
od udziatu w sporze zogniskowanym wokdt oceny prawa innych sedzidow do
petnienia urzedu sedziego, na ktory zostali powotani, i bycia tym samym
straznikami prawa. Zwlaszcza w sytuacji, gdy z dobrodziejstwa uchylonej
przedmiotowg uchwatg zasady — pozwalajgcej na kontynuacje stuzby sedziowskiej
niezaleznie od tego, kiedy, w jakim trybie i przez jaki organ sedzia zostat do tej
stuzby powotany — sami gremialnie w przesztosci skorzystali i pozostali w tej stuzbie

do dnia dzisiejszego.

Niechlubna przeszios¢, bez wzgledu na historyczng ocene ich postawy
podczas stuzby w okresie totalitarnego systemu komunistycznego, w ocenie Sgdu

Najwyzszego ostabia ich moralne prawo do wypowiadania sie w tym przedmiocie,
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w szczegolnosci do wystepowania w roli autorytetow w dziedzinie standardow
demokratycznego panstwa prawa i arbitrw w sporze co do oceny zgodnosci
proponowanych rozwigzan z prawem europejskim, wreszcie za$ recenzentéw
wiadzy, wybranej w demokratycznych wyborach, w zwigzku z jej dziataniami
dotyczacymi powotywania instytucji ustrojowych w ramach prowadzonej reformy

wymiaru sprawiedliwosci.

Podobnie rzecz sie ma z zaangazowaniem w dziatania zmierzajgce do
poszerzenia kompetencji Sgdu Najwyzszego kosztem Prezydenta RP, Trybunatu
Konstytucyjnego czy Krajowej Rady Sgdownictwa, w drodze przejmowania ich
ustawowych uprawnien, w oparciu o0 wiasne judykaty, odwotujgce sie do

pozatraktatowego orzecznictwa TSUE.

Kategoryczny wyrok Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 5 grudnia
2019 r. w sprawie Ill PO 7/18, ktéorym orzeczono, ze lIzba Dyscyplinarna Sgdu
Najwyzszego nie ma atrybutu niezawistego i niezaleznego sgdu w rozumieniu
prawa krajowego oraz europejskiego, zapadt przy udziale wspomnianych wczesniej
sedzidw powotanych w czasach rezimu komunistycznego. Tymczasem zadnemu
z sedziow Izby Dyscyplinarnej SN nie dowiedziono sprzeniewierzenia sie zasadom
niezawisto$ci i niezaleznosci, tudziez wydania wyrokéw politycznych. Co wiecej,
zarzutow takich zaden z uprawnionych organow, w tym Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego nawet nie podnidst. W tym stanie rzeczy ocena spetnienia kryteriow
niezbednych do uznania organu wtadzy sgdowniczej za sgd w rozumieniu prawa
europejskiego w stosunku do skfadu 3 potgczonych izb SN moze by¢ tylko jedna,
czego nie ma potrzeby szerzej argumentowac. Konsekwentnie w taki sam sposob
powinna by¢ rowniez oceniona skutecznos¢ prawna uchwaty podjetej przez

przywotany wyzej sktad Sgdu Najwyzszego.

W powyzszym kontekscie oceny uchwaty mozna dokonacC rowniez pod
wzgledem zgodnosci z prawem krajowym zastosowanego trybu procedowania przy
jej przyjeciu. Jednak postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia
2020 r., ktére zresztg ma charakter deklaratoryjny wobec tresci art. 86 ust. 1

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
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Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), sprawia,
ze Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie jest zobligowany do zajmowania sie kwestig
legalnosci wydanego przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego wyroku w sprawie Ill PO 7/18, ani kwestionowanej uchwaty w sprawie
z wniosku | Prezesa SN BSA 1-4110-1/20, ani jej mocy wigzacej, zwlaszcza przy
uwzglednieniu towarzyszgcych jej wydaniu proceduralnych zawirowaniach
I watpliwosciach prawnych. Niemniej dotychczasowe rozwazania prowadzi¢ mogg
do wniosku, iz tryb procedowania sktadu orzekajgcego nie byt zgodny z prawem

krajowym, a jego sktad z prawem Unii Europejskiej.

Odrebnym zagadnieniem spoza zakresu niniejszych rozwazan pozostaje
kwestia, czy Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sam spetnia zakreslone
przez siebie kryteria praworzgdnosci. Moze to mie¢ o tyle istotne znaczenie,
poniewaz jest to Trybunat, dlatego sposob powotywania jego sedziow moze
odgrywaC niebagatelng role w ksztattowaniu kierunkdbw jego orzecznictwa,
zakre$lajgcego granice dopuszczalnej ingerencji organdéw Unii Europejskiej
w sprawy wewnetrzne cztonkowskich panstw narodowych, zgodnie z traktatem
lizbohskim pozostajgce poza obszarem bezposredniego oddziatywania regulaciji
prawa wspolnotowego (SSN Dariusz Czajkowski, ,Rzecz o podwdjnych
standardach w Europie”, Rzeczpospolita, www.rp.pl/opinie/307039895-rzecz-o-

podwojnych-standardach-w-europie-dariusz-czajkowski-o-opinii-tsue-ws-krs-i-sn) .

Ponadto nie sposob nie przypomniec¢ procedury powotywania sedziéw SN na
podstawie ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r., obarczonej
bardzo mocnymi cechami systemu preselekcji i kooptacji, gdzie organ sam dobiera
swoich cztonkéw (m.in. art. 24 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada
2002 r.). Taki tryb wyboru kandydata przedstawianego Prezydentowi RP stat
w ewidentnej sprzecznoséci z oczekiwaniami autora klasycznej definicji trojpodziatu
wiadzy Charlesa Louisa de Secondat, barona de La Bréde et de Montesquieu, czyli
tak chetnie przywoltywanego przez kontestatorbw zmian w wymiarze
sprawiedliwosci Monteskiusza. Twierdzit on mianowicie, ze sedziowie nie mogag byc¢

wybierani przez samych siebie (szerzej na ten temat K. Wytrykowski, Weryfikacja
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sedziow Sgdu Najwyzszego wedtug TSUE, Rzeczpospolita z 14.12.2019 r.). Majgc
to na uwadze, trzeba zauwazyC, ze sposéb powotywania sedziow Sadu
Najwyzszego przed 4 kwietnia 2018 r., na podstawie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
z 23 listopada 2002 r., w sposéb razgcy naruszat zasady konstytucyjne, przyznajgc
innym organom (praktycznie sktadajgcym sie z samych sedziéw) stanowczy udziat
w procedurze powotywania sedziow SN. Moze budzi¢ powazne watpliwosci, czy
sedziowie tak powotani zdaliby test bezstronnosci zarysowany w wyroku TSUE z 19
listopada 2019 r.

Wszak z orzeczenia tego wprost wynika, ze TSUE wigze gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci m.in. z zasadami powotywania cztonkéw organu,
ktore powinny by¢ tak uksztattowane, by ochroni¢ sad przed ingerencjg i naciskami
z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkow i wptywacé na
ich rozstrzygniecia (zob. pkt 121-123). Z orzecznictwa ETPCz z kolei wynika, ze
zasada niezawistosci sedziowskiej wymaga, by poszczegodlni sedziowie byli wolni
od nieuzasadnionych wptywow pochodzacych zaréwno z zewnatrz, jak i z wewnatrz
systemu wiladzy sadowniczej. Wewnetrzna niezawistos¢ sedziowska oznacza
niepodleganie bezposrednim naciskom i instrukcjom ze strony innych sedziéw
(wyroki ETPCz: Parlov-TkalCi¢ p-ko Chorwaciji, § 86; Agrokompleks p-ko Ukrainie,
§ 137).

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz obejmuje ona rowniez odpornos¢ na
zagrozenia i oddziatywanie ze strony wtadzy sgdowniczej. Jak niebezpieczny jest
taki wptyw, sSwiadczy dobitnie aktualna sytuacja, do ktérej doprowadzita
umiejetnos¢ wykorzystywania instytucji stanowczej wyktadni prawa dla osiggniecia
wiasnych celdéw. Czytajgc przepis prawa, w drodze interpretacji mozna wykazaé nie
tylko, co jest biate, a co jest czarne, ale takze, iz biate jest czarne, a czarne jest
biate. Takie instrumentalne wykorzystywanie wiedzy prawniczej doprowadzito do
aktualnej sytuacji, w ktorej nikt nie jest juz w stanie stwierdzi¢, jaka jest
rzeczywisto$¢ prawna, jaka jest prawda. W Swietle argumentacji prezentowanej
przez prawnikow kazda opcja jest mozliwa — réwnie prawdziwa. Ze tak mozna,
najlepiej swiadczy interpretacja norm zawartych w Konstytucji, gdzie majg one

najprostszg, najbardziej klarowng tres¢, w wiekszosci przybierajgc postac ogdlnych,
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blankietowych haset. Sposob interpretowania tych norm przez ekspertéw unaocznia,
jak tatwo mozna manipulowac wyktadnig prawa. Wskazuje, iz moze by¢ tyle prawd,
ilu interpretatorow i kazdy z petnym przekonaniem moze zarzuca¢ adwersarzowi
ztamanie Konstytucji. Taka kierunkowa interpretacja przepisow i tendencyjny dobér
argumentacji moze dotkng¢ kazdego obywatela, w kazdej sprawie zawistej przed
sgdem. Stad tez wziely sie te dwie, obowigzujgce dzi$ rzeczywistosci prawne —
dualizm prawny. A pamieta¢ nalezy, iz wiadza sgdownicza pozbawiona jest
jakiejkolwiek kontroli, chociazby spotecznej. Wytaczona jest takze kontrola panstwa,
nawet ta sprawowana za posrednictwem najbardziej drastycznego, ale
I najskuteczniejszego narzedzia, jakim jest system prawa karnego. Wytgczenie to
nastgpito oczywiscie na skutek wypracowania odpowiedniej linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego. Taki system, w ktérym sedziom wolno wszystko, uzyskat swoistg
nazwe ,sedziokracji” i nie ma on nic wspdlnego z demokratycznym panstwem

prawa, w ktorym instytucja bezwzglednej bezkarnosci nie wystepuje.

Jak juz wspomniano, kwestia ta nie jest materig niniejszej sprawy, a gtebsze
zajmowanie sie tymi zagadnieniami sprzyjatoby tylko podsycaniu sporow wokot

sytuacji polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Wypada jednak nawigza¢ do diagnozy przyczyn nierozliczenia zbrodni
komunistycznych, albowiem jest to zdaniem Sagdu Najwyzszego prazréodio
przeswiadczenia sedziow o bezkarnosci orzeczniczej, znajdujgcej wyraz
w prezentowanym publicznie pogladzie, iz w zakresie sfery orzeczniczej wolno im
wszystko. To przekonanie zostalo zachwiane z chwilg powotania Izby
Dyscyplinarnej SN. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wolnoS¢ niczym
nieograniczona oznacza niewole, a w demokratycznym panstwie prawa, nikomu nie
wolno wszystkiego, zatem i wiladza sgdownicza musi podlega¢ ograniczeniom
i kontroli. Granice swobody orzeczniczej i niezawistosci wyznaczajg normy prawa
represyjnego,
tj. dyscyplinarnego, a nade wszystko karnego. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz
zasadniczg funkcjg prawa karnego jest rowniez ochrona obywatela w relacjach
z wtadzg przed jej naduzyciami. Nie ma zadnej racjonalnej przestanki do tego, aby

obywatel pozbawiony byt tej ochrony akurat w relacjach z wtadzg sgdowniczg.
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Zatem wydanie orzeczenia bez podstawy prawnej bgdz wbrew prawu moze zawsze
by¢ oceniane w kategoriach czynu zabronionego. Panstwo nie moze bowiem
rezygnowac z najskuteczniejszego narzedzia zwalczania wynaturzeh wyniktych ze
sprawowania jakiejkolwiek wtadzy. Wszystkie trzy elementy wtadzy wskazane w art.
10 Konstytucji RP sg rowne wobec prawa i muszg podlegaé¢ tym samym zasadom.
Wtadza sgdownicza nie moze by¢ w tym wzgledzie uprzywilejowana. Jej ustrojowa
pozycja chroniona jest wystarczajgco silnie zasadami zwigzanymi z tg stuzbg
publiczng, do ktdérych nalezy: niezawisto$é, nieusuwalno$é, niedopuszczalnosé
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe oraz immunitet materialno-formalny.
Z zadnej z tych zasad nie mozna wyinterpretowac¢ bezkarnosci, w szczegolnosci do
czynow orzeczniczych. Twierdzenie, ze jest inaczej, stanowi nic innego jak czystg
uzurpacje bezprawia. W zadnym wypadku niezawisto$¢ nie moze uwolni¢ od
odpowiedzialnosci. Niezawistos¢ bowiem nie ma takiego zadania. W tej materii

wystarczajgcg ochrone zapewnia immunitet sedziowski.

Kazdy polski sedzia, jako przedstawiciel wladzy sgdowniczej, ma obowigzek
wspétdziatania z pozostatymi organami wiadzy i respektowania zakreslonej
w Konstytucji separacji kompetencji organéw witadzy panstwowej. Kwestie
ustrojowe panstwa i polityki zagranicznej lezg bowiem poza sferg kompetenc;i
wiladzy sagdowniczej, ktéra nie moze by¢ poszerzana przez prawotwoérczg
interpretacje norm prawnych — ani krajowych, ani miedzynarodowych. W przypadku
konfliktu interesow, odmiennego pogladu, albo uwierania jarzma obowigzujgcego
prawa, ograniczajgcego, zdaniem sedziego swobody i wolnosci obywatelskie,
sedzia — jak kazdy inny funkcjonariusz publiczny — ma tylko jedng droge —
zrzeczenie sie urzedu. Wtedy dopiero wolno mu tyle samo, co kazdemu innemu
obywatelowi, takze w ramach sprzeciwu obywatelskiego, pamietajac o wszystkich
mozliwych konsekwencjach, gdyby jednak sprzeciw ten okazat sie w rzeczywistosci

nieuzasadniony.

Tryb przyjecia uchwaty, jej tres¢, a przede wszystkim argumentacja
z odwotaniem sie do stanowiska politycznego organdw Unii Europejskiej i orzeczenh
TSUE w obszarze pozatraktatowym moze by¢ postrzegana jako wystgpienie

przeciwko wlasnemu panstwu i zaangazowanie w spoér polityczny w zakresie tak
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newralgicznej kwestii, jak zakres jego suwerennosci, i to nie po stronie
Rzeczypospolitej Polskiej, w imieniu ktérej wydajg wyroki. Jaskrawosc¢ braku
lojalnoéci znajduje odzwierciedlenie w jednoznacznym przyznaniu prymatu prawa
europejskiego, wbrew przepisom traktatowym i tresci art. 91 KRP, a nawet oficjalnie
prezentowanemu stanowisku instytucji Unii Europejskiej — Komisji Europejskiej
i TSUE.

Nie ulega watpliwosci, iZ na osobie sedziego zawsze skupia sie uwaga
spoteczenstwa. Kazdy zatem moze zobaczy¢ i oceni¢ petnienie stuzby sedziowskiej
i postawe kazdego sedziego z osobna. Oceni¢ moze zwilaszcza, czy konkretne
postepowanie danego sedziego moze stanowi¢ wzér do nasladowania dla innych

obywateli i dla przedstawicieli innych stuzb panstwa polskiego.

Niebagatelne znaczenie w powyzszym kontekscie odgrywa fakt, iz sedziowie
wsrod funkcjonariuszy petnig role szczegdlng. W ich przypadku stuzba panstwu to
stuzba prawu, w ramach ktérej rozstrzygajg o losach nie tylko zwykitych ludzi
— obywateli, ale takze pozostatej grupy funkcjonariuszy, nieposiadajgcych zadnych
immunitetow, m.in. policjantéw i Zzotnierzy. Dlatego ich postawa jest bacznie przez
nich obserwowana, takze pod wzgledem moralnej zdolnosci do prowadzenia ich
spraw zyciowych czy oceny legalnosci postepowania w sferze stosunkéw

stuzbowych.

Z powyzszego jasno wynika, iz wbrew zapowiedziom uchwata nie tylko
niczego nie porzadkuje, ale doprowadza do pogtebienia chaosu prawnego,
w konsekwencji utrwalenia w przestrzeni publicznej przeswiadczenia, iz w panstwie
nie ma niczego pewnego. Kwestionowane sg bowiem podstawy funkcjonowania
znacznej czesci organow konstytucyjnych — Krajowej Rady Sagdownictwa,
Trybunatu Konstytucyjnego, Prezydenta RP. Tymczasem wymiar sprawiedliwosci
dziata, czego najlepszym przyktadem jest Izba Dyscyplinarna SN. Niczyjej uwadze
nie umknie, iz to Izba Dyscyplinarna SN jest gtbwnym celem podjetych dziatan i to
na tym obszarze uchwata wywotuje najbardziej oczekiwany przez ,stare izby” Sadu
Najwyzszego skutek, mianowicie przywraca im utracong kontrole nad

postepowaniem dyscyplinarnym.
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Sad Najwyzszy dostrzega koniecznos¢ systemowego rozwigzania
problemoéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sie, iz rozwigzywanie
tych  probleméw powinno rozpoczgé sie od zakonczenia ignorowania
konstytucyjnych organow panstwa i wdrozenia dziatan sanujgcych, ktére umozliwig
sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Wazne jest przede wszystkim to,
aby spory prawne elementéw wiadzy panstwowej uwzgledniaty interes Panstwa
i nie prowadzity do wyrzadzenia nikomu jakiejkolwiek szkody, zwilaszcza
obywatelom.

W sytuacji tak ostrego konfliktu trudno jest wskaza¢ podmiot, ktéry w aktualnym
stanie prawnym bytby w stanie zaprowadzi¢ w drodze konsensu tad prawny.
Wydaje sie, ze najbardziej predystynowanym do tego organem jest Prezydent RP,
posiadajgcy najmocniejszy mandat spoteczny pochodzgcy z bezposrednich
wyboréw. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze wskutek uzurpowania sobie
przez Sad Najwyzszy cudzych uprawnien i prerogatyw Prezydent RP tez zostat
uwiktany w spor kompetencyjny. Problem ten obrazuje zresztg modelowy symptom
realizacji polityki nieuznawania i podwazania wszystkiego przez kontestatorow

zmian w wymiarze sprawiedliwosci.

Nie mozna zapomnie¢ takze, kto jest statym dysponentem suwerennosci
panstwa w kazdej sferze, a kto tylko dysponentem czasowym. Ws$rdéd tych
dysponentéw nie ma przedstawicieli wikadzy sgdowniczej, takze Sgdu Najwyzszego.
Zatem wiadzy sgdowniczej nic do tego. Jej rola sprowadza sie do stania na strazy
prawa 1 czuwania, by interpretacja prawa europejskiego nie prowadzita do
ostabienia pozycji panstwa polskiego w ramach Unii Europejskiej oraz sprzecznego

z traktatem lizbonskim poszerzania kompetenc;ji jej organow i ekspozytur.

Poniewaz zadne argumenty nie przekonajg nieprzekonanych, a na polu
sporu prawnego nhie pozostat Zzaden autorytet pozostajgcy poza biezgcym
konfliktem politycznym, pozostajgc w petnym szacunku do wszystkich organdéw
konstytucyjnych panstwa, Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie zmuszony jest
w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej przewidzianej w art. 8 § 1 k.p.k. do
podjecia decyzji w przedmiocie oceny, czy Ww niniejszej sprawie wystgpita

ktérakolwiek z negatywnych przestanek procesowych wymienionych w art. 439 § 1
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k.p.k., oczywiscie ze szczegdélnym uwzglednieniem wskazanej w pkt 2 tego
przepisu, co wnioski 0 zawieszenie badz odroczenie niniejszego postepowania

odwotawczego czynitoby zasadnymi.

Biorgc powyzsze pod uwage tudziez wzglad na to, iz niezawistos¢ sedziego
to takze odpornos¢ na naciski wtadzy sgdowniczej, Sgd Najwyzszy, kierujgc sie
rotg Slubowania sedziowskiego — nakazujgcego orzekanie zgodnie z wilasnym
sumieniem — a nadto w przypadku przewodniczgcego — dodatkowo trescig
przysiegi wojskowej, wskazujgcg determinanty postepowania w takich
nadzwyczajnych sytuacjach, postanowit nie uwzgledni¢ wniosku o zawieszenie
badz odroczenie tego postepowania. Sad Najwyzszy nie stwierdzit bowiem
przeszkdd w przeprowadzeniu postepowania o charakterze krotkotrwatym ani
dtugotrwatym, przewidzianych - odpowiednio - w art. 22 § 1 k.p.k. albo w art. 401
kK.p.k. bgdz art. 404 § 1 k.p.k. Przyjmujgc takie stanowisko procesowe Sad
Najwyzszy nie uwzglednit tresci przywotanej i omowionej wyzej uchwaty
potgczonych niepetnych 3 izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., gdyz jej
moc wigzgca zostata zawieszona postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 28
stycznia 2020 r. Postanowienie to umozliwia realizacje podstawowego obowigzku
kazdego sedziego, jakim jest orzekanie. Ten obowigzek normatywny nie moze
zosta¢ uchylony w drodze uchwaty. Orzeczenia tego rodzaju nie majg mocy ustawy
i nie stanowig zrodta prawa. Zresztg oczywistym jest, iz zasada prawna nie moze

byC sprzeczna z literg prawa.

Nie wchodzgc zatem w kwestie legalnosci i waznosci przedmiotowej uchwaty,
Sad niniejszym stwierdza, iz jest nalezycie obsadzony. Sktad zgodny jest bowiem
z art. 59 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 825) i art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r., poz. 740). Sprawa za$, zgodnie z trescig art. 27 § 1
pkt 1b w zw. z § 4 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym — nalezy do wiasciwos$ci
rzeczowej Izby Dyscyplinarnej SN i podlega rozpoznaniu w niniejszym

postepowaniu.

Powyzsze postanowienie jest odzwierciedleniem przedstawionego wczesniej

stanowiska dotyczgcego réznych aspektow prawnych i faktycznych funkcjonowania
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Izby Dyscyplinarnej SN - elementu nowego modelu dyscyplinarnego, bedgcego
osig rozgorzatego konfliktu politycznego i kompetencyjnego oraz katalizatorem

rozbudzania negatywnych emociji czesci srodowiska sedziowskiego.

Z tego tez powodu na koniec nalezy odnies¢ sie do nieustannie
przywotywanej w sporze kwestii relacji prawa europejskiego i prawa krajowego.

Przed tym przypomnie€ nalezy, iz:

»...Art. 8. 1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 9. Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego jg prawa miedzynarodowego...

Art. 91. 1. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie

jest uzaleznione od wydania ustawy.

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje

miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami...”

Przynaleznos¢ panstwa polskiego do Unii Europejskiej jest wspolnym
osiggnieciem i dobrem wszystkich obywateli naszego kraju. W szczegdlnosci jezeli
chodzi o standardy prawne. Wymagajg one jednakowego traktowania wszystkich
cztonkdéw Unii, zgodnie z wspomnianymi postanowieniami traktatowymi. Nie mogag
byC ignorowane prawa panstw — cztonkéw UE, ktére pozostajg w ich jurysdykcji.
ZaznaczyC trzeba, ze poza jurysdykcjg UE pozostaty tylko te, ktére sg dla panstw
cztonkowskich najwazniejsze z punktu widzenia ich suwerennosci i tradycji

kulturowych. To jest nieprzekraczalna granica dla organéw Unii Europejskiej.

Z drugiej strony, jak widac¢, organy UE majg tendencje do nieformalnego
poszerzania swoich kompetencji, adekwatnie do swoich intereséw. To wspdlnota
prawa panstw czionkowskich jest najwazniejszym elementem wspdlnotowego

systemu wartosci.

Z zatozenia UE jest to dobrowolna wspadlnota panstw narodowych. W ocenie
Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie orzekajgcym, TSUE nie ma uprawnien do

orzekania w kwestiach ustrojowych wymiaru sprawiedliwosci. TSUE nie moze
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decydowac, jakie w Polsce majg funkcjonowaé organy sgdowe i jakie majg miec
kompetencje. Stanowisko to potwierdza fakt, iz TSUE nie orzekt samodzielnie
i konstytutywnie, ze lzba Dyscyplinarna nie jest sgdem. Logiczny stad wniosek, ze
skoro nie miat takiej kompetenciji, to oczywistym jest, ze nie mogt przekazaé nikomu
takiej nieistniejgcej kompetencji. Zresztg Sgdowi meriti nie jest znana konstrukcja
prawna przekazywania uprawnien w zakresie wiasciwosci rzeczowej. Nalezy
przypomnie€ zresztg, iz wkasciwos¢ rzeczowa nalezy do materii ustrojowych, ktérg
regulujg ustawy, a jej naruszenie stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
badz przestanke niewaznosci. Sgd Najwyzszy nie moze zatem wykreowac sobie
nowej kompetencji, przejg¢ kompetencji innego organu, jak tez przekazacC wtasnej
wylgcznej kompetencji nie tylko innemu organowi, ale nawet innemu sgdowi.
Podobnie jak sgd karny nie moze orzeka¢ o rozwodach, a sad cywilny
0 odpowiedzialnosci karnej. Ostatecznym strozem wiasciwej separacji prawnej
organobw w razie sporow kompetencyjnych jest Trybunat Konstytucyjny. Nie
oznacza to, iz orzeczenie TSUE pozbawione jest znaczenia prawnego. Stanowi
ono wzorzec, standard praworzgadnosci i wyznacznik postepowania testujgcego ten
element dla kazdego organu i wobec kazdego organu, podczas i w zwigzku

z badaniem wiasnej wtasciwosci.

Na koniec przypomnie¢ nalezy, iz w sferze nieobjetej Traktatami
pierwszenstwo prawa unijnego polega na tym, iz priorytet w konkretnych sprawach
przyznaje sie normom unijnym tylko w razie ich kolizji z normami krajowymi. Nie

obowigzuje zatem klauzula generalnej nadrzednosci prawa wspolnotowego.

W kwestiach traktatowych, hierarchii prawa europejskiego i krajowego Sad
meriti w petni podziela zapatrywania przedstawione w uchwale Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19.

W maijacej tu znaczenie czesci uzasadnienia tej uchwaty stwierdza sie, iz:

»---18. Zasada pierwszenstwa prawa UE znajduje wyraz w orzecznictwie TSUE
(wyroki z: 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77; 22 pazdziernika 1998 r.,
IN.CO.GE."90, C-10/97 do C-22/97; 3 maja 2005 r., Berlusconi, C-387/02, C-391/02
I C-403/02; 21 wrzes$nia 2005 r.; Yusuf i Kadi, T-306/01 i T-315/01; 24 czerwca
2019 r., Poptawski, C-573/17; 19 grudnia 2019 r., Umwelthilfe, C-752/18) oraz
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w Konstytucji RP. Artykut 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg. Artykut
91 ust. 3 Konstytucji RP wyjasnia, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo
przez nig Stanowione jest stosowane bezpoSrednio, majgc pierwszenstwo
w wypadku kolizji z ustawami. Natomiast w mys$l art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej,
Konstytucja RP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnia ona
obowigzywanie i wyznacza granice zastosowania norm prawnych na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05; wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 maja 2005 r., K 18/04; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2007
r., SK 64/05; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08;
wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., K 32/09;
wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r., SK 45/09;
wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2013 r., K 33/12;
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z: 13 maja 2008 r., | FSK600/07; 25
czerwca 2008 r., | FSK743/07; 24 wrze$nia 2008 r., | FSK 922/08; uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 2017 r., lll CZP 11/17, wyroki
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2019 r., | UK 64/18; 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16;
17 marca 2016 r.,V CSK 377/15; 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08). Zasada
nadrzednosci Konstytucji RP nie sprzeciwia sie przyjaznej wyktadni przepisow

prawa polskiego w zgodzie z prawem Unii (art. 9 i 91 Konstytucji RP).

19. Zapewniajgc pierwszenstwo prawa Unii, Sgd Najwyzszy — niezaleznie od tego,
w ktorej izbie lub w jakim skfadzie orzeka — w myS$lart. 267 TFUE jest sgdem
ostatniej instancji, gdyz jego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu. Na Sgdzie
Najwyzszym spoczywa zatem szczegblna odpowiedzialnos¢ | obowigzek
zapewnienia spojnosci i skuteczno$ci prawa Unii. Wykfadnia w zgodzie z prawem
unijnym ma jednak swoje granice. Granice te wyznaczajg normy prawa
pierwotnego UE. Artykut 5 ust. 112 TUE wyraza zasade przyznania, na mocy ktorej
Unia dziata wytgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa

Cztonkowskie w Traktatach do osiggniecia okreSlonych w nich celow, a wszelkie
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kompetencje  nieprzyznane  Unii w  Traktatach nalezg do  Panstw
Cztonkowskich. Artykut 4 ust. 2 TUE gwarantuje z kolei réwnos$¢ Panstw
Cztonkowskich  wobec  Traktatow, poszanowanie  tozsamos$ci  Panstw
Cztonkowskich nierozerwalnie zwigzanej z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi oraz ich podstawowymi funkcjami (zob. K. Lenaerts,
EU values and constitutional pluralism: the EU system of fundamental rights
protection, Polish  Yearbook of International Law 2014, s. 137
-138).

20. Granice pierwszenstwa prawa Unii wyznaczajg rowniez konstytucje Panstw
Cztonkowskich. Okre$lajg one podstawy oraz rozstrzygajg o zakresie
przekazywania Unii kompetencji Panstw Cztonkowskich (zob. wyroki Federalnego
Sadu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec z: 21 czerwca 2016 r., 2 BVR
2728, 2729, 2730, 2731/13, 2 BvE 13/13; 15 grudnia 2015 r., 2 BvR 2661/06; 6
lipca 2010 r., 2 BVR 2661/06; 30 czerwca 2009 r., 2 BVE 2, 5/08, 2 BvR 1010, 1022,
1259/08, 182/09; 12 pazdziernika 1993 r., 2 BvR 2134, 2159/92; decyzje Rady
Konstytucyjnej Republiki Francuskiej z: 31 lipca 2017 r., 2017-749 DC; 20 grudnia
2007 r., 2007-560 DC; 27 lipca 2006 r., 2006-540 DC; 30 listopada 2006 r., 2006-
543 DC; a takze A. von Bogdandy, S. Schill, Overcoming Absolute Primacy:
Respect for National Identity underthe Lisbon Treaty, CML Rev. 48/2011, s. 1424-
1425; P. Kirchhof, Der deutsche Staat im Prozef3 der européischen Integration, (w:)
J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, t. 10, 2012, s. 302, M. Quesnel, La protection de [identité
constitutionnelle de la France, Paris 2015, s. 3 i n.; F. Schorkopf, Nationale
Verfassungsidentitdt und européische Solidaritdt: Die Perspektive des
Grundgesetzes, (w; C. Calliess (red.), Europdische Solidaritdt und nationale

Identitét: Uberlegungen im Kontext der Krise im Euroraum, 2013, s. 99-107).

21. Zastosowanie prawa Unii «nie moze prowadzi¢ do rezultatbw sprzecznych
z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia
z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje RP» (wyroki
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z: 27 kwietnia 2005 r., P 1/05; 11 maja
2005 r., K 18/04; 16 listopada 2011 r., SK 45/09; wyrok z 26 czerwca 2013 r.,
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K 33/12; C. Mik, Przekazanie kompetencji przez Rzeczpospolita Polskg na rzecz
Unii Europejskiej i jego nastepstwa prawne (uwagi na tle art. 90 ust. 1 Konstytucji),
(w:)

C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. a cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 92; M. Dobrowolski, Zasada suwerennosci
Narodu w warunkach integracji Polski z Unig Europejska, Lublin 2014, s. 3;
M. Szpunar, Komentarz do art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (w:)
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
Warszawa 2016, s. 118-140;, K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa
organizacjom miedzynarodowym. Wybrane zagadnienia prawnokonstytucyjne,
Krakow 2007, s. 265-303; K. Wijtowicz, Poszanowanie tozsamoSci konstytucyjnej
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, "Przeglagd Sejmowy" 2010, nr 4, s. 15-21;
M. Zirk-Sadowski, Tozsamo$¢ konstytucyjna a prawo europejskie, "Analizy
Natolinskie" nr 1 (63)2012, s. 19-20). Powziecie przez sgd powszechny powaznych
watpliwosci co do wyktadni prawa w tej zasadniczej kwestii, uzasadnia
ich przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie
art. 390 k.p.c. lub TSUE w trybie art.267 TFUE..” (www/sip.lex.pl/orzeczenia-i-
pisma-urzedowe /orzeczenia sadow /i-nozp-3-19-uchwala-sadu-najwyzszego-
522854139).

Przechodzgc do przedmiotu rozpoznania sprawy, ktérym sg odwotania od
wyroku Wydziatu | |Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego z 11 marca 2019 r.
o sygn. akt | DSK 3/18, skazujgcego M. R. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w
L., za popetnienie czynu polegajgcego na tym, iz 31 grudnia 2015 r. w L. uchybit
godnosci urzedu prokuratora przez to, ze wykorzystujgc stanowisko prokuratora
Prokuratury Rejonowej w L. oraz informacje zawarte w aktach umorzonego
dochodzenia sygn. Ds. (...) w sprawie uszkodzenia schoddéw zewnetrznych,
balustrady, balkonu oraz $ciany zewnetrznej budynku mieszkalnego na szkode P.
K., wbrew wynikajgcemu z art. 44 ust. 1i2 w zw. z art. 45 ust. 4 oraz art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. poz. 1599, ze
zm.) nakazowi unikania zachowan i sytuacji, ktére mogtyby przynies¢ ujme
godnosci prokuratora lub ostabi¢ zaufanie do sprawowanego przez niego urzedu

oraz zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych w postepowaniu
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przygotowawczym powzigt wiadomos¢ ze wzgledu na swoje stanowisko, zakazowi
naduzywania stanowiska lub funkcji w interesie wlasnym bgdz innej osoby, jak
rowniez przyjmowania i wyrazania zainteresowania przyjeciem jakiejkolwiek
korzysci, jezeli ich udzielenie mogtoby by¢ poczytane za probe wywarcia wptywu na
jego osobe w zwigzku ze sprawowanym urzedem, podczas osobistego kontaktu z
M. W., podejrzewanym o popetnienie czynu bedgcego przedmiotem dochodzenia
Ds. (...), deklarujgc swojg przychylnos¢, przekonywat go o swoim zaangazowaniu
po jego stronie skutkujgcym nieuzasadnionym, w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, umorzeniem wymienionego postepowania przygotowawczego, a
przy tym zapewniajgc go o zawarciu z petnomocnikiem pokrzywdzonego ustnego
porozumienia o odstgpieniu od ztozenia przeciwko niemu subsydiarnego aktu
oskarzenia, zazgdat od wymienionego korzysci majgtkowej w kwocie 3000 ztotych,
pod pozorem przekazania tych pieniedzy petnomocnikowi pokrzywdzonego jako
rekompensaty za utracone wynagrodzenie z tytutu prowadzenia sprawy, ktore to
zachowanie podwazato zaufanie do bezstronnosci, obiektywizmu oraz uczciwosci
prokuratorow, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. poz. 1599, ze zm.) — na
podstawie art. 66 ust. 1 i art. 67 ust. 1 pkt ustawy o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1

k.k. — na kare wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.

1. Odwotanie i zarzuty obroncy obwinionego z wyboru

1. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze postawit zarzut orzekania
W niniejszej sprawie przez osobe nieuprawniong w osobach wszystkich cztonkow
sktadu orzekajgcego, a w konsekwencji nienalezytego obsadzenia sktadu sadu,
poprzez udziat w wydaniu wyroku osob powotanych przez Prezydenta RP do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta RP, wydanym bez
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, oraz na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej w wyniku wyboru przez Sejm RP pietnastu sedziéw
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w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy

o KRS oraz niektorych innych ustaw.

2. Na podstawie art. 438 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo

o prokuraturze — z ostroznosci procesowej, zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze prawa karnego procesowego majgcqg istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, konkretnie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 374
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez
brak uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy z 12 grudnia 2018 r.
popartego stosownym zaswiadczeniem lekarskim wystawionym przez
biegtego lekarza sgadowego i prowadzenie postepowania, w tym
przeprowadzenie  dowoddéw z zeznan trzech  Swiadkow, pod
usprawiedliwiong nieobecnos¢ obwinionego, co stanowito naruszenie jego

prawa do obrony oraz prawa do udziatu w rozprawie;

2. obraze prawa karnego procesowego majgcqg istotny wpltyw na tresé
orzeczenia, konkretnie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze i art. 156 § 1, 3 i 5 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez
ograniczenie prawa do obrony obwinionego przez brak zwolnienia
wyznaczonego obroncy z urzedu w chwili wstgpienia do postepowania
obroncy z wyboru pomimo zgodnego wniosku zaréwno obwinionego, jak
i obrohncy z urzedu oraz brak ponowienia postepowania dowodowego

przeprowadzonego pod nieobecnos¢ obwinionego i obroncy z wyboru;

3. obraze prawa karnego procesowego majgcg istotny wpltyw na tresc¢
orzeczenia, konkretnie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
— Prawo o prokuraturze, poprzez dokonanie stronniczej, nieobiektywnej,
dowolnej oceny wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie,
w szczegolnosci dowodu z wyjasnien, dowodu z zeznan swiadka M. W.,
dowodu z nagrania audio, i wyciggniecie z nich btednego wniosku jakoby

obwiniony miat zgdac korzysci majatkowej;

4. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez

nieprawdziwe ustalenie, Zze obwiniony dopuscit sie przewinienia
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dyscyplinarnego wypetniajgcego znamiona przestepstwa w postaci

zachowania ujetego w zarzucie.

3. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo
0 prokuraturze, z ostroznosci procesowej, w przypadku utrzymania w mocy
rozstrzygniecia co do winy, =zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razaca
niewspoétmiernos¢ kary dyscyplinarnej, poprzez wymierzenie kary wydalenia ze
stuzby prokuratorskiej, podczas gdy w realiach sprawy wystarczajgcym bytoby

wymierzenie kary dyscyplinarnej tagodniejszego rodzaju.

Na podstawie art. 439 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1

ustawy — Prawo o prokuraturze:

w przypadku uwzglednienia zarzutu z art. 439 k.p.k. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie

w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z art. 439 k.p.k. wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi

na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, ewentualnie

w przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary tagodniejszego

rodzaju.

Whniost ponadto o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie przed TSUE pod sygn.
C-585/18, C-624/18, C-625/18.

4. Odwotanie i zarzuty obroncy obwinionego z urzedu

Na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy —

Prawo o prokuraturze zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
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obraze przepisdéw prawa procesowego, a mianowicie art. 6 k.p.k., art. 390 § 1
k.p.k., art. 77 k.p.k. konstytuujgcego prawo oskarzonego do obrony, polegajgca
na przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego w znacznej czesci pod
nieobecno$¢ obwinionego, w sytuacji, gdy nieobecnos¢ obwinionego na
rozprawie zostata usprawiedliwiona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, a nadto poprzez nieuchylenie ustanowienia obroncy z urzedu w sytuac;ji
ustanowienia przez obwinionego obroncy z wyboru i ztozenia oswiadczenia
procesowego o0 braku zgody co do linii obrony prezentowanej przez obronce

z urzedu oraz linii obrony przyjetej przez obwinionego,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajgcy na btednym powieleniu stanowiska rzecznika dyscyplinarnego, iz
zachowanie obwinionego obejmuje realizacje znamion czynu zabronionego
stypizowanego w Kodeksie karnym polegajgcego na zgdaniu korzysci
majatkowej w zwigzku z petniong funkcjg publiczng, w sytuacji gdy prawidtowa
i wnikliwa analiza materiatu dowodowego wskazuje, ze w zachowaniu
obwinionego wystepuje dekompletacja znamion strony podmiotowej czynu

zabronionego, a mianowicie umysInosci,

razgcg niewspotmiernosc kary poprzez wymierzenie obwinionemu najsurowszej
kary dyscyplinarnej w postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej w sytuaciji,
gdy prawidiowa analiza okolicznosci dopuszczenia sie przez obwinionego
przewinienia  dyscyplinarnego, w tym okolicznosci  przedmiotowych
i podmiotowych zachowania obwinionego, wskazuje, ze wystarczajgcg bytaby

tagodniejsza kara dyscyplinarna.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 § 1 i 2 k.p.k., wnidst

0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w

catosci.

4. Stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego

dla (...) okregu regionalnego
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W odpowiedzi na odwotania obroncow obwinionego Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego wniost o

utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

5. Argumentacja Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie, a kara wydalenia obwinionego ze

stuzby prokuratorskiej zostaje utrzymana w mocy.

Wiekszos¢ zarzutow pod adresem zaskarzonego orzeczenia powtarza sie
w obydwu odwotaniach poza jednym — orzekaniem w Izbie Dyscyplinarnej przez
osoby nieuprawnione. Sgd Najwyzszy — lzba Dyscyplinarna podkresla, ze jej
sedziowie zostali powotani zgodnie z przepisami Konstytucji RP oraz powszechnie
obowigzujgcego prawa, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca
2019 r., sygn. akt K 12/18, OTK ZU A z 2019 r., poz. 17. Zatem zarzut przytoczony
przez obronce obwinionego z wyboru jawi sie jako oczywiscie bezzasadny i nie
moze zosta¢ w sposob skuteczny wykorzystany w dyskursie sgdowym. Kwestia ta
byta zresztg przedmiotem rozwazahn w czesci wstepnej uzasadnienia, dotyczgcej

zagadnien natury formalnych.

Sad | instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

W Prokuraturze Rejonowej w L. prowadzono szereg postepowan zwigzanych z
konfliktem pomiedzy M. W. a jego sasiadem P. K. Jedng ze spraw, zainicjowang
zawiadomieniem P. K. o czyn z art. 288 § 1 k.k., zarejestrowano w Prokuraturze Rejonowej
w L. pod numerem Ds (...) i przydzielono do referatu prokuratora M. R. Postanowieniem z
dnia 28 listopada 2014 r. prokurator M. R. umorzyt dochodzenie w tej sprawie, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Decyzja kohczgca postepowanie przygotowawcze zostata
zaskarzona przez petnomocnika P. K. — adw. A. P. Po uchyleniu postanowienia o
umorzeniu dochodzenia przez sad sprawa zostata zarejestrowana pod numerem Ds (...) i

ponownie trafita do referatu prokuratora M. R.
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W dniu 31 grudnia 2015 r. prokurator M. R. zazgdat od M. W. sumy 3000 zt dla mec.
A. P. Wskazana kwota miata stanowi¢ rekompensate utraconego wynagrodzenia
petnomocnika w zwigzku z umorzeniem postepowania przygotowawczego przez

prokuratora M. R. i zaniechaniem wniesienia przez nig subsydiarnego aktu oskarzenia.

Ustalono takze, iz 23 lutego 2018 r. do Sgdu Rejonowego w L. zostat skierowany
akt oskarzenia przeciwko obwinionemu o to, ze 31 grudnia 2015 r. w L. jako funkcjonariusz
publiczny — prokurator Prokuratury Rejonowej w L., zazadat od M. W. korzysci majgtkowej

w kwocie 3000 zi, to jest o przestepstwo z art. 228 § 4 k.k.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, iz kwestia winy i ustalenia
faktyczne sadu | instancji nie budzg Zadnej watpliwosci sgdu odwotawczego.
Ustalenia w tym zakresie sg prawidtowe, w zwigzku z czym zakres postepowania
dowodowego uznaje za petny, niewymagajgcy uzupetnienia. Ocena tego materiatu
dowodowego spetnia wymagania wskazane w art. 7 k.p.k., dlatego pozostaje pod
jego ochrong. Sad, dokonujgc ustalen stanu faktycznego, spetnit réwniez
wymagania z art. 410 k.p.k. W tej sytuacji ustalenia sgdu a quo dotyczgce kwestii
winy i stanu faktycznego sad przyjmuje za wiasne, albowiem oceny i wnioski
przedstawione w uzasadnieniu wyroku | instancji sg poprawne logicznie, zgodne z
wiedzg i doswiadczeniem zyciowym, a nade wszystko poparte analizg catosci
prawidlowo zgromadzonego materiatu dowodowego, majgcego istotne znaczenie

dla kohcowego merytorycznego rozstrzygniecia.

Przed przystgpieniem do oceny zarzutéw, zwtaszcza tych dotyczgcych naruszenia
przepiséw zwigzanych z prawem do obrony, przedstawi¢ nalezy kilka uwag natury ogolnej,
dotyczacych postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wzgledem prokuratorow w
kontekscie odpowiedniego stosowania norm prawa karnego procesowego, stosowanie do

tresci art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Niewatpliwym jest to, iz postepowanie dyscyplinarne ma charakter
represyjny, i zblizone jest pod tym wzgledem do postepowania karnego. Niemniej z
uwagi na inny jego przedmiot, ktéorym jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za

popetnienie przewinienia dyscyplinarnego, nie jest postepowaniem tozsamym, w
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ktéorym rezim wymagan formalnych jest identyczny. Wrecz przeciwnie, z uwagi na
ten inny przedmiot, w ktérym chodzi o pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci
za czyny co do zasady charakteryzujgce sie znacznie mniejszym stopniem
spotecznej szkodliwosci, a zatem i karygodnosci, formalizm tego postepowania
moze by¢ — a nawet powinien — zdecydowanie mniejszy. Odpowiedzialnosc ta
pozostaje w immanentnym zwigzku z konsekwencjami, ktore nalezy ponieS¢ za
skutki wywotane czynem cziowieka, przy czym wigze sie ona nieroztgcznie z
okreslonymi uprawnieniami (por. P. Czarnecki ,Postepowanie dyscyplinarne wobec
oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego”, s. 63, C.H. Beck,
Warszawa 2013).

Kluczowe znaczenie ma w tym uktadzie wyjasnienie terminu ,odpowiednie
stosowanie”. Termin ten nie ma legalnej definicji. Przyjmuje sie, iz sprowadza sie
on do wymogu — bedacego jednoczesnie uprawnieniem — kazdorazowego badania
poszczegodlnych norm aktu, do ktérego nastepuje odestanie — in concreto
— procedury karnej, wedtug kryterium zasadnosci zastosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym poszczegdlnych unormowan postepowania karnego wprost,
z modyfikacjami, ewentualnie rezygnacji z ich zastosowania, podyktowane]
wzgledami pragmatycznymi, wynikajgcymi ze specyfiki regulacji dyscyplinarne;j.
Rezygnacja lub modyfikacja poszczegdlnych instytucji prawnych winna byc¢ przy
tym uzasadniona charakterem rozwigzan przyjetych w akcie odsytajgcym, tak aby
automatyczna i bezrefleksyjna recepcja poszczegolnych rozwigzan nie
doprowadzita do zniweczenia specyfiki, a nade wszystko celu ustanowienia
odrebnoéci samej regulacji. To z kolei wymaga nie tylko wiedzy i umiejetnosci
przewidywania skutkow, ale przede wszystkim wyobrazni i pragmatycznego
mys$lenia (Ibidem, P. Czarnecki, s. 167). Na uwadze w tym kontekscie nalezy mie¢
chociazby to, iz w postepowaniu dyscyplinarnym wskazanych jest szereg koncesji
na rzecz odstepstw od zasady bezposredniosci i ustnosci, ktdrych zresztg nie
brakuje i we wzorcowym postepowaniu karnym. Oczywistym jest, iz ze wzgledu na
specyfike postepowania dyscyplinarnego wszystkie te wyjatki dotyczgce
naczelnych zasad postepowania karnego, ktére zmierzajg do poprawy sprawnosci
przebiegu tego postepowania, mogg miecC szersze zastosowanie w postepowaniu

dyscyplinarnym, zgodnie z zasadg, iz to, co dopuszczalne jest w postepowaniu



44

karnym, tym bardziej jawi sie jako dopuszczalne w postepowaniu dyscyplinarnym.
Dlatego w postepowaniu dyscyplinarnym stosowane odpowiednio instytucje
procedury karnej winny by¢é modyfikowane stosownie do odrebnosci postepowania
dyscyplinarnego, a procesowe negatywne skutki stwierdzonych uchybien dla biegu
postepowania dyscyplinarnego, ograniczone tylko do tych najpowazniejszych, a
zatem kazdorazowo do tak razgcego naruszenia prawa procesowego, iz jego
przebieg i wynik nie mogtby by¢ uznany za sprawiedliwy w Swietle standardéw
rzetelnego procesu karnego. Prowadzi to do zasadnego wniosku, iz nie kazde
naruszenie przepisbw prawa karnego procesowego W postepowaniu
dyscyplinarnym, zwtaszcza tego nieopisanego i pozostajgcego poza trescig art. 439
k.p.k., stanowi¢ bedzie podstawe uchylenia wienczgcego je orzeczenia. Te
sankcjonowane odstepstwa od sformalizowanej procedury karnej w postepowaniu
dyscyplinarnym winny by¢ wiasnie modyfikowane w drodze wyktadni i
dostosowywane nie tylko do specyfiki tego postepowania — na ktoérg sprowadzajg
sie oprocz wskazanego szczegolnego przedmiotu, takze podmiot, wobec ktérego
postepowanie jest prowadzone — ale i jego celow, wsrod ktérych zasadniczg role
odgrywa ksztattowanie w ramach samokontroli pozgdanych postaw okreslonego
Srodowiska zawodowego, poprzez zastosowanie dopasowanych do tej specyfiki
sankcji, zapewniajgcych wiekszg ich skutecznos¢ i efektywnos¢. Wspomnianej
specyfiki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zgodnie upatruje sie w charakterze
stosunkéw, ktorych dotyczy ten rodzaj odpowiedzialnosci prawnej. Przewinienia
dyscyplinarne dotyczg naruszenia pewnych regut postepowania w danym
srodowisku, ktéremu panstwo przekazuje w tym zakresie okreslone uprawnienia
wilasciwym organom funkcjonujgcym w tej grupie (por. W. Kozielewicz,
,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy” LexisNexis, Warszawa 2012, s. 15-18). Chodzi tu o
prawnikow — praktykow, a wiec podmioty profesjonalne, doskonale znajgce
procedury, jak i wynikajgce z nich mozliwosci doprowadzania do sytuacji
procesowych, pozwalajgcych na kontrolowanie przebiegu postepowania
dyscyplinarnego, czy tez nadanie mu pozgdanego przez siebie kierunku, zgodnego
z witasnym interesem prawnym. Dlatego w toku tego postepowania, baczgc na

koniecznosc¢ przestrzegania praw obwinionych, nalezy zwracac¢ szczegolng uwage
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na wszelkie przejawy wykorzystywania norm gwarancyjnych w celach sprzecznych
z ich ideg — wypaczania ich charakteru i wykorzystywania dla obstrukcji procesowej.
W dalszej kolejnosci ustalenie takich okolicznosci musi by¢ uwzgledniane przy
ocenie trafnosci, a co za tym idzie skutecznosci zarzutdw razgcego naruszenia
norm prawa procesowego, zasadniczo wptywajgcego na wyznaczenie stopnia tego
naruszenia i ocene istotnosci jego wptywu na tres¢ orzeczenia. W zwigzku z tym, w
kazdym przypadku rozpoznawania zarzutdw odwotawczych w postepowaniu
dyscyplinarnym koniecznym jest badanie mozliwosci kreowania przez podmioty
kwalifikowane sytuacji, z ktérymi ustawodawca wigze okreslone negatywne skutki
procesowe, zwitaszcza w postaci obowigzku uchylenia orzeczenia i powtérzenia
postepowania. Podmioty, ktérych te postepowania dotyczg, majg z natury rzeczy
Swiadomos$¢ prawng na bardzo wysokim poziomie, wiedze i praktyke, niedostepng
innym nieposiadajgcym takich kompetencji osobom. Dla tych ostatnich wiasnie
0sOb, przede wszystkim przewidziany jest caly system norm gwarancyjnych
w postepowaniu karnym oraz towarzyszgcy im system pomocy prawnej. Jego
celem jest ochrona praw stron i interesow innych uczestnikéw tego postepowania,
ktorych przestrzeganie stuzy realizacji celow postepowania karnego, ktérym
ostatecznie jest trafno$¢ reakcji. Przestrzeganie procedury podczas dagzenia do
osiggniecia tego celu jest natomiast gwarancjg uznania jej za sprawiedliwg.
Zaznaczy¢ nalezy, iz podmioty kwaliflkowane w toku postepowania
dyscyplinarnego, pomimo profesjonalnego przygotowania i obycia w kwestiach
szeroko rozumianego prawa, rowniez majg zagwarantowang mozliwos¢ korzystania
z pomocy prawnej, a wiec z dodatkowej pomocy innych ,fachowcow”. Stawia je
(podmioty) to w podwdjnie korzystnej sytuacji. Mozliwe jest zatem, a nawet
pozadane w praktyce orzeczniczej, badanie potencjalnych wad procesu nie tylko
pod katem ich wptywu na tres¢ orzeczenia, a zatem ich skutkéw dla uznania
stopnia naruszenia prawa za razgcy, ale i przyczyn, dla ktérych zostaty podniesione
— czy nie byta to sugestia profesjonalnych podmiotéw, nakierowana na zwykte
naduzycie prawa podmiotowego, wprawdzie niesprzeczna z prawem, niemniej co
najmniej watpliwa etycznie. W szczegolnosci dotyczy to wszelkich przepiséw
gwarantujgcych realizacje prawa do obrony w kontekscie zasady bezposredniosci,

a wiec dotyczacych prawa do bezposredniego udziatu w postepowaniu oraz prawa
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do informacji we wszystkich kwestiach objetych gravamenem strony, a co za tym
idzie regulujgcych otrzymywanie wezwan i zawiadomien w odpowiednim terminie.
Przypomnie¢ nalezy, iz odrebnoscig postepowania dyscyplinarnego w tym zakresie
jest szereg koncesji na rzecz zasady inkwizycyjnosci, a konieczno$¢ obecnosci
obwinionego na rozprawie pozostawiona jest w zasadzie dyskrecjonalnej decyzji
kazdoczesnego organu sgdowego — rozpoznajgcego sprawe. Ma to swoje
odzwierciedlenie w dopuszczeniu szerokiej mozliwosci posredniego korzystania
z prawa do obrony - nie tylko przez bezposredni osobisty udziat w postepowaniu,
ale przede wszystkim poprzez udziat i inicjowanie czynnosci procesowych przez
ustanowionego obronce, takze profesjonalnego, a nadto sktadanie oswiadczen
I pism, nie wylgczajgc sktadania srodkéw zaskarzenia. Sposob realizacji tego prawa
pozostawiono woli stron, ktéra znajduje odzwierciedlenie w poziomie aktywnosci,
wprost proporcjonalnej do zainteresowania obwinionego przebiegiem postepowania.
Majgc swiadomos¢ prawng — wiedze specjalistyczng i doswiadczenie, strony znajg
nie tylko swoje prawa, ale co rownie oczywiste — doskonale znajg swoje powinnosci
i skutki ich niedochowania. Dla kazdej strony postepowania dyscyplinarnego
wyznacznikiem tego poziomu zainteresowania jest kazdorazowo interes prawny
w postaci korzystnego dla niej rozstrzygniecia. Przyjmujgc pasywng postawe
i Swiadomie rezygnujac z pewnych gwaranciji, czy tez ignorujgc swiadomie prawne
powinnosci, w tym tez te zwigzane ze zwyklg ostroznoscig procesowag, muszg
liczy¢ sie, iz rozstrzygniecie to moze by¢ niekorzystne. Jednocze$nie traci
racjonalno$¢ czes¢ mozliwych do podniesienia zarzutéw wzgledem merytorycznej
decyzji procesowej, a w konsekwencji i skutecznosc¢, zwtaszcza ta odnoszgca sie
wiasnie do naruszenia prawa do obrony. Swiadome wywotywanie okreslonych
skutkow procesowych w drodze naduzywania wspomnianych norm gwarancyjnych,
zwigzanych immanentnie z prawem do obrony, nie moze by¢ prawnie relewantne
w kontekscie podstaw uchylania orzeczen dyscyplinarnych. Innymi stowy nie kazde
naruszenie prawa, ktore taki skutek wywotatoby w toku postepowania karnego, taki
sam efekt wywota w przypadku stwierdzenia tozsamego uchybienia
w postepowaniu dyscyplinarnym. Formalizm postepowania dyscyplinarnego musi
byC sita rzeczy zdecydowanie mniejszy. Wynika to chociazby ze sposobu

odwotania sie do norm karnoprocesowych, z ktérego nie wynika, by stosowanie
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instytucji prawa karnego procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym miato
charakter bezposredni i literalny. Zastosowanie norm gwarancyjnych winno by¢
dostosowane nie tylko do przedmiotu tego postepowania, ale i zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, plasujacej sie w sferze deontologii danego
rodzaju stuzby publicznej, czego dobitnym wyrazem jest norma art. 171 ustawy
zdnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ktéra stanowi wprost, ze
w sprawach w niej nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania
dyscyplinarnego. Nie jest bowiem prawdg, ze postepowanie dyscyplinarne ma byc¢
pod wzgledem procesowym jakoby powieleniem postepowania karnego, ze
wszystkimi gwarancjami procesowymi tego ostatniego dla przecietnego obywatela.
Nie mozna wszak zapomina¢, ze prokurator wstepuje do stuzby publicznej na
okreslonych, nierzadko bardzo rygorystycznych warunkach, ktére sg mu w petni
znane w dacie nominowania, natomiast przecietny obywatel przystepuje do danego
porzgdku prawnego w zasadzie przez urodzenie w danym kraju, a zatem w sposob
pozbawiony Swiadomego wyboru i znaczenia jego konsekwencji. Dzigki swoim
kompetencjom, kazdy podmiot kwalifikowany ma zdecydowanie lepsze podstawy,
aby ksztattowac przebieg postepowania dyscyplinarnego, w kierunku korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, niz przecietny obywatel korzystajgcy nawet z najlepszej
mozliwej pomocy prawnej. Dlatego tez w stosunku do prokuratorow nalezy miec
wieksze wymagania w zakresie przestrzegania prawa, w toku prowadzonego
przeciwko nim postepowania dyscyplinarnego niz w stosunku do obywatela
niepozostajgcego w zadnej stuzbie publicznej, szczegdlnie takiej, ktora jest
zwigzana bezposrednio lub posrednio z petnieniem wymiaru sprawiedliwosci.
Prokuratorzy jako obwinieni w postepowaniu dyscyplinarnym, nie przestajg bowiem
byC przedstawicielami stuzby publicznej szczegdlnego zaufania. Profesjonalizm
i godnos$¢ winna towarzyszy¢ tym podmiotom takze w takiej sytuacji, albowiem ich
postawa w kazdej sytuacji wptywa na ocene reprezentowanej korporacji (por.
wyroki SN z 4.11.2011 r., SDI 24/11 oraz z 10.01.2012 r., SDI 33/11,
www.sn.pl/sites/ orzecznictwo; postanowienie SN z 6.06.2019 r., Il DSI 2/18, Baza

Orzeczen Sadu Najwyzszego).
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Notorium  powszechnym  jest  zatem, iz  prokurator  posiada
wysokospecjalistyczng wiedze z zakresu prawa, w szczegolnosci z zakresu prawa
karnego procesowego — i wszelkich gwarancji procesowych przynaleznych stronom
postepowania prowadzonego w odpowiednim porzadku prawnym. Whniosek
przeciwny prowadzitby do podwazenia tego profesjonalizmu, a wiec takze zdolnosci
konkretnego  podmiotu  kwaliflkowanego do  wykonywanego  zawodu.
Kwestionowanie wiedzy prawniczej to nic innego jak negowanie jego kompetenciji
do wykonywania konkretnego prawniczego zawodu. Sitg rzeczy obowigzek
informowania takich uczestnikow postepowania o prawach i obowigzkach zawarty
w poszczegodlnych procedurach, winien by¢ adekwatny do ich kwalifikacji.
Przesgdza to, iz nie ma koniecznosci rygorystycznego przestrzegania tych
wszystkich unormowan, ktére skierowane sg z zatozenia do osdb niedysponujgcych
wiedzg prawniczg na profesjonalnym poziomie, niemajgcych doswiadczenia
I obycia w stosunkach procesowych w sprawach zawistych przed organami
odpowiedzialnymi za prawidtowy tok postepowania. Do grupy takich przepisow
nalezg te wszystkie, ktére swoim gwarancyjnym charakterem tylko wspierajg
realizacje prawa do obrony. Do takiej grupy zaliczy¢ nalezy normy regulujgce formy
pism procesowych kierowanych do stron, w szczegolnosci wezwan, zawiadomien,
obligatoryjnych pouczehn - ich treSci i zakresu czy przestrzegania terminow
procesowych, sposobow doreczen korespondencji i potwierdzania jej otrzymania.
Implikuje to wniosek, iz naruszenie tego typu przepisbw gwarancyjnych
w postepowaniu dyscyplinarnym ma mniejszy gatunkowo ciezar, a co za tym idzie
procesowy wydzwiek niz w postepowaniu karnym. Odpowiednio$¢ ich stosowania
przesgdza, iz rygoryzm przestrzegania unormowan proceduralnych w tym zakresie
moze i powinien by¢ mniejszy. Dlatego nie nalezy kojarzy¢ kazdego naruszenia
w tej sferze przepisdw proceduralnych (stosowanych odpowiednio przepiséw
postepowania karnego) z domniemaniem braku wiedzy o uprawnieniach
i automatycznie wigzaé go z takim uchybieniem - drastycznie negatywnych
konsekwencji procesowych dla biegu postepowania. Kazdorazowo wptyw ten

winien by¢ ustalany w konteks$cie realiow konkretnej sprawy.

Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz to,

co w postepowaniu karnym jest rozwigzaniem wyjgtkowym, w postepowaniu
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dyscyplinarnym moze by¢é procesowg regutg. Odnosi sie to chociazby do
stosowania pomocniczych form powiadamiania stron o terminach planowanych
czynnosci procesowych, w tym rozpraw czy posiedzen oraz skutecznosci
usprawiedliwiania nieobecnosci o0séb uprawnionych do wziecia udziatu
w czynnosciach procesowych i zwigzanych z tym wnioskdw o nieprzeprowadzanie
czynnosci bez ich obecnosci - art. 117 k.p.k. oraz 117 a k.p.k. W postepowaniu
dyscyplinarnym priorytetem jest bowiem sprawnosc¢ postepowania, dlatego winne
by¢ stosowane w tym celu wszystkie instytucje postepowania karnego, ktére cel
zart. 28§ 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 366 § 2 k.p.k. przyblizajg, czy wrecz zapewniajg.
Nalezg do nich rozwigzania przewidziane do aktywizowania os6b uczestniczgcych
w postepowaniu dyscyplinarnym, ktérych brak aktywnosci nie wywotuje jednak
negatywnych skutkbw procesowych dla biegu sprawy i jej zakonczenia. W
szczegolnosci nie tamujg dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sprawcy. Chodzi bowiem z jednej strony
0 umozliwienie, a nie o wymuszanie korzystania z przynaleznych praw strony,
zdrugiej o zabezpieczenie postepowania przed obstrukcjg procesows.
W postepowaniu karnym jest szereg instytucji majgcych na celu usprawnienie
postepowania i uniemozliwienie takich dziatan. Do takich instytucji prawnych
zaliczy¢ nalezy chociazby te przewidziane w art. 100 k.p.k., ale i wspomniane juz z
art. 117 k.p.k. — art. 117a k.p.k., art. 134— 137 k.p.k., czy art. 22 k.p.k. badz art. 401
k.p.k. i 404 k.p.k. Wymienione przepisy przede wszystkim zapewniajg stronom
dostep do informacji o stanie sprawy, gwarantowany zasadg wyrazong w art. 16
k.p.k. Ten cel realizowany jest wszystkimi regulacjami okreslajgcymi prawem
przewidziany sposob doreczania najistotniejszych dokumentdéw procesowych,
zawiadomien o planowanych czynnosciach procesowych, usprawiedliwiania
nieobecnos$ci oraz okreslajgcymi przestanki dopuszczalno$ci sktadania wnioskéw
0 nieprzeprowadzanie czynnosci procesowych z uwagi na usprawiedliwiong
nieobecnos$¢ strony, umozliwiajgcych stronom wptyw na zarzgdzanie biegiem
postepowania poprzez wnioskowanie o0 przerwy, odroczenie, czy nawet
zawieszenie biegu postepowania karnego. Jasno wynika z nich, ze ich wspdélnym

celem jest umozliwienie udziatlu stronom w postepowaniu i zaprezentowanie
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swojego stanowiska. Z pewnoscig nie majg natomiast na celu wymuszania na

stronach osobistego udziatu w postepowaniu karnym.

W nawigzaniu do tego, co byto powiedziane wyzej, odpowiednie
przeniesienie instytucji prawa karnego procesowego na grunt postepowania
dyscyplinarnego musi uwzglednia¢ specyfike tego postepowania i odmiennos¢ jego
celéow, zwtaszcza profesjonalizm podmiotéw, ktérych dotyczy. W szczegdlnosci
przy ocenie podnoszonych zarzutow na uwadze nalezy mie¢ wspomniang wiedze
prawniczg, doswiadczenie i wynikajgce z niego praktyczne umiejetnosci
prowadzenia tego rodzaju spraw. Niebagatelne znaczenie ma rowniez dostepnosc¢
pomocy Srodowiska prawniczego. To wiasnie ta wiedza, doswiadczenie
I dostepno$¢ pomocy sg czynnikami zapewniajgcymi ochrone intereséw prawnych
kazdego takiego uczestnika postepowania dyscyplinarnego na witasciwym poziomie,
niedostepnym  przeciethemu obywatelowi. Dlatego realizacja gwarancji
procesowych w odniesieniu do podmiotéw kwalifikowanych sprowadza sie przede
wszystkim do zapewnienia im dostepu do informacji o przedmiocie postepowania,
w rozstrzygnieciu ktorego materializuje sie interes prawny stron. Jezeli podmiot
kwalifikowany ma dostep do informacji, ma réwniez wiedze i umiejetnosci do ich
wykorzystania w obronie swoich praw. Ma rowniez petng swiadomos¢ konsekwenciji
zaniechania prawem przewidzianych dziatan. Zespot gwarancji procesowych
w przypadku obwinionego obejmuje, rzecz jasna takze prawo do rezygnacji
z prowadzenia obrony, zgodnie z zasadg, iz chcgcemu nie dzieje sie krzywda.
Stanowisko obwinionego w tym przedmiocie jest zawsze pochodng preferencji
wyrazonej w przyjetej strategii prowadzenia swoich spraw oraz indywidualnej
decyzji kazdego z nich co do stopnia intensywnos$ci zaangazowania w przebieg
postepowania dyscyplinarnego, podejmowanej w kazdej sprawie odrebnie
| adekwatnie do biezgcej sytuacji procesowej. Kazdy ma wolng wole i moze
korzystaC z prawa do obrony w dowolny sposob. W pierwszej kolejnosci musi
samodzielnie podjg¢ decyzje o sposobie, w jaki bedzie brat udziat w procesie —
bezposrednio i osobiscie, czy tylko posrednio przez reprezentantow. Skutecznos$é
korzystania z gwarancji procesowych jest w przypadku podmiotéw kwalifikowanych

wprost proporcjonalna do ich profesjonalizmu oraz zaangazowania w obrone
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wilasnego interesu prawnego, zwtaszcza gdy jest nim rozstrzygniecie kwestii

odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Przynalezne kazdemu prawo do obrony w Zadnej sytuacji nie upowaznia
jednak do wykorzystywania wiedzy i nabytego praktykg doswiadczenia do
obstrukcji procesowej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz od prokuratora - jak
tez przedstawicieli innych zawoddéw zaufania publicznego - nalezy wymagac
przyzwoito$ci w kazdej sytuacji, co oznacza, iz nie powinien naduzywaé gwarancji
procesowych w celach do tego nie przeznaczonych. Dlatego zachowanie
ukierunkowane na osiggniecie takiego celu nalezy uzna¢ za zachowanie niegodne
tego urzedu. Kazdy przypadek podniesienia przez obwinionego zarzutu naruszenia
prawa procesowego o charakterze gwarancyjnym winien by¢ zatem analizowany
takze w tym aspekcie. Oczywistym jest, iz w kazdym przypadku stwierdzonego
uchybienia w tym obszarze badac nalezy jego wptyw na tre$¢ orzeczenia, jako ze w
postepowaniu dyscyplinarnym sg to zarzuty w przewazajgcej mierze oparte na
okolicznosciach stanowigcych wzgledng przyczyne odwotawczg, ktéorg moze byé
kazde inne naruszenie prawa procesowego niz to wskazane w art. 439 k.p.k.
Obliguje to skarzgcego do wskazania konkretnych norm zawierajgcych nakazy lub
zakazy dotyczgce dokonania okreslonych czynnosci procesowych w okreslonej
sytuacji procesowej, ktore w toku postepowania zostaty naruszone. Bez wskazania
jakiej konkretnie normie procesowej miat uchybi¢ sgd, nie moze dojs¢ do
naruszenia art. 438 pkt 2 k.p.k. Tym samym podstawy takiej nie mogg stanowi¢
przepisy ogolne, ktore okreslajg cele postepowania karnego albo obowigzujgce
w nim zasady, albowiem nie regulujg przebiegu procesu karnego. Bez takie]
konkretyzacji podnoszone uchybienia nie poddajg sie kontroli instancyjnej
(postanowienie SN z 27.03.2007 r., 11l KK 461/06, LEX 257881). W konsekwencji, w
ramach tego zarzutu mogg by¢ podnoszone uchybienia, polegajgce na
niezgodnosci przebiegu postepowania z wymogami prawa procesowego,
sprowadzajgce sie do dziatania sprzecznego z konkretnymi przepisami procedury.
Skarzgcy wskazali na dziatania sprzeczne z art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 6
k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 77 k.p.k., art. 117 k.p.k. i 117 a k.p.k., art. 366 § 1i 2
k.p.k., art. 374 k.p.k., art. 390 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 156 § 1, 3 i 5 ustawy —

Prawo o prokuraturze.
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Przechodzgc do poszczegdlnych zarzutéw, w pierwszej kolejnosci wypada
odnies¢ sie do podnoszonej kwestii naruszenia prawa obwinionego do obrony.
Zarzut ten Sad Najwyzszy uznat za bezzasadny, gdyz nie podziela stanowiska
skarzgcego, iz nieobecno$¢ obwinionego na rozprawie prowadzonej pomimo
przedtozenia przez niego zaswiadczenia od lekarza sgdowego naruszyta jego
prawo do obrony. Wprawdzie choroba nalezy do tego rodzaju nieobecnosci, ktére
od woli stron sg niezalezne — to decyzja o usprawiedliwieniu nieobecnosci
uczestnika na rozprawie nalezy w mysl art. 117 k.p.k. do sadu, ktéry ,ma
obowigzek badac, czy przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na okolicznosci
rzeczywiscie  uniemozliwiajgce  stronie  stawienie sie na  rozprawe
I udokumentowane w sposéb nie budzgcy watpliwosci co do zaistnienia tych
okolicznosci. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu,
a zatem takze choroby potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym
wymogi okreslone w art. 117 § 2a k.p.k.” (zob. wyrok SN z 27.01.2016 r., V KK
321/15; wyrok SN z 25.04.2013 r., lll KK 360/12, LEX 2007809). W sytuaciji,
w ktorej obwiniony nie byt obtoznie chory w stopniu uniemozliwiajgcym mu
poruszanie sie, nie byto przeszkdd do stawiennictwa na rozprawie.
W postepowaniu dyscyplinarnym stawiennictwo obwinionego na rozprawie nie ma
charakteru obowigzkowego. Przeciwnie, zasadg jest prowadzenie postepowania
pod nieobecnosé obwinionego. Zgodnie bowiem z art. 155 § 3 ustawy — Prawo
o prokuraturze, nieusprawiedliwione niestawiennictwo rzecznika dyscyplinarnego,
obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze sad
dyscyplinarny uzna ich obecnos¢ za niezbedng. Obwiniony ma tylko prawo wzigé
udziat w rozprawie. Czy z tego prawa skorzysta, zalezy tylko i wylgcznie od niego.
Sposob prowadzenia obrony pozostawiony jest woli obwinionego. Czy bedzie
prowadzona osobiscie, przez petnomocnikéw, czy tylko korespondencyjnie nie ma
znaczenia dla urzeczywistnienia prawa do obrony. Dyskrecjonalna decyzja sadu
rozpoznajgcego sprawe rozstrzygneta definitywnie kwestie niezbednosci obecnosci
obwinionego na rozprawie. Podejmujgc decyzje o kontynuowaniu rozpoznania
sprawy pod jego nieobecnosé, Sad wyjasnit swoje motywy w jej uzasadnieniu.
Zwroci¢ nalezy uwage, iz w tej rozprawie uczestniczyt jego obronca, w obecnosci

ktorego przeprowadzono =zaplanowane czynnosci dowodowe. Obwiniony nie
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wykazat zresztg, w jaki sposob jego obecnos¢ na rozprawie mogtaby wptyng¢ na
przebieg tego postepowania w kierunku zgodnym z jego interesem. W tej sytuacji
nie sposob dopatrze¢ sie naruszenia przez Sad rozpoznajgcy sprawe wyrazonego
w art. 6 k.p.k. prawa obwinionego do obrony materialnej, jak i formalnej, zwtaszcza,
ze dziatania w procesie na jego rzecz podejmowato dwoch obrohcow — jeden
z urzedu, drugi z wyboru. W komentarzu do art. 77 k.p.k. wskazuje sie, ze
w przypadku ustanowienia obroncy z wyboru uchylenie ustanowienia obroncy
z urzedu moze nastgpic¢, ale nie musi (H. Paluszkiewicz, komentarz do art. 77 [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. K. Dudki, Warszawa 2018,
Lex Omega nr 10800). Jezeli za$ takie uchylenie nie nastgpi, obroinca z urzedu ma
obowigzek dziata¢ na korzys¢ obwinionego do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. W ten sposdb prawo obwinionego do obrony urzeczywistnito sie
zaréwno w wymiarze formalnym (ustanowienie obroncy), jak i materialnym (obaj
obroncy podjeli faktyczng obrone w postaci ztozenia srodkéw odwotawczych od
wyroku) w sposob petniejszy, niz miatoby to miejsce w sytuacji ustanowienia
jednego tylko obroncy. Dlatego zarzut naruszenia prawa do obrony poprzez
podtrzymanie  wbrew  stanowisku  obwinionego  ustanowienia  obroncy

z urzedu uznac nalezy rowniez za niezasadny.

Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, iz sad | instancji prawidtowo
zdiagnozowat zamiary obwinionego i jego obroncy z wyboru, ktére niewatpliwe
ukierunkowane byty na przediuzenie postepowania. Adekwatnie do tego
zareagowat, uniemozliwiajgc doprowadzenie do sytuacji procesowej, w Kktorej
wniosek 0 ponowienie przeprowadzenie czynnosci dowodowych, przy ktérych nie
byt obecny nowy obronca, zyskatby procesowg zasadnos¢. Niewatpliwie
prawidtowa reakcja miata wplyw na sprawnos¢ postepowania dyscyplinarnego,
ktora sama w sobie jest priorytetem tego postepowania, wynikajgcym wprost z art.
28§ 1pkt 4 kpk.iart. 366 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze. Zresztg taki obowigzek spoczywat na nim w kontekscie tresci art.
156 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze, zgodnie z ktérym ustanowienie lub zmiana
obroncy nie moze sta¢ sie przyczyng przerwania lub odroczenia rozprawy. Jego
rolg niewatpliwie  jest usprawnienie postepowania dyscyplinarnego

i uniemozliwienie prob nieuzasadnionego jego przedtuzenia.
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Na koniec jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, iz to przywotany przepis art. 155 §
3 ustawy — Prawo o prokuraturze, nie za$ art. 374 § 1 k.p.k., wyznacza granice
prawa obwinionego do udziatu w rozprawie w postepowaniu dyscyplinarnym. Stad

nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 374 k.p.k.

Reasumujgc Sad Najwyzszy nie stwierdzit naruszenia wskazanych
w zarzutach przepisow prawa procesowego, w szczegolnosci art. 6 k.p.k. oraz art.
77 k.p.k., art. 117 k.p.k. i 117 a k.p.k., art. 374 k.p.k., art. 390 k.p.k., ani art. 156 § 1,
3 i 5 ustawy — Prawo o prokuraturze. W szczegdlnosci nie mozna mowic
0 naruszeniu, czy tez ztamaniu prawa do obrony. Niezaleznie od tego skarzgcy nie
wykazali, by — w razie innej konkluzji — wskazane uchybienia mogty mie¢ wptyw na

tresc rozstrzygniecia.

W powyzszym kontekscie realizacji postulatu sprawnosci postepowania
dyscyplinarnego i przeciwdziatania obstrukcji procesowej oraz prawa do obrony
Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz ekonomika i pragmatyka procesowa na
zasadnosC¢ dopuszczenia szerokiego stosowania szczegolnych sposobow
powiadamiania stron o planowanych czynnosciach procesowych i ich terminach,
w tym tych przewidzianych w art. 131 § 1 pkt4 k.p.k., art. 132§ 1ai § 3 k.p.k., czy
art. 137 k.p.k., w kazdym przypadku, gdy wytoni sie taka potrzeba procesowa.

Kolejny zarzut dotyczacy rzekomego naruszenia przepisow prawa
procesowego, mianowicie z art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1
kK.p.k. i art. 410 k.p.k. sprowadza sie w istocie do kwestionowania okolicznosci

faktycznych niniejszej sprawy.

PrzypomnieC nalezy w powyzszym kontekscie, iz zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jest tylko wowczas stuszny, gdy
zasadnosc ocen i wnioskow wyprowadzonych z ujawnionych okolicznosci w toku
przewodu sgdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Btad
w ustaleniach faktycznych moze mie¢ postac¢ btedu ,braku” albo btedu ,dowolnosci”.
Bfad ,dowolnosci” bedzie mie¢ miejsce w szczegdlnosci, gdy sad poczyni ustalenia
nie wynikajgce z konkretnych dowoddéw, poczyni ustalenia znieksztatcone lub

w sposob wadliwy bedzie wnioskowac z jednych faktéw o innych faktach. Z btedem
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,obraku” bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy sad pominie istotne fakty
wynikajgce z prawidtowo przeprowadzonych i poprawnie ocenionych dowodow.
Moze byé zatem pochodng bteddw proceduralnych, w tym w zakresie oceny
poszczegdlnych dowodéw (zob. w szczegdlnosci D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019, teza 32 do
art. 438; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467,
Lex 2014, tezy 10-11 do art. 438; zob. tez wyrok SN z 3.10.2014 r., SNO 46/14,
LEX 1514772, wyrok SN z 1.03.2007 r., WA 8/07, LEX 446355, uchwata SN
z 10.05.2007 r., SNO 24/07, LEX 568916). Poniewaz ocena materiatu dowodowego,
dokonana przez Sad | instancji nie zawiera zadnego z takich btedéw, pozostaje pod
ochrong art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k.

Formutujgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych skarzacy powinien
wskaza¢ na czym konkretnie polegat btgd popetniony przez sad | instancji oraz
wykazac, iz zasygnalizowane uchybienie mogto mieC wptyw na tres¢ orzeczenia.
Winien precyzyjnie wskazywa¢ jakich uchybien w zasadzie logicznego
rozumowania dopuscit sie sgd w ocenie zebranego materialu dowodowego,
w Swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Innymi stowy, podwazenie oceny
materialu  dowodowego dokonanej przez Sad | instancji, takze implikujgce
nieprawidtowosci w ustaleniach faktycznych, wymaga od skarzgcego wskazania
konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy,
I podania, w czym skarzgcy upatruje wadliwg jego ocene. Wskazanie takiego btedu
nie moze sprowadza¢ sie do zaprezentowania poglgdu, iz te same dowody
pozwalajg na przyjecie odmiennej wersji zdarzen. Taka niezgodnosé przyjetych
przez Sad | instancji zatozen dowodowych z preferencjami skarzgcego nie jest
wystarczajgcg podstawg do wysuniecia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., gdyz
przekonanie Sgdu co do wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosSci
innych pozostaje pod jego ochrong zawsze, gdy tylko spetnione sg okreslone
formalne warunki, sprowadzajgce sie do uprzedniego ujawnienia w toku rozprawy
gtéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy, rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajgcych zarowno na korzysc¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego oraz jest
zgodne z wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a motywy tego

przekonania znajdujg logiczne wyttumaczenie w uzasadnieniu orzeczenia. Skoro
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zatem skarzgcy nie wskazat konkretnych btedow w tej ocenie — natury faktycznej
(niezgodnosci z trescig dowodu, pominiecia pewnych dowoddéw) lub logicznej
(btednosci rozumowania i wnioskowania), zas wywody skarzgcego ograniczajg sie
tylko do zakwestionowania poprawnos$ci dokonania oceny materiatu dowodowego —
w tym dowodu z zeznan swiadka M. W. i dowodu z nagrania audio rozméw tego
Swiadka z obwinionym dokonanego przez CBA, nadania im zbyt duzej
kategorycznosci w sytuacji, gdy do wreczenia korzysci majgtkowej nie doszto,
a obwinionemu chodzito w rzeczywistosci o wytworzenie w rozmdéwcy
przeswiadczenia o dlugu wdziecznosci — to zarzut taki ma charakter wytgcznie
polemiczny i nie moze zastugiwaC na akceptacje Sgdu odwotawczego. Ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia jest bowiem niewatpliwie prerogatywg sadu
orzekajgcego, a nie strony. W rozwazanym aspekcie nie doszio réwniez do

dyskredytowania wyjasnien obwinionego.

Obroncy, ktérzy powinni przedstawi¢ kontrdowody wzgledem tych,
zgromadzonych przez Policje i Centralne Biuro Antykorupcyjne, $wiadczacych
w sposob niewatpliwy o winie obwinionego, jedynie zaprzeczajg tej tezie, nie
podajgc zadnych argumentéw. Nie mozna moéwi¢ o tym, iz analiza dowodow
dokonana przez sad | instancji jest wybidrcza i stronnicza w sytuacji, w ktorej
obwiniony najpierw spotkat sie kilka razy z osobg, przeciwko ktorej prowadzone
byto postepowanie, nastepnie zadeklarowat, Ze postepowanie to umorzy,
a wreszcie wymagat od wspomnianej osoby wreczenia korzysci majgtkowej. Nalezy
ponadto przypomnieC, ze przestepstwo sprzedajnosci, a wiec tzw. tapownictwa
biernego jest przestepstwem formalnym. Do jego zaistnienia nie jest konieczne
podjecie lub zaniechanie czynnosci stuzbowej przez funkcjonariusza, czy tez jej
przeprowadzenie w okreslony sposob. Terminu ,w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej” nie nalezy zatem utozsamia¢ z wymogiem wykazania zwigzku
przyczynowo-skutkowego z konkretng czynnoscig. W orzecznictwie proponuje sie,
aby dla zbadania zwigzku korzysci z petnieniem funkcji publicznej rozwazy¢, czy
korzys¢ zostatyby udzielona, gdyby dana osoba takiej funkcji nie petnita (zob. wyrok
SN z 30.11.2016 r., IV KK 230/16, LEX 2166389). Warunkiem odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 228 § 1 (i art. 229 § 1 k.k.) nie jest samodzielnos¢ decyzyjna
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przyjmujgcego korzys¢ majgtkowg (zob. wyrok SN z 31.03.2015 r., Il KK 331/14,
LEX 1678070). Jak przyjat SN (postanowienie z 9.03.2006 r., Ill KK 230/05, LEX
180769): ,Dla uznania, ze przyjecie korzysci majgtkowej pozostaje w zwigzku
z petniong funkcjg publiczng, wystarczajgce jest, ze petnigcy ja moze wptywac na
koncowy efekt zatatwienia sprawy, a czynnos¢ stuzbowa stanowigca okazje do
przyjecia korzysci choéby w czesci nalezy do kompetencji sprawcy”. Osoba
petnigca funkcje publiczng moze zatem dziataC tylko na pewnym etapie sprawy,
postepowania (postanowienie SN z 14.03.2007 r., Ill KK 248/06, LEX 262647).
Wystarczajgca jest ogodlna kompetencja zgdajgcego, nie musi zas zaistnie¢
ingerencja w proces podejmowania okreslonej decyzji (A. Lach, komentarz do art.
228 [w:] Kodeks karny. Komentarz pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, Warszawa
2019, Lex Omega 10788).

Powyzsze prowadzi do stusznej konstatacji, iz zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych sprowadza sie li tylko do dokonania oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w sposdb odmienny od oczekiwan obwinionego i jego
obroncéw. Juz chociazby z tego powodu ten zarzut odwotania nalezy uznac¢ za
bezzasadny, jako ze nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Naruszenie normy art. 410 k.p.k. zachodzi bowiem tylko wtedy, gdy Sad meriti
opiera swoje ustalenia faktyczne na dowodzie, ktéry nie zostat prawidtowo
wprowadzony do materiatu dowodowego badz tez pominagt go przy analizie i ocenie,
pomimo jego dowodowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd powinien
bowiem dostrzega¢ i uwzgledniaé wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody i
wynikajgce z nich okolicznosci faktyczne (wyrok SN z 25.07.2018, Il KK 221/18,
www.sn.pl > sprawy > sitepages » e-sprawa). Skarzgcy, mowigc o ,obrazie prawa
procesowego” w tym kontekscie, nie wskazat jednak zadnych okolicznosci, ktére
miatyby zosta¢ pominiete przy ocenie stanu faktycznego. Nie mozna ich poddac
zatem wartosciowaniu pod katem ich istotnosci dla tresci orzeczenia, choc¢
oczywistym wydaje sie, iz samo stwierdzenie faktu pominiecia okoliczno$ci sprawy
nie oznacza automatycznie pominiecia okolicznosci majgcych wptyw na tres¢
wyroku i w konsekwencji - wymiar kary. Zatem, poniewaz ocena materiatu

dowodowego dokonana przez sad | instancji, a w jej konsekwencji przyjecie
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kategorycznych ustalen stanu faktycznego w rozwazanym aspekcie nie zawiera
btedéw podniesionych w zarzutach odwotawczych, pozostaje pod ochrong art. 4
k.p.k. iart. 7 k.p.k.

W odniesieniu do kwestii wspdétmiernosci wymierzonej kary za popetnione
przewinienia dyscyplinarne realizujgcego jednoczesnie znamiona przestepstwa
tapownictwa, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz sad | instancji prawidtowo oceniat
charakter i wage tego czynu zabronionego, jak tez sposéb i okolicznosci jego
popetnienia, takze z punktu widzenia spotecznie akceptowanego standardu zawodu
prokuratora (por. wyrok SN z 26.05.2009 r., sygn. SNO 37/09, niepubl.). Orzeczona
kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby prokuratorskiej w Swietle dyrektyw
wskazanych w art. 53 k.k. nie wykazuje jakiejkolwiek niewspotmiernosci. Pojecie
,razacej niewspotmiernosci kary” oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec
niedajgcg sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg (zastuzong). Nalezy dodac, ze przestanka razgcej niewspotmiernosci
kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy,
ktore powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjgc, iz
zachodzi wyrazna roznica miedzy karg wymierzong a karg, ktéra powinna zostac
wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad uksztattowanych przez orzecznictwo. Chodzi wiec o réznice zasadniczej
natury, oczywistg, rzucajgcg sie w oczy i niedajgcg sie zaakceptowac
nieproporcjonalnos¢ kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzone;j.
Razgca niewspotmiernos¢ wymierzonej kary zachodzi zatem wowczas, gdy prima
facie odbiega ona od kary, jakg nalezatoby wymierzy¢, majgc na wzgledzie
catoksztatt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych danej sprawy” (postanowienie
SN z 14.02.2019r., Il DSI 71/18, Legalis 1883222).

Do sprawowania urzedu prokuratora konieczny jest nieskazitelny charakter,
zas przestepstwo tapownictwa nalezy do czyndw w sposdéb oczywisty tego
przymiotu pozbawiajgcych. Nie jest uprawnione mowienie o jakiejkolwiek innej,

tagodniejszej karze dyscyplinarnej w sytuacji stwierdzenia winy prokuratora
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w zakresie czynu opisanego w art. 228 § 4 k.k. Kara wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej jest tu jedyng mozliwg do orzeczenia i adekwatng do popetnionego
deliktu dyscyplinarnego. W petni realizuje wszystkie dyrektywy wymiaru kary
wskazane w art. 53 k.k. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna prokuratoréow oparta jest
na zasadzie winy, ktoéra pemni funkcje legitymizujgcg te odpowiedzialnosc,
a jednoczesnie limitujgcg surowo$¢ kary. Orzeczona kara nie moze przekraczac
stopnia winy, musi nalezycie uwzglednia¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu
oraz realizowa¢ jej cele — zardbwno prewencje o0golng, jak i indywidualng.
Odpowiednio stosowane dyrektywy wymiaru kary wymagajg zatem, by wymierzona
sprawcy kara spetniata nie tylko cel w postaci ksztattowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, takze w ujeciu korporacyjnym, ale rowniez zapobiegawczy,
polegajacy na zapobiezeniu popetnienia przez sprawce nowego deliktu
dyscyplinarnego i wychowawczy, polegajgcy na trwatej zmianie postawy sprawcy
wobec wartosci chronionych przez prawo. Wymierzona sprawcy kara ma zatem
Z jednej strony odstraszac, a wiec oddziatywac na sfere emocjonalng potencjalnych
sprawcow, a z drugiej strony — wzmachnia¢ poczucie obowigzywania norm prawnych
oraz wartosci spotecznych uporzgdkowanych w okreslonej hierarchii (A. Zoll, red.
Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, Zakamycze 2004, s. 829). Nie nalezy
réwniez traci¢ z pola widzenia funkcji ochronnej kary dyscyplinarnej stosowane;j
wzgledem podmiotéow kwalifikowanych, sprowadzajgcej sie do ochrony korporacii
przed osobami, ktore nie dajg rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, co odnosi
sie zwlaszcza do tych oséb, ktoére dopuszczajg sie czyndow wyczerpujgcych
jednoczesnie znamiona przewinienia dyscyplinarnego i przestepstwa umysinego,
urzeczywistnianej poprzez ich eliminowanie ze $rodowiska. W tego rodzaju
przypadkach uksztattowana praktyka orzecznicza sgdéw dyscyplinarnych wskazuje
na zasadnos¢ wymierzenia osobom wykonujgcym zawody zaufania publicznego

kary najsurowszej — in concreto wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.

Zachowanie obwinionego, ktére zrealizowato znamiona przestepstwa
umysinego popetnionego z zamiarem bezposrednim, w realiach tej sprawy oceni¢
nalezy jako wyraz razgcego lekcewazenia zasad prawa, co skutkuje utratg
kwalifikacji do sprawowania urzedu prokuratora. Prokurator jako funkcjonariusz

publiczny, ma obowigzek czuwa¢ nad przestrzeganiem prawa, zas obwiniony,
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dopuszczajgc sie przewinienia wyczerpujgcego znamiona przestepstwa umysinego
motywowanego osiggnieciem korzysci majgtkowej w zwigzku ze sprawowang
funkcjg publiczna, przynidst ujme godnosci prokuratora i ostabit zaufanie obywateli
do organéw $cigania. Jednoczes$nie okazujgc w tak jaskrawy sposdb brak
poszanowania prawa wskazat, iz nie daje rekojmi nalezytego wykonywania
jakiegokolwiek prawniczego zawodu zaufania publicznego, ktérego immanentnym
przymiotem jest nieskazitelno$¢ charakteru. Jedyng adekwatng karg w takiej
sytuacji winna by¢ kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, odpowiadajgca
W SposOb najpetniejszy poczuciu sprawiedliwosci. Kara taka bowiem — w Swietle
nieujawnienia okolicznosci fagodzgcych, przy jednoczesnym stwierdzeniu
wysokiego stopnia zawinienia i uwzglednieniu koniecznosci zachowania proporcji
miedzy nasileniem winy a rodzajem kary — jest niewatpliwie karg surowa, ale

stosowng — stuszng i sprawiedliwag.

Zresztg juz sam fakt znalezienia sie w okolicznosciach, w ktérych mozna
prokuratorowi postawi¢ zarzut korupcyjny, bez stosownej formalnej reakcji ze strony
prokuratora sprowadzajgcy sie do zawiadomienia organow Scigania o zachowaniu
innych osOb wyczerpujgcych znamiona przestepstwa korupcyjnego, stosownie do
tresci art. 304 § 1 k.p.k. — bez wzgledu na zakohczenie wdrozonego wobec niego
postepowania karnego, sam w sobie stanowi wystarczajgcg podstawe do
adekwatnej, a zatem surowej reakcji dyscyplinarnej. Zachowanie takie stanowi
bowiem naruszenie obowigzku z art. 96 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze,
zgodnie z ktorym kazdy prokurator powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi
sprawowanego urzedu i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci
prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Tymczasem zachowanie
obwinionego jest dyskredytujgce dla stuzby prokuratorskiej. Nie tylko godzi
w wizerunek urzedu, ktérego ustawowym zadaniem jest stanie na strazy
praworzgdnosci, ale nadwyreza w opinii publicznej jego autorytet. Nade wszystko
podwaza zaufanie obywateli do urzedu prokuratora, a przez to w ogole do wymiaru

sprawiedliwosci.
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W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
ktérym wymierzono obwinionemu zastuzong kare dyscyplinarng wydalenia ze
stuzby prokuratorskiej (art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo
0 prokuraturze) uznajgc, iz kara ta najpetniej zabezpiecza interesy wymiaru
sprawiedliwosci przed powrotem obwinionego do petnienia urzedu na stanowisku
prokuratora (por. wyrok SN z 5.08.2018, SDI 13/18, www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenia3d/ii%?20dsi%2013-18.pdf).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekt jak
w sentencji, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania odwotawczego,

stosownie do tresci art. 166 ustawy — Prawo o prokuraturze.



