Sygn. akt Il DSK 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

tawnik SN Stanistaw Lesien

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie Sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) R. W. po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2019 roku

zazalenia adwokata E. L. — obroncy obwinionego SSA R. W. na zarzadzenie
przewodniczgcego Wydziatu | Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2019 roku, sygn. akt | DSK 10/18 w przedmiocie odmowy przyjecia
odwotania

oraz zazalenia sedziego A. K. — obronicy obwinionego SSA R. W. na zarzadzenie
przewodniczgcego Wydziatu | Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 24
czerwca 2019 roku, sygn. akt | DSK 10/18 w przedmiocie odmowy przyjecia
odwotania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo o ustroju sgdow powszechnych

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenia i sprawy przyjecia odwotan
adwokata E. L. oraz sedziego A. K. przekazaé do ponownego
rozpoznania przewodniczgcemu Wydziatu | Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt | DSK 10/18, Sad Najwyzszy
Izba Dyscyplinarna uznat obwinionego R. W. za winnego zarzucanych mu czynow
stanowigcych przewinienia dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i za kazde z nich wymierzyt
obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 powyzszej ustawy kare ztozenia z
urzedu. Na podstawie art. 133a § 1 tej ustawy Sad Najwyzszy wymierzyt

obwinionemu kare tgczng ztozenia z urzedu (wyrok, k. 262-264).

Odpis wyroku z dnia 14 marca 2019 r. wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony obroncy obwinionego adw. E. L. w dniu 06 maja 2019 r. (zpo, k. 298),
zas obwinionemu SSA R. W. w dniu 27 maja 2019 r. (zpo, k. 322).

W dniu 08 czerwca 2019 r. (data nadania w urzedzie pocztowym, k. 352)
adw. E. L. dziatajgc jako obronca obwinionego SSA R. W. wniést odwotanie od
wyroku Sadu Najwyzszego |zby Dyscyplinarnej z dnia 14 marca 2019 roku, sygn.
akt | DSK 10/18 (odwotanie wraz z zatgcznikami, k. 339-351).

Dnia 24 czerwca 2019 r. przewodniczgcy Wydziatu | Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego wydat w sprawie o sygn. akt | DSK 10/18 zarzadzenie, ktérym
odmowit przyjecia odwotania adw. E. L. jako wniesionego po terminie (zarzadzenie,
k. 354).

W dniu 10 lipca 2019 r. (data nadania w urzedzie pocztowym, k. 377)
zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniést adw. E. L.. Zaskarzonemu zarzgadzeniu

zarzucit:

— na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, obraze przepisow
postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego zarzgadzenia, a to art. 121 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, poprzez
niestuszne uznanie odwotania sporzgdzonego przez obronce obwinionego jako
wniesionego po terminie, w sytuacji gdy fakt wniesienia przez obronce obwinionego
odwotania w terminie biegngcym dla obwinionego, jest skutecznym ztozeniem

Srodka odwotawczego.



Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

zarzgdzenia (zazalenie, k. 375-376).

W dniu 7 czerwca 2019 r. (data nadania w urzedzie pocztowym, k. 333) sedzia
A. K. wniést jako obronca obwinionego SSA R. W. odwotanie od wyroku Sadu
Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 14 marca 2019 roku, sygn. akt | DSK
10/18 (odwotanie wraz z zatgcznikami, k. 326-332). Do odwotania nie zostato

dotgczone upowaznienie do obrony.

Dnia 24 czerwca 2019 r. przewodniczgcy Wydziatu | Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego wydat w sprawie o sygn. akt | DSK 10/18 zarzadzenie, ktorym
odméwit przyjecia odwotania sedziego A. K. jako zlozonego przez osobe

nieuprawniong (zarzgdzenie, k. 334).

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost sedzia A. K.. Zaskarzonemu

zarzadzeniu zarzucit:

— razgcg obraze przepisu art. 94 § 2 k.p.k. majgca wptyw na tre$¢ zaskarzonego
zarzgdzenia, polegajacg na nieoznaczeniu organu ktory je wydal; braku
uzasadnienia, ktore pozwala na merytoryczne odniesienie i kwestionowanie

zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia, co narusza réwniez przepis art. 6 k.p.k.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wskazat, ze w zarzgdzeniu nie podano z
jakich przyczyn odmdéwiono mu uprawnienia do obrony obwinionego. W ocenie
skarzgcego przedmiotowe zarzgdzenie, z uwagi na lakoniczno$¢ uzasadnienia nie
poddaje sie kontroli odwotawczej i nie odpowiada minimalnym standardom

okreSlonym w art. 94 § 1i 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze A. K. wnidst o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia

i przyjecie odwotania (zazalenie, k. 367-367v; uzupetnienie zazalenia, k. 407-408).

Jako zatgcznik do pisma stanowigcego uzupetnienie zazalenia, obronca
obwinionego przedstawit upowaznienie do obrony podpisane przez obwinionego R.
W. (upowaznienie do obrony, k. 409).



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Oba zazalenia obroncow obwinionego zastugiwaty na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zazalenia adw. E. L., wskaza¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska zaprezentowanego w tresci
zaskarzonego zarzgdzenia z dnia 24 czerwca 2019 r., ze zazalenie zostato ztozone
po terminie. Racje ma skarzacy, podnoszac, ze fakt wniesienia przez obronce
obwinionego odwotania w terminie biegngcym dla obwinionego jest skutecznym

ztozeniem srodka odwotawczego.

Zgodnie z trescig art. 121 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, od wydanego w pierwszej instancji wyroku sadu
dyscyplinarnego oraz postanowienia i zarzgdzenia zamykajgcych droge do wydania
wyroku przystuguje odwotanie obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, a takze
Krajowej Radzie Sgdownictwa i Ministrowi Sprawiedliwosci. Termin do wniesienia
odwotania wynosi trzydziesci dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od dnia

doreczenia orzeczenia lub zarzgdzenia.

W niniejszej sprawie odpis wyroku z dnia 14 marca 2019 r. wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony adw. E. L. w dniu 06 maja 2019 r. (zpo, k. 298),
zas obwinionemu SSA R. W. w dniu 27 maja 2019 r. (zpo, k. 322).

Zgodnie z ugruntowanym w pismiennictwie i w judykaturze pogladem, ktory Sad
Najwyzszy podziela, gdy strona oraz jej przedstawiciel procesowy otrzymali w
innym czasie wyrok z uzasadnieniem, to termin wniesienia apelacji dla kazdego z
tych podmiotéw nalezy liczy¢ od daty pdzniejszego z dokonanych doreczen, a nie
dla kazdego z nich oddzielnie (D.Swiecki w Swiecki, KPK.Komentarz Tom 2, 2018,
S. 270; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt lll KZ
8/15; uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28.04.1980 r., sygn. akt VI
KZP 8/80, OSNKW 1980/5-6/43).

Zgodnie z trescig zwrotnego powiedzenia odbioru, odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony obwinionemu w dniu 27 maja 2019 r. Uznac

zatem nalezato, ze termin na wniesienie $rodka zaskarzenia dla wszystkich



uprawnionych uptywat w dniu 27 czerwca 2019 r. i obronca obwinionego — adw. E.

L. dokonat czynnosci w terminie, gdyz wnidst odwotanie w dniu 08 czerwca 2019 r.

Majgc na uwadze powyzsze, zazalenie na zarzgdzenie z dnia 24 czerwca 2019
r. uzna¢ nalezato za zasadne, gdyz odwotanie zostato wniesione w terminie i

konieczne jest przyjecie odwotania adw. E. L..

Odnoszac sie do zazalenia sedziego A. K., podkresli¢ trzeba, ze niezasadnie

zostat on uznany za osobe nieuprawniong do wniesienia odwotania.

W pierwszej kolejnosci, zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 425 § 1 k.p.k.
wskazuje podmioty uprawnione do wniesienia srodka odwotawczego. Nalezg do
nich strony oraz inne osoby wskazane w przepisach ustawy. Srodek odwotawczy
moze zatem wnies$¢ przedstawiciel procesowy podmiotu posiadajgcego takie prawo,
a wedle tresci art. 113 § 1 u.s.p. obrohcg sedziego w postepowaniu dyscyplinarnym

moze byc¢ inny sedzia.

Zgodnie z trescig przepisu art. 83 § 2 k.p.k., upowaznienie do obrony moze byc¢
udzielone na piSmie albo przez oswiadczenie do protokotu organu prowadzgcego

postepowanie karne.

Natomiast art. 120 § 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli pismo nie odpowiada
wymaganiom formalnym, przewidzianym w art. 119 lub w przepisach szczegdinych,
a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac biegu, albo brak polega na
nieztozeniu nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia czynnosci procesowej,

wzywa sie osobe, ktéra wniosta pismo, do usuniecia braku w terminie 7 dni.

W niniejszej sprawie sedzia A. K., ktéry nie wystepowat w postepowaniu przed
sagdem dyscyplinarnym pierwszej instancji jako obronca obwinionego, wnoszgc
Srodek odwotawczy, nie dotgczyt do niego upowaznienia do obrony. Z samego
faktu niedotgczenia upowaznienia do obrony nie wynika jeszcze, ze sedzia A. K.
nie jest osobg uprawniong do wniesienia $rodka odwotawczego w postaci
odwotania. Powyzsze stanowito jedynie brak formalny odwotania podlegajgcy
uzupetnieniu w trybie art. 120 § 1 k.p.k.



Wobec powyzszego nalezato w oparciu o ten przepis wezwac obronce

obwinionego do dofgczenia brakujgcego petnomocnictwa.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze sedzia A. K. , pomimo braku wezwania go
do uzupetniania braku formalnego odwotania, z wiasnej inicjatywy ztozyt do akt
sprawy upowaznienie, z ktérego wynika, ze jest umocowany do dziatania w

charakterze obroncy obwinionego SSA R. W..

Majgc na uwadze powyzsze, brak formalny odwotania nalezato uznac¢ za

uzupetniony, a zazalenie na zarzgdzenie z dnia 24 czerwca 2019 r. za zasadne.

Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew zarzutom stawianym przez
skarzgcego, zarowno redakcja zaskarzonego =zarzgdzenia, jak i tre$¢ jego
uzasadnienia, mimo, ze istotnie sg dos¢ lakoniczne, czynig zados¢ wymogom

okreslonym w przepisie art. 94 k.p.k. i umozliwiajg jego kontrole instancyjna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



