Sygn. akt Il DSK 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
tawnik SN Bogdan Gutowski

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego prokurator Matgorzaty Nowak

w sprawie bytej prokurator Prokuratury Rejonowej w t. - E. A., po rozpoznaniu
w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie 11 grudnia 2019 r., odwotan wniesionych
przez Prokuratora Generalnego i Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego od wyroku Sgdu Najwyzszego —
Izby Dyscyplinarnej z 14 lutego 2019 r., sygn. | DSK 5/18,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z 28

stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Najwyzszego - Izby
Dyscyplinarnej z 14 lutego 2019 r., sygn. | DSK 5/18 i przekazuje

sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

E. A. - prokurator Prokuratury Rejonowej w t. w stanie spoczynku zostata
obwiniona o to, ze:

1. w dniu 16 kwietnia 2016 r. w D., woj. [...], uchybita godnosci urzedu
prokuratora w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci - 1,3%o
alkoholu we krwi - prowadzita w ruchu Igdowym, po drodze publicznej nr [...],
samochdd osobowy marki O. [...] o nr rej. [...], to jest o czyn z art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wyczerpujgcy

jednoczesnie znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k;

2. w tym samym miejscu i czasie uchybita godnosci urzedu prokuratora w ten
sposob, ze jako wiasciciel pojazdu marki O. [...] o nr. rej. [...], na drodze
publicznej nr [...], dopuscita do prowadzenia pojazdu osobe nie majgca
wymaganych uprawnien, to jest syna M. Z. lat 14, to jest o czyn z art. 137
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wyczerpujgcy

jednoczesnie znamiona wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 2 k.w.

Wyrokiem z 14 lutego 2019 r., sygn. akt | DSK 5/18, Sad Najwyzszy w |zbie
Dyscyplinarnej, orzekajgc jako sad | instanciji:

1. uznat E. A. - prokurator Prokuratury Rejonowej w t.. za winng popetnienia
zarzucanych jej czyndw, to jest:

a) opisanego w pkt |, przyjmujgc, ze poziom alkoholu we krwi obwinionej
wynosit nie mniej niz 1,3 %o, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 137 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze i wyczerpujgcego
zarazem znamiona przestepstwa sciganego z urzedu okreslonego w art. 178 a § 1
kk, uznajgc, ze stanowi on przewinienie mniejszej wagi w rozumieniu art. 142 § 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze i wymierzyt
za nie obwinionej, na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia



28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, kare obnizenia uposazenia o 10%
(dziesie¢ procent) na okres 6 (szesciu) miesiecy;

b) opisanego w pkt I, przyjmujgc, ze czyn miat miejsce na nieustalonym
odcinku drogi publicznej taczacej sie w miejscowosci D. z drogg publiczng nr [...],
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze i wyczerpujgcego jednoczesnie znamiona
wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 2 kw i wymierzyt za nie obwinionej, na podstawie
art. 104 § 3 pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, kare obnizenia uposazenia o 40% (czterdziesci procent)
na okres 6 (szesciu) miesiecy.

Ponadto, na podstawie art. 170 § 1 w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sgd Najwyzszy
wymierzyt obwinionej prokurator E. A. kare tgczng obnizenia uposazenia o 40% na
okres 8 miesiecy, kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzajac Skarb
Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie budzito watpliwosci, iz obwiniona
popetnita zarzucane jej czyny, jednakze - z uwagi na poczynione ustalenia
faktyczne - konieczna byta zmiana ich opisu. Jak wyjasniono, w zakresie czynu
pierwszego modyfikacja dotyczyta okreslenia poziomu stezenia alkoholu
w organizmie obwinionej, natomiast w zakresie czynu drugiego miejsca jego
popetnienia.

Poddajgc ocenie prawnej zachowania E. A. sgd a quo uznat, ze obwiniona -
zarowno w przypadku pierwszego, jak i drugiego czynu - wyczerpata znamiona
przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze. Nadmieniono przy tym, ze pierwszy z nich wyczerpywat
takze znamiona umysinego przestepstwa sSciganego z oskarzenia publicznego,
stypizowanego w art. 178a § 1 kk, drugi zas wykroczenia stypizowanego w art. 96
§ 1 pkt 2 kw.

W zakresie pierwszego z czynow E. A. sad | instancji wskazat, iz miat

na wzgledzie niezmienng i jednolitg linie orzeczniczg w sprawach dyscyplinarnych



funkcjonariuszy publicznych, ktorzy dopuszczajg sie prowadzenia pojazdow
mechanicznych pod wptywem alkoholu, badz innych s$rodkdéw odurzajgcych,
jednak podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, jako szczegdlny rodzaj
szeroko pojetej odpowiedzialnosci karnej, musi rzadzi¢ sie zasadg indywidualizaciji.
Okolicznosci prowadzenia przez obwiniong pojazdu w stanie nietrzezwosci
zastugiwaty bowiem, zdaniem sadu meriti, na szczegdlne potraktowanie,
jako znaczgco odbiegajgce od przecietnych zachowah tego rodzaju, stanowigcych
przewinienia dyscyplinarne, jednoczesnie wypetniajgcych znamiona umysinych
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego stypizowanych w art. 178a § 1 k.k.
Oceniono, iz przewinienie dyscyplinarne, ktérego dopuscita sie E. A., cechowata
przewaga tagodzgcych elementow przedmiotowo-podmiotowych w stosunku
do wystepujgcych zazwyczaj okolicznosci popetnienia wystepku z art. 178 a § 1 kk,
wobec czego zasadnym byto przyjecie, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi
i wymierzenie za ten czyn kary obnizenia uposazenia o 10% na okres 6 miesiecy.
Uzasadniajgc wymierzong za czyn przypisany w punkcie pierwszym Kkare
wskazano, iz zapewni ona zaréwno realizacje celéw zapobiegawczych
i wychowawczych wobec obwinionej, jak i spetni swoje zadania na ptaszczyznie
prewencji generalnej, poprzez ksztattowanie Swiadomosci  srodowiska
prokuratorskiego oraz swiadomosci spotecznej. Sad | instancji wyrazit réwniez
przekonanie, iz bez znaczenia nie mogta pozosta¢ takze okolicznos¢, ze obwiniona
utrzymuje matoletnie dziecko, a sama wymaga leczenia, ktérego czas trwania,
z uwagi na rodzaj rozpoznanej choroby, trudno jest przewidzie¢. Podkreslono przy
tym, ze za rzeczony wystepek E. A. zostata juz prawomocnie skazana przez sad
powszechny.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego z przypisanych obwinionej przewinien
dyscyplinarnego, sgd meriti doszedt do przekonania, iz popetnione przez obwiniong
wykroczenie nie zastugiwato jedynie na kare nagany, gdyz miato zdecydowanie
wiekszy tadunek spotecznej szkodliwosci niz pierwszy z przypisanych jej czynow.
Podkreslono, iz obwiniona wykorzystata swojego maloletniego  syna
do prowadzenia pojazdu, w zwigzku z tym, ze uprzednio wprawita sie w stan
nietrzezwosci, co uznano za demoralizujgce w stosunku do matoletniego,

tym bardziej, ze jego matka byta czynnym prokuratorem. Zdaniem sadu | instanc;ji



obwiniona, wciggajac wiasne dziecko w udziat w nagannym zachowaniu,
sprzeniewierzyta sie godnosci urzedu na jego oczach, a nadto postuzyta sie nim
dla zaspokojenia wiasnego interesu, nie zwazajgc jego na dobro i bezpieczenstwo.
Podkreslono, iz zachowanie obwinionej mogto tez wzbudzi¢ w jej matoletnim synu
przekonanie, ze osoba zajmujgca stanowisko prokuratora stoi ponad prawem.
Sad meriti zaakcentowat rowniez, iz poprzez dopuszczenie matoletniego
do prowadzenia pojazdu, obwiniona stworzyta potencjalne niebezpieczenstwo
dla innych uczestnikow ruchu. Wymierzajgc E. A. za drugi z przypisanych czynow
kare obnizenia uposazenia o 40% na okres 6 miesiecy wyjasniono natomiast, iz
takowa reakcja dyscyplinarna jest adekwatna do stopnia nagannosci zachowania
obwinionej, wystarczajgco dotkliwa, a nadto spetniajgcg swe wychowawcze oraz
prewencyjne cele.

Wobec jednoczesnego ukarania obwinionej za wiecej niz jedno przewinienie
dyscyplinarne sad | instancji uznat za zasadne uksztattowanie kary tagcznej wedtug
zasady asperacji. W rezultacie E. A. wymierzono kare tgczng obnizenia uposazenia
o0 40 % na okres 8 miesiecy, wskazujgc, iz powyzsza kara powinna w pemni

zrealizowac stawiane przed nig cele dyscyplinarne.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2019 roku w catosci na niekorzy$é
obwinionej zaskarzyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego, a w odwotaniu sformutowat zarzuty:

1. obrazy przepiséw prawa materialnego - art. 104 § 3 pkt 2a ustawy z dnia

27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 127

§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, w zwigzku

z art. 93 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

polegajgca na wymierzeniu obwinionej E. A., za oba przypisane jej czyny,

kary obnizenia uposazenia w stanie spoczynku, podczas gdy w zwigzku

z trescig przepisu z art. 93 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku

Prawo o prokuraturze, w  zwigzku z  prawomocnym  skazaniem

za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, jej stosunek stuzbowy

wygast z dniem uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, to jest z dniem

11 listopada 2017 roku, co powoduje, iz kary tej nie mozna wykonac;



2. obrazy przepisow prawa materialnego - art. 142 § 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze przez btedne przyjecie, iz czyn
zarzucony obwinionej w pkt. 1 wniosku o rozpoznanie sprawy stanowi
przypadek mniejszej wagi, co w konsekwencji spowodowato wymierzenie

obwinionej razgco niewspoétmiernie niskiej kary.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze poprzez przyjecie, iz obwiniona nie
dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego przypadek mniejszej
wagi, a w konsekwencji wymierzenie obwinionej za oba zarzucane jej czyny -
w my$l przepisu art. 170 § 1 pkt 3 ustawy z 28 stycznia 2016 roku

Prawo o prokuraturze - jako kary tgcznej kary wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.

Odwotanie od wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2019 roku wnidst
réwniez Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie w catosci
na niekorzysc¢ obwinionej E. A., podnoszgc zarzuty:

1. orzeczenia kary nieznanej ustawie za oba przypisane obwinionegj
przewinienia dyscyplinarne oraz jako kary tgcznej, tj. kary obnizenia
uposazenia o wskazany w wyroku procent i na wskazany okres czasu, ktérej
to kary nie przewidywata ustawa obowigzujgca w czasie popetnienia tych
przewinien dyscyplinarnych, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia

wyroku, okreslong w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k;;

2. obrazy przepisow prawa materialnego - art. 142 § 5 ustawy - Prawo
o prokuraturze poprzez btedne uznanie, iz czyn przypisany obwinionej w pkt
1 wyroku stanowi przewinienie mniejszej wagi poprzez przyjecie przy
ustalaniu tej okolicznosci przestanek (kwantyfikatorow), ktére nie mogg byé

brane pod uwage.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Najwyzszemu - Izbie Dyscyplinarne;.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotania wywiedzione przez Prokuratora Generalnego i Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego  Prokuratora Generalnego dla |[...] okregu regionalnego
doprowadzity do poddania wyroku sgdu meriti kontroli odwotawczej i de facto
spowodowaty wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, aczkolwiek zarzuty
sformutowane w $rodkach zaskarzenia uznano za trafne jedynie w niewielkim
zakresie.

Przed odniesieniem sie do poszczegolnych zarzutow sformutowanych
w odwotaniach zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym
prokuratoréw, na podstawie przepisu art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku - Prawo o prokuraturze, w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego oraz czesci ogdlnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
z uwzglednieniem odrebnosci  wynikajgcych z  charakteru postepowania
dyscyplinarnego.

W konsekwencji, odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
bedzie mieC przepis art. 433 k.p.k., okre$lajgcy standardy kontroli odwotawczej,
zgodnie z ktérym sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a
jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu
réwniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3,
natomiast w zakresie szerszym - w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1,
art. 440 i art. 455 zdanie pierwsze k.p.k. (§ 1). Sgd odwotawczy jest obowigzany
rozwazyC wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (§ 2).

Obowigzek przeprowadzenia kontroli odwotawczej poza granicami zaskarzenia
i sformutowanymi zarzutami naktada na sgd odwotawczy wspomniany uprzednio
art. 439 § 1 k.p.k. Przepis ten zawiera zamkniety katalog uchybien procesowych
skutkujgcych koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, ktére sgd odwotawczy zobowigzany

jest ,wzigé pod uwage z urzedu” (zob. Dariusz Swiecki (red.), Kodeks



postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, opublikowano: Lex/el.
2019).

Jednym z takowych uchybien jest przestanka okreslona w pkt 10 art. 439 § 1
k.p.k., odnoszgca sie do tzw. braku obligatoryjnej obrony w postepowaniu
sgdowym, zgodnie z ktérg orzeczenie nalezy uchylic, jezeli oskarzony
w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1
i 2 k.p.k. oraz art. 80 lub obrohca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego
udziat byt obowigzkowy. W tym miejscu zaznaczyC nalezy, ze wskazane przepisy
Kodeksu postepowania karnego odnoszgce sie do obroAcy =z urzedu,
a w szczegdlnosci regulujgce podstawy wyznaczania takiego obroncy oraz zasady
jego udzialu w postepowaniu nalezy stosowaé¢ odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym prokuratoréw, albowiem ustawa Prawo o prokuraturze regulaciji
w tej materii nie zawiera.

Z powodow oczywistych (prokuratorem moze zostaC osoba ktdra ukonczyta
26 lat, a sytuacja gdy prokurator, co do ktérego toczy sie postepowanie
dyscyplinarne bedzie gtuchy, niemy lub niewidomy bedzie mie¢ miejsce wyjgtkowo)
najczesciej stosowanymi podstawami wyznaczenia obwinionemu prokuratorowi
obroncy z urzedu w postepowaniu dyscyplinarnym beda te wskazane w art. 79 § 1
pkt 3 i 4 k.p.k., a zatem wéwczas gdy zachodzi¢ bedzie uzasadniona watpliwosc,
czy jego zdolnoSC rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona
lub w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.), bgdz gdy zachodzi¢
bedzie uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala
na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposdéb samodzielny
oraz rozsadny (art. 79 §1 pkt 4 k.p.k.). ZaznaczyC takze nalezy, Zze jezeli
we wskazanych wyzej sytuacjach obwiniony nie ma obroncy z wyboru nalezy mu
wyznaczy¢ obronce z urzedu (art. 81 § 1 k.p.k.). Podkreslenia wymaga takze, ze
zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k., uznajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy
psychiatréw, ze czyn obwinionego nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia
lub znacznego ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego obwinionego pozwala

na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny,



sad orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sgdu albo sgd zwalnia
wowczas obronce z jego obowigzkow, chyba Zze zachodzg inne okolicznosci
przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat obronnce wyznaczonego z urzedu.

Nalezy takze podkreslic, ze zgodnie z art. 79 § 3 k.p.k.,, w sytuacjach
wskazanych w przepisach art. 79 § 1 i 2 k.p.k., obowigzkowy bedzie udziat obroncy
w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktorych obowigzkowy jest udziat
obwinionego. Co istotne, “wyrazna stylistyka art. 79 § 4 w brzmieniu
obowigzujgcym od 1.07.2015 r. wskazuje, ze obrona obligatoryjna ustaje dopiero
z chwilg wydania przez sad postanowienia, Zze udziat obroncy nie jest
obowigzkowy” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17,
Lex nr 2425909).

Przenoszgc powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz
w toku postepowania dyscyplinarnego przed sadem | instancji wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, poniewaz obronca obwinionej E. A. nie brat
udziatu w rozprawie 14 lutego 2019 r., w ktorej jego udziat byt obowigzkowy.

Juz na etapie postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym, w zwigzku
z powzietg informacjg o leczeniu psychiatrycznym obwinionej E. A., prowadzacy
przeciwko niej postepowanie dyscyplinarne Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego postanowieniem
z 21 grudnia 2017 r., zasiegnagt opinii bieglych lekarzy psychiatrow w celu
stwierdzenia miedzy innymi, czy stan zdrowia psychicznego obwinionej pozwala jej
na prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsgdny. W sporzgdzonej
uzupetniajgcej koncowej opinii sgdowo-psychiatrycznej wydanej 28 marca 2018 r.
biegli stwierdzili, iz opiniowana E. A. w aktualnym stanie zdrowia psychicznego
(zespdt depresyjny) nie moze prowadzi¢é samodzielnej obrony i wymaga
bezwzglednie fachowej pomocy prawnej.

Majgc zatem na uwadze konkluzje powyzszej opinii oraz brak wspomnianego
postanowienia, wydanego w oparciu o art. 79 § 4 k.p.k. wskazac¢ nalezy, iz zgodnie
ze stosowanym odpowiednio przepisem art. 79 § 3 k.p.k. udziat obroncy obwinionej

w rozprawie przed sgdem dyscyplinarnym byt obowigzkowy.
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Tymczasem, jak wynika z analizy akt niniejszej sprawy, adw. J. H. - obrohca
z wyboru obwinionej (dziatajgcy w warunkach obrony obligatoryjnej) uczestniczyt
na rozprawie gtéwnej 6 lutego 2019 r., podczas ktorej zamknieto przewdd sgdowy
i udzielono gtosu stronom, a nastepnie odroczono wydanie wyroku do 14 lutego
2019 r. z uwagi na zawitos¢ sprawy. Nastepnie, na rozprawie w tej dacie
sad | instancji, na podstawie ar. 409 § 1 k.p.k. postanowit wznowi¢ zamkniety
6 lutego 2019 r. przewod sgdowy i mimo niestawiennictwa obroncy obwinionej
uprzedzit obecne strony o mozliwosci zakwalifilkowania czynu opisanego w pkt |
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej jako wypadku mniejsze] wagi,
a nastepnie zamknagt przewod sgdowy i po wystuchaniu obecnych stron oraz
naradzie nad trescig orzeczenia wydat wyrok.

Majgc zatem na uwadze, iz w przedmiotowym postepowaniu obwiniona objeta
byta obrong obligatoryjng, stwierdzi¢ nalezy, ze podczas rozprawy 14 lutego 2019 r.
doszto do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k., gdyz jej obronca nie brat udzialtu w rozprawie dyscyplinarnej
po wznowieniu zamknietego przewodu sgdowego. Podkreslenia wymaga, iz
w sytuacji stwierdzenia przez sad | instancji koniecznosci wznowienia przewodu
sgdowego w dniu wskazanym stronom jako data ogtoszenia orzeczenia, sad —
w przypadku nieobecnosci obroncy obwinionej - winien rozprawe odroczyé
i zawiadomi¢ obwiniong oraz jej obroince o kolejnym terminie rozprawy.

W kontekscie wystgpienia wskazanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej
zaskarzony wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie
o sygn. akt | DSK 5/18 musiat zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana sgdowi

| instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc zarzuty sformutowane w s$rodkach odwotawczych w pierwszej
kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu najdalej idgcego, a mianowicie do zarzutu
wymierzenia jako kar jednostkowych i kary tgcznej, kary obnizenia uposazenia, to
jest kary nieznanej ustawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg ujetg
w przepisie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny.



11

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie
zastosowat ustawe obowigzujgcg w dacie wyrokowania. Przemawia za tym brak
powotania zarowno w podstawie prawnej orzeczenia, jak i podstawie prawnej
wymiaru kary, przepisu art. 4 § 1 k.k. Wytgcznie w sytuacji, gdyby przepis ten zostat
wskazany w tresci wyroku zasadny bytby wniosek o zastosowaniu - jako
wzgledniejszej dla obwinionej - ustawy obowigzujgcej poprzednio, ktdra w katalogu
kar dyscyplinarnych nie przewidywata kary obnizenia uposazenia. Juz chocby
z tego powodu nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, iz wymierzona
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2019 roku kara tgczna w postaci
obnizenia uposazenia stanowi kare nieznang ustawie.

Uznajgc za niezasadny =zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., Sad Najwyzszy miat w polu
widzenia przyjete przez czesc judykatury stanowisko Ze ,orzeczenie kary, srodka
karnego lub srodka zabezpieczajgcego niemieszczgcego sie w katalogu kar lub
srodkow zamieszczonym w ustawie bedgcej podstawg orzekania lub w ustawie,
ktéra przy uwzglednieniu art. 4 k.k. powinna by¢ podstawg orzekania, oznacza
orzeczenie kary lub Srodka nieznanego ustawie, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
lipca 2014 r., Ill KK 187/14, LEX nr 1483368, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z 29 sierpnia 2013 r., IV KK 399/12, LEX nr 1377926).

Stanowisko to jednak uznano za nieprzekonujgce. W pierwszej kolejnosci
dlatego, ze wskazanych w art. 439 k.p.k. uchybien, jako wyjgtkéw wywotujgcych
okreslone konsekwencje, nie nalezy interpretowac rozszerzajgco, a nadto poniewaz
w ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie na aprobate
zastuguje odmienny poglad, dominujacy w orzecznictwie, zgodnie z ktérym jako
kare nieznang ustawie rozumie¢ nalezy kare ,nieprzewidziang w obowigzujgcej
ustawie, (...) nieznang polskiemu systemowi prawnemu, a wiec rodzajowo
niefunkcjonujgcg w polskim prawie karnym” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
grudnia 2013 r., SDI 47/13, LEX nr 1408897). Zmaterializowanie tej bezwzglednej
przyczyny odwotawczej nastgpi zatem w sytuacji, gdy wymierzony zostanie ,$rodek
reakcji karnej nieistniejgcy w ogdle w ustawach polskich, nieznany polskiemu

systemowi prawnemu, nie zas srodek funkcjonujgcy w systemie prawa polskiego,
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ale niewystepujacy w ustawie bedgcej podstawg orzekania w danej sprawie” (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedziow z 26 listopada 1970 r., VI KZP 55/70, LEX
nr 18179, wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1989 r., V KRN 267/89, LEX nr
20416).

Podkreslic takze nalezy, iz nie sposdb zakwalifikowac jako bezwzglednej
przyczyny odwotawczej uchybienia polegajgcego na ,wymierzeniu kary w ogole
znanej ustawie obowigzujgcej, lecz tylko nie przewidzianej w konkretnie
zastosowanym przepisie ustawy” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8
pazdziernika 1982 r., VI KZP 30/82, LEX nr 17443), jak rowniez ,orzeczenia kary
nieprzewidzianej za dane przestepstwo, jak i nieprzewidzianej w danym rozmiarze”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., Il KK 92/07, LEX nr 531293).
Uchybienie polegajgce na ,wymierzeniu kary znanej wprawdzie obowigzujgcej
ustawie karnej, ale nieprzepisanej w tej ustawie za dane przestepstwo, stanowi
obraze zastosowanego przepisu prawa materialnego” (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z 26 listopada 1970 r., VI KZP 55/70, LEX nr 18179; tak
tez: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1989 r., V KRN 267/89, LEX nr 20416;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2004 r., Il KK 99/04, LEX nr
126663).

Podstawe uchylenia orzeczenia w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
stwierdzi¢c mozna wowczas, gdy ,orzeczono kare, srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub $rodek zabezpieczajgcy nieznane ustawie, a wiec w ogdle
ustawg nieprzewidziane” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia
2017 r., Il KK 287/17, LEX nr 2390668).

Zaprezentowane poglady funkcjonujgce w judykaturze znajdujg swoje poparcie
w pismiennictwie, gdzie wskazuje sig, ze nieznanym ustawie bedzie rodzaj represji,
ktéry nie zostat w niej przewidziany, a nie za$ taki srodek reakcji karnej, ktéry
wprawdzie jest jej znany, lecz wymierzony zostat w nieprzewidzianym przez nig
rozmiarze (zob. Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom IlI.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019). Nadto podkre$la sie tez, ze zawarte
w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. sformutowanie ,nieznane ustawie” nalezy interpretowac
w sposéb zawezajgcy, a zatem ,odnosi¢ do kary lub $rodkéw (karnych,

kompensacyjnych, zabezpieczajgcych) nieprzewidzianych w ogodle w ustawie,
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a wiec niewymienionych w katalogu kar i srodkéw karnych, kompensacyjnych
i zabezpieczajgcych, a nie takich ktore sg znane, ale mozliwe do wymierzenia za
inny typ przestepstwa (inny rodzaj kary) albo np. przy wadliwej ocenie wzglednosci
ustawy” (zob. Jarostaw Matras [w:] Katarzyna Dudka (red.), Kodeks postepowania
karnego, Komentarz do art. 439 kpk, Lex/el. 2019). Wskaza¢ nadto nalezy, Zze
.bezwzgledny powod odwotawczy z art. 439 § 1 pkt 5 powinien by¢ widoczny od
razu, bez prowadzenia rozwazan co do prawidiowosci zastosowania prawa
materialnego, zwlaszcza ze kwestia prawidtowego ujecia wzglednosci ustawy takze
moze byC¢ niejednokrotnie dosS¢ niejednoznaczna”. Odmienne stanowisko
spowodowatoby natomiast ,poszerzenie znaczenia sformutowania ,nieznane
ustawie” na ,znane ustawie, ale zastosowane z obrazg prawa (art. 4 § 1 k.k.)” (tak
Jarostaw Matras [w:] Katarzyna Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego,
Komentarz do art. 439 kpk, Lex/el. 2019).

Odnoszagc do zarzutu zwigzanego z zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. stwierdzi¢ nadto
nalezy, ze skarzacy jako podmiot profesjonalny nie sformutowat odrebnego zarzutu
obrazy przepisu art. 4 § 1 k.k. poprzez zastosowanie ustawy nowej, mimo iz ustawa
obowigzujgca poprzednio jest wzgledniejsza dla obwinionej. Uwage takg zawart
natomiast wytgcznie w uzasadnieniu odwotania, nie przedstawiajgc jakiejkolwiek
argumentacji w tym zakresie. Biorgc od uwage, ze kwestie wzglednosci ustawy
nalezy oceniaC in concreto, wytgcznie w odniesieniu do obwinionej, nie sposéb
uznaé, ze poglad wyrazony w uzasadnieniu odwotania jest oczywiscie zasadny.
Uwzgledniajgc natomiast motywy przedstawione przez sad | instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozna uzna¢ za trafny poglad, ze
rozszerzenie katalogu kar dyscyplinarnych spowodowato, iz w tym konkretnym
przypadku ustawa obowigzujgca w dacie popetnienia czynéw nie byta
wzgledniejsza dla obwinionej, co czynito zasadnym zastosowanie ustawy nowe;.
Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej zasady kontroli odwotawczej, szersze
odniesienie sie do tego zagadnienia zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest

konieczne.
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Sad Najwyzszy uznat réwniez za niezasadny pierwszy z zarzutow
sformutowanych w odwotaniu rzecznika dyscyplinarnego, odnoszacy sie do obrazy
przepisow prawa materialnego, a to art. 104 § 3 pkt 2a ustawy z 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy z 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze, w zwigzku z art. 93 § 4 ustawy Prawo o
prokuraturze, a sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze w zwigzku z wygasnieciem
stosunku stuzbowego prokurator w stanie spoczynku E. A., wymierzonej jej kary nie
bedzie mozna wykonac.

Wbrew twierdzeniom autora odwotania oraz poglgdowi wyrazonemu
w orzecznictwie (zob. w szczegdlnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia
2006 roku, SNO 37/06, Lex nr 470224), katalog mozliwych do wymierzenia
obwinionej kar dyscyplinarnych nie ograniczat do dwoch kar najtagodniejszych
(upomnienie i nagana) oraz kary najsurowszej (wydalenie ze stuzby prokuratorskiej
lub w odniesieniu do obwinionej - pozbawienie prawa do stanu spoczynku wraz z
prawem do uposazenia).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przepis art. 159 ustawy Prawo
o prokuraturze w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci stanowi o tym, ze w razie
rozwigzania lub wygasniecia stosunku stuzbowego prokuratora postepowanie
dyscyplinarne toczy sie nadal. Zdanie drugie tego przepisu wskazuje natomiast, ze
.Jjezeli obwiniony podjgt prace w organach administracji publicznej, urzedzie
obstugujagcym  organ  administracji  publicznej,  Prokuratorii  Generalnegj
Rzeczypospolitej Polskiej, jako adwokat, radca prawny albo notariusz, sgd przesyta
orzeczenie odpowiednio wiasciwemu organowi administracji  publicznej,
kierownikowi urzedu, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Naczelnej Radzie Adwokackiej lub Krajowej Radzie Radcdéw Prawnych albo
Krajowej Radzie Notarialnej”. Zawiadomienie witasciwych organéw o tresci wyroku
nastepuje niezaleznie od wymierzonej kary dyscyplinarnej, a powyzszy obowigzek
informacyjny w zaden sposob nie zostat zwigzany z jej rodzajem.

Tozsama regulacja wprowadzona zostata w art. 118 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w stosunku do sedziow. W pismiennictwie
prezentowany jest poglad, aktualny z uwagi na tozsamos¢ regulacji takze

w odniesieniu do prokuratorow, zgodnie z ktérym powotany przepis nie wprowadza
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normatywnych ograniczen katalogu kar mozliwych do wymierzenia sedziemu po
wygasnieciu jego stosunku stuzbowego. W zwigzku z tym uznac¢ nalezy, ze ,wyrok
kohczgcy postepowanie, uznajgcy wine bylego sedziego co do popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, powinien takze orzeka¢ kare wedtug katalogu
zawartego w art. 109 § 1 u.s.p. W tym wypadku kara dyscyplinarna nie bedzie
podlegata wykonaniu w Scistym tego stowa znaczeniu, bedzie wiec miata swego
rodzaju symboliczny charakter napietnowania zachowania bytego sedziego
w sposob adekwatny do szkodliwosci czynu i zawinienia sprawcy. Swoistym
sposobem wykonania kary dyscyplinarnej w takiej sytuacji jest zawiadomienie
odpowiednich organéw okreslonych w zdaniu drugim art. 118 u.s.p.” (zob. Jacek
Gudowski (red.), Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
[w:] Prawo o wustroju sgddéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Tadeusz Erecinski, Joézef Iwulski, Komentarz do art. 118, LexisNexis
2009, Lex/el. 2019).

W orzecznictwie - aktualnym réwniez w stosunku do prokuratoréow - wskazuje
sie natomiast, ze ,zawiadomienie organéw wymienionych w art. 118 ustawy -
Prawo o wustroju saddéw powszechnych dotyczy orzeczenia kazdej kary
dyscyplinarnej” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2009 r., SNO 2/09, LEX
nr 1288810), zas wspomniane ,swoiste wykonanie tej kary jest nie tylko
dodatkowym napietnowaniem, lecz réwniez - czego nie mozna wykluczy¢ - moze
by¢ przeszkodg do wykonywania niektorych zawodoéw prawniczych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2019 r., Il DSK 8/18, LEX nr 2643226). Przyktadem
takiej dolegliwosci dla sedziego w stanie spoczynku jest kara dyscyplinarna w
postaci ztozenia sedziego z urzedu, ktéra ,powoduje bezterminowy skutek, gdyz
osoba ukarana nie moze by¢ ponownie powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2006 r., SNO 37/06,
LEX nr 470224).

Nie sposob zatem podzieli¢ zapatrywan skarzgcego, jakoby wygasniecie
stosunku stuzbowego ograniczato katalog mozliwych do wymierzenia obwinionej
kar dyscyplinarnych z uwagi na brak mozliwosci wykonania niektérych z nich.
Wskaza¢ nalezy, ze ,samo ustalenie sprawstwa oraz osgdzenie czynu ma

samodzielne znacznie i nie moze byC eliminowane z tej przyczyny, ze kara nie
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bedzie podlegata wykonaniu. Dla stosunkéw stuzbowych czesto wieksze znaczenie
ma ustalenie i osgdzenie czynu niz sankcja dla sprawcy” (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 listopada 2008 r., SNO 87/08, LEX nr 1289018). Podkresli¢
rébwniez nalezy, iz de facto zadna z kar dyscyplinarnych mozliwych do wymierzenia
obwinionej nie bedzie wykonywana, odmiennie niz w przypadku prokuratora
petnigcego stuzbe lub prokuratora w stanie spoczynku, a zatem nie dojdzie do jej
wykonania w scistym tego stowa znaczeniu. Jak natomiast wspomniano uprzednio,
istote orzeczonej kary stanowi symboliczne napietnowanie zachowania sprawcy,
za$ swoistym sposobem wykonania tej kary jest przekazanie orzeczenia wtasciwej

instytucji, zgodnie z art. 159 zdanie drugie ustawy Prawo o prokuraturze.

Za zasadne uznat natomiast Sad Najwyzszy zarzuty sformutowane w obu
odwotaniach, dotyczgce obrazy przepisu art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze
poprzez btedne uznanie, iz czyn przypisany obwinionej w pkt 1 wyroku stanowi
przewinienie mniejszej wagi, z racji przyjecia przy ustalaniu tej okolicznosci
przestanek (kwantyfikatorow), ktére nie mogty by¢ brane pod uwage.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2019 roku
(k. 9) dokonujgc oceny, iz pierwszy z czyndw przypisanych obwinionej stanowi
wypadek mniejszej wagi, sgd meriti wzigt w szczegdlnosci pod uwage stan
psychiczny E. A., wynikajgcy z choroby oraz jej problemoéw rodzinnych i osobistych.
Tymczasem wypadek mniejszej wagi jest postacig czynu o znamionach
(przestepstwa) typu podstawowego, charakteryzujgcg sie przewagg elementéw
tagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym. O uznaniu czynu za
wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spotecznej szkodliwosci,
zmniejszonej w wyniku uwzglednienia okreslonych okolicznosci charakteryzujgcych
strone przedmiotowg i podmiotowg czynu, ale nie do granic znikomosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 roku, sygn. SNO 72/15, Lex nr 1932148).
Z catg pewnoscig zatem, okolicznosci odnoszgce sie do osoby sprawcy,
a w szczegolnosci stan zdrowia, dotychczasowy sposéb zycia, jego wiasciwosci
i warunki osobiste nie mogg by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny, ze
konkretny czyn stanowi wypadek mniejszej wagi (stanowisko odmienne

zaprezentowano w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 roku,
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SNO 35/07, Lex nr 471824). Z tych wzgledow uznanie pierwszego z czyndw
przypisanych obwinionej za wypadek mniejszej wagi nastgpito w sposéb wadliwy,
z wykorzystaniem przestanki, ktéra nie mogta by¢ wzieta pod uwage.

Btad popetniony przez sgd meriti moze w konsekwencji rzutowac¢ na ocene
wymierzonej obwinionej kary za pierwszy z przypisanych czynow, jako razgco
niewspotmiernie tagodnej. Szersze rozwazania w tym zakresie sg jednak
przedwczesne, z racji wydania rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym.

Dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w przedstawionym zakresie okazato
sie jednak niemozliwe, z racji wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W postepowaniu ponownym sad | instancji uwzgledni przedstawione wyzej
zapatrywania, procedujgc bez wskazanych uchybien. Po dokonaniu oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, w przypadku uznania winy obwinionej,
sad meriti przeprowadzi analize obu czynow przez pryzmat okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych rzutujgcych na stopien ich spotecznej szkodliwosci
oraz szkodliwosci dla stuzby prokuratorskiej oraz warunkujgcych mozliwosc
uznania czynu za wypadek mniejszej wagi. W polu widzenia sgdu meriti winny

pozostawac takze reguty wynikajgce z art. 443 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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