Sygn. akt Il DSK 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski

tawnik Wtodzimierz Pawlak

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...]
SSA Aleksandra Sikory,

w sprawie A. K.

sedziego Sgdu Okregowego w G.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r.,
odwotania, wniesionego przez obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt ASD [...],

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sadowymi postepowania odwotawczego obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

I Orzeczenie sadu | instancji

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [..] przy udziale Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] Aleksandra Sikory po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w G. - A. K.
obwinionego o popetnienie przewinienia stuzbowego polegajacego na tym, ze w dniu 23
kwietnia 2008 r. w R. uchybit godnosci urzedu przez czynny udziat w nocnej awanturze
podczas ktdrej, bedgc w stanie nietrzezwym, zachowywat sie agresywnie wobec zony X. Y.,
naruszyt jej nietykalnos$¢ cielesng, ublizat zonie, kopat rézne przedmioty, mimo wezwania
funkcjonariuszy policji o zachowanie spokoju, a po dwugodzinnej nieobecnosci w domu,
powrdcit i kontynuowat awanture, co w konsekwencji doprowadzito do ponownego
wezwania policji przez Zzone, ztozenia przez nig zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa i zatrzymania sedziego oraz przewiezienia do Komendy Miejskiej Policji w R.
tj. o przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133).
Wyrokiem z dnia 15 maja 2018 Sad Dyscyplinarny:

1) uznat obwinionego za winnego czynu wyzej opisanego tj. za winnego popetnienia
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. u. z 2015 r.
poz. 133), a wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk
w zwigzku z art. 11 § 2 kk i za to, na podstawie art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z

2015 r. poz. 133), wymierzyt mu kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu;
2) obcigzyt kosztami postepowania dyscyplinarnego Skarb Panstwa

Wyrok Sgdu Dyscyplinarnego zostat wydany w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione
przez sad orzekajgcy w postepowaniu karnym przeciwko obwinionemu. Postepowanie to

toczyto sie przed Sgdem Rejonowym w M., a nastepnie przed Sagdem Okregowym w K..
1. Wyrok sgdu karnego

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w M. uznat obwinionego za

winnego m.in. tego, ze ,w okresie od 23 kwietnia 2008 r. do korica maja 2008 r. w R.,



psychicznie i fizycznie znecat sie nad Zong wyzywajac jg stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe, uniemozliwiajgc sen w porze nocnej, szarpigc i zrzucajac z tdzka,
bijac rekami po catym ciele, przy czym w dniu 23 kwietnia 2008 r. spowodowat u nigj
obrazenia ciata w postaci obrzeku i bolesnosci okolicy jarzmowej lewej, obrzeku i
bolesnosci barku lewego i zasinienia okolicy stawu miedzypaliczkowego blizszego palca
serdecznego reki prawej, ktére skutkowaty rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci
narzadow ciata na okres do 7 dni tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za to przestepstwo oraz drugie, o tozsamej kwalifikacji
popetnione w okresie od listopada 2006 r. do lipca 2007 r., zostat skazany na podstawie
art. 207 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i art. 37a k.k.
na kare 180 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 50
ztotych. SR ustalit, ze w dniu 22 kwietnia 2008 r. pomiedzy obwinionym a jego zong doszto
do ktétni po tym jak zona znalazta u obwinionego podwigzke. Wskutek znalezienia
podwigzki przez zone obwiniony rzucit garniturem o podtoge i zaczat krzyczeé. Do ktétni
wiaczyta sie cdrka obwinionego, ktdra staneta po stronie matki. Pomiedzy obwinionym a
jego zong doszto do wzajemnej szarpaniny, a nastepnie zona i corka poszty do pokoju
corki zamykajgc drzwi w obawie przed agresjg obwinionego. Okoto godz. 20 obwiniony
poszedt zakupié piwo, ktdre nastepnie wypit. Po pétnocy - 23 kwietnia 2008 r. - gdy zona
obwinionego wraz z cdrkg potozyty sie spaé i zamknety drzwi na klucz, obwiniony zaczat
dobija¢ sie do drzwi. Mimo présb o odejscie, nie reagowat i dalej gtosno pukat, a
nastepnie zaczat majstrowaé przy zamku w drzwiach, az zdjat je z zawiaséw. Mimo présb
o danie spokoju, obwiniony byt coraz bardziej agresywny, wyzywat zone, szarpat jg i bit.
Zona wezwata Policje, do ktérej przyjazdu obwiniony obrazat zone stowami wulgarnymi,
nie zaprzestat tego nawet po przyjezdzie funkcjonariuszy. Uprzedzit zone, ze jezeli
zostanie osadzony w wiezieniu, to ona bedzie sptacata kredyty. Stwierdzit, ze pdéjdzie spac
do hotelu i wyszedt razem z funkcjonariuszami. Zona wraz z cérka udaty sie do sypialni,
gdyz drzwi w pokoju corki byty zdjete z zawiasdw. Obwiniony wrdcit do domu okoto
godziny 4:30. Zaczat przeklinaé¢, a nastepnie wszedt do sypialni. Miat do zony pretensje, ze
wezwata Policje i nadal jg wyzywat. W pewnym momencie wyciggnat zone z tézka i zrzucit
na podtoge. Nastepnie uderzyt j3 otwartg dfonig w twarz. Zona prébowata dzwonié na
Policje, ale obwiniony wyrwat jej telefon. Dopiero kiedy cérka go powstrzymata, zona
wezwata Policje. Obwiniony nadal byt agresywny. Funkcjonariusze, ktérzy przybyli na

miejsce, jeszcze przed domem styszeli gtos obwinionego, ktdrzy wulgarnie wyzywat zone.



Po wejsciu zauwazyli, ze zona obwinionego ma na twarzy $lady krwi. Po przybyciu
policjantdow obwiniony byt jeszcze bardziej agresywny wobec zZony. tapat Zzone za
przedramiona, jakby chciat jg uderzy¢, ale zaraz puszczat. Méwit, ze jg zniszczy, kopat w
krzesta. Wskutek swojego zachowania zostat zatrzymany, nastepnie poddany badaniom
na zawarto$é¢ alkoholu, ktére wykazaty, ze znajdowat sie w stanie nietrzezwosci z
wynikiem odpowiednio 1,56 promila i 1,55 promila. Podczas zdarzenia obwiniony
spowodowat u swojej zony obrazenia ciata w postaci obrzeku i bolesnosci okolicy
jarzmowej lewej, obrzeku i bolesnosci barku lewego i zasinienia okolicy stawu
miedzypaliczkowego blizszego palca serdecznego reki prawej, ktére skutkowaty
rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci narzagdu ciata pokrzywdzonej na okres do 7
dni. Sam doznat wéwczas zadrapan, otaré naskorka na klatce piersiowej i w dole

pachowym.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w K. w ten sposdb, ze, miedzy
innymi, w miejsce kary grzywny wymierzono obwinionemu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Sad ten nie

zakwestionowat ustalen faktycznych Sadu Rejonowego.
1. Rozwazania sadu dyscyplinarnego w powigzaniu z wyrokiem karnym

Na rozprawie dyscyplinarnej obwiniony nie przyznat sie do popetnienia deliktu
dyscyplinarnego, kwestionujgc ustalenia sadu karnego. Sad Apelacyjny w [..] — Sad
Dyscyplinarny uznat, ze wyjasnienia obwinionego nie zastuguja na wiare, gdyz s3
sprzeczne z materiatem dowodowym zebranym w sprawie Il K [...] przez SR w M.. Z racji
na zgodnos¢ w ocenie zebranego materiatu dowodowego sadu odwotawczego i sadu
pierwszej instancji, Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze szersze omawianie tej kwestii jest
zbedne. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze prawomocny wyrok
sadu powszechnego skazujgcy za przestepstwo, ktérego znamiona zawarte sg w
zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym, jest podstawg ustalen w postepowaniu
dyscyplinarnym, ze przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa. Sad
Dyscyplinarny nie musi wiec, a nawet nie moze w tym zakresie czyni¢ wtasnych ustalen i
ocen, a obwiniony nie moze w postepowaniu dyscyplinarnym kwestionowac¢ popetnienia
przestepstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 18 lipca 2014
r. SNO 34/14, OSNSD 2014, poz. 4).



Sad Dyscyplinarny byt zatem zwigzany prawomocnym wyrokiem sgdu karnego skazujgcym
obwinionego za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2
k.k. Zachodzi obiektywna tozsamos¢ pomiedzy czynem stanowigcym przewinienie
dyscyplinarne, a tym, za ktéry obwiniony zostat skazany. Mimo, iz zachowanie
oskarzonego zakwalifikowane jako delikt dyscyplinarny stanowito jedynie pewien
fragment zachowan zakwalifikowanych jako przestepstwo, nie ulega watpliwosci, ze
zachowania te stanowig przestepstwo, byly to bowiem zachowania intensywne,
podejmowane w stosunkowo dtugim okresie czasu (patrz: orzeczenie Sagdu Najwyzszego z
9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
11 grudnia 2003 r., IV KK 49/03, Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 1).

Zachowanie obwinionego byto rozciggniete w czasie, a sposéb jego dziatania, ktéry miat
miejsce po godzinie 24 jednoznacznie wskazuje na to, ze nakierowane ono byto na

zadawanie bélu zonie i spowodowanie u niej dotkliwych cierpiert moralnych.

Sad Dyscyplinarny przyjat, ze juz zachowanie obwinionego z 23 kwietnia 2008 r.
stanowigce fragment znecania sie spenalizowanego wyrokiem karnym z dnia 19
pazdziernika 2016 r. wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2
k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.. Przemawia za tym réwniez pozostata tres¢ uzasadnienia
wyroku SR, z ktorego wynika, ze procz zdarzenia, ktére jest przedmiotem niniejszego
postepowania do korica maja 2008 roku miato miejsce jeszcze tylko jedno zdarzenie w
trakcie ktérego obwiniony byt w stosunku do Zzony agresywny i naruszyt jej nietykalnosc

cielesna.

Sad Dyscyplinarny odnidst sie tez do kwestii przedawnienia stosujac odpowiednio art. 8
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. przy ocenie przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego
na podstawie art. 108 § 4 u.s.p. W tym zakresie Sad Dyscyplinarny obowigzany byt
dokonac niezbednych ustalen faktycznych i ocen co do tozsamosci czynu i stwierdzit, ze
czyn ten jest tozsamy. Byl wiec zwigzany wyrokiem skazujgcym co do znamion
popetnienia przestepstwa i sposobu liczenia przedawnienia. Przy przyjeciu, ze zachowanie
obwinionego bedgce przedmiotem niniejszego postepowania wyczerpywafto znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze do przedawnienia deliktu dyscyplinarnego nie doszto, mimo, ze

miat on miejsce 10 lat temu.



Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze popetnienie przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. nie budzi watpliwosci. Przewinienie to, ktdre
jednoczesnie wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 §
2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za ktére obwiniony zostat prawomocnie skazany, nalezy
zakwalifikowa¢ jako razgce uchybienie godnosci urzedu sedziego. Obwiniony zostat
prawomocnie skazany za popetnienie przestepstwa umyslnego, co stanowi ciezki delikt
dyscyplinarny. Ustalone w toku postepowania dyscyplinarnego dziatanie obwinionego
dowodzi razgcego lekcewazenia przez niego zasad porzgdku prawnego i uprawnia do
oceny, ze obwiniony utracit przymiot nieskazitelnosci charakteru, niezbedny do
sprawowania urzedu sedziego. W tym stanie rzeczy Sad Dyscyplinarny uznat, ze kara
dyscyplinarna ztozenia sedziego z urzedu jest adekwatna do ciezaru gatunkowego
przewinienia dyscyplinarnego. Za zastosowaniem tej najsurowszej sankcji dyscyplinarnej
przemawiaty: 1) wysoka szkodliwos¢ spoteczna czynu, ktérego dopuscit sie obwiniony,
wynikajgca z umyslnosci jego dziatania oraz niskich pobudek, jakimi sie kierowat; 2)
sposéb dziatania obwinionego, w tym fakt, ze popetnione przez niego przestepstwo byto
wieloczynowe, a obwiniony kontynuowat swe dziatanie pomimo interwencji
funkcjonariuszy policji; 3) sposdb dziatania obwinionego w trakcie prowadzonego
postepowania, ktéry catg odpowiedzialnosé za zaistniate zdarzenie starat sie przerzucic na
zone, nie wykazujgc przy tym zadnej skruchy. Wymierzajac kare Sad Dyscyplinarny nie
znalazt zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére usprawiedliwiatyby czyn obwinionego,
stwierdzajgc, ze ciezar gatunkowy tego czynu powodowat, ze obwiniony nie powinien
petni¢ dalszej stuzby na stanowisku sedziowskim. W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego
zastosowana kara musi takie zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Powinna chroni¢ dobre imie sedzidéw i przyczynia¢ sie do utrzymania
autorytetu wtadzy sgdowniczej, w ktérej szeregach nie mogg pozostawac sedziowie o
takim nastawieniu do powszechnie obowigzujgcych regut porzadku prawnego, jaki

zaprezentowat obwiniony.
V. Odwotanie i zarzuty obwinionego

Obwiniony w tresci odwotania z 5 lipca 2018 roku zaskarzyt wyrok Sgdu Dyscyplinarnego

w catoscii :

1) na podstawie art. 439 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. i art. 128 usp zarzucit orzeczeniu obraze

przepisu art. 204 usp. w zwigzku z nowym brzmieniem art. 110 § 1 usp., ktore weszto



w zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 5) polegajgcg na
nieusprawiedliwionym rozpoznaniu sprawy przez sad dyscyplinarny, jako sad |
instancji, gdyz zdaniem obwinionego, sad dyscyplinarny miat prawo dziata¢ tylko do
zakonczenia postepowania w sprawach dyscyplinarnych wszystkich przed dniem

wejscia w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym tj. przed 3 kwietnia 2018 r.

2) na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w punkcie 1, na podstawie art.
438 pkt 2 k.p.k. i art. 128 usp. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepiséw
postepowania, polegajaca na rozciggnieciu zarzutéw dyscyplinarnych na czyny spoza

ustalen sgdu wydajgcego wyrok w postepowaniu karnym obwinionego;

3) na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w punkcie 2, na podstawie art.
438 pkt 3 k.p.k. i art. 128 usp. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu btagd w ustaleniach
faktycznych polegajagcy na poczynieniu dodatkowych ustalen faktycznych przez Sad

Apelacyjny.
V. Rozwazania Sadu Najwyzszego
Sad zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty podniesione w odwotaniu sprowadzajg
sie w pierwszej kolejnosci do nieusprawiedliwionego rozpoznania sprawy przez sad
dyscyplinarny jako sad | instancji. Obwiniony podnosi, ze sad dyscyplinarny miat prawo
dziata¢ tylko do zakonczenia postepowania w sprawach dyscyplinarnych przed dniem wejscia
w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym tj. 3 kwietnia 2018 r.

Wskazac¢ nalezy, ze ten argument odwotawczy jest catkowicie chybiony. Postanowienie o
podjeciu zawieszonego postepowania dyscyplinarnego zostato wydane przez Sad Apelacyjny
- Sad Dyscyplinarny w [...] w dniu 20 lutego 2018 r. ergo postepowanie dyscyplinarne przed
Sadem | instancji toczyto sie juz w tej dacie. Musiato toczy¢ sie zresztg juz wczesdniej poniewaz
samo postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania jest z daty wczesniejszej niz
wejscie w 2zycie nowych przepisdw. Nota bene pierwsza rozprawa zostata rdéwniez
wyznaczona na dzien przed datg 3 kwietnia 2018 r. i nie odbyta sie tylko z uwagi na chorobe
przewodniczgcego. Podkresli¢ trzeba rowniez, ze tres¢ art. 204 § 2 prawa o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) uzasadnia konkluzje, ze wszystkie sprawy

trwajgce w dniu 3 kwietnia 2018 r. sg rozpoznawane przez te organy, w ktérych znajdujg sie



2.

akta sprawy w fazie rozpoznawania i decydujgce znaczenie ma prawo i obowigzek tego sgdu

do zakonczenia postepowania w danej instancji.

W odniesieniu do drugiego zarzutu nalezy podkresli¢, ze Sad Dyscyplinarny | instancji w zaden
sposob nie wychodzit poza granice zarzutédw dyscyplinarnych. Zarzuty dyscyplinarne zostaty
opisane we wniosku dyscyplinarnym i nastepnie powtdérzone w zarzutach przy wydawaniu
wyroku. Sgd wyraznie wskazat, ze przedmiotem rozpoznania jest uchybienie godnosci urzedu
poprzez czynny udziat w awanturze domowej, naruszenie nietykalnosci cielesnej zony,
ublizania zonie itp. PéZniejsze ,,rozszerzenie zarzutdw” nie jest de facto zadnym rozszerzeniem,
poniewaz zarzuty dotyczg tych samych faktéw i tego samego deliktu dyscyplinarnego
(naruszenie art.107 §1 usp). W wyroku pojawia sie wytgcznie element dodatkowy polegajacy
na doprecyzowaniu zarzutu dyscyplinarnego poprzez wskazanie przepisu art. 207 § 1 k.k. i art.
157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Kodeksu karnego, ktéry stat sie podstawg
odpowiedzialnosci karnej sedziego (wyroku w sprawie karnej).

Sad dyscyplinarny nie wprowadzit w opisie czynu zadnych nowych elementéw, poniewaz istota
zarzutu dyscyplinarnego pozostata taka jak w zarzucie karnym - naruszenie art. 107 usp.

Mozna wskaza¢, ze Sad | instancji dodatkowo dokonat subsumpcji stanu faktycznego do
okreslonych przepisdw kodeksu karnego. Nie zmienia to jednak istoty zarzutu dyscyplinarnego
Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze Sad Dyscyplinarny jest wrecz zobowigzany skorzystac z
ustalen sadu karnego, ktéry opisat czyn jezykiem ustawy — kodeks karny.

Sad Dyscyplinarny opisuje natomiast ten sam czyn jezykiem ustawy - prawo o ustroju sadoéw
powszechnych, ergo poprzez art. 107 usp.

W kolejnym zarzucie obwiniony podnosi btagd w ustaleniach faktycznych poprzez poczynienie
dodatkowych ustalen przez Sgd Apelacyjny. Ten zarzut jest catkowicie bezzasadny albowiem
Sad Apelacyjny:

- utrzymat sie w granicach zarzutu dyscyplinarnego (stanu faktycznego);

- utrzymat sie w granicy zarzutu naruszenia art. 107 usp.;

- powtdrzyt ustalenia sgdu karnego rozpoznajgcego sprawe popetnienia przestepstwa co do
subsumpcji przepiséw ustawy karnej.

Nawet pojedyncze zdarzenie z art. 207 kk stanowigce wraz z innymi elementami sktadniki
wieloczynowego przestepstwa, moze byé traktowane z uwagi na swojg intensywnos¢ jako
samodzielny czyn (rowniez odpowiadajgcy art. 207 kk). Caty czas pamietac jednak nalezy, ze
subsumpcja pod katem przepiséw kodeksu karnego nie zmienia faktu, ze zarzutami wobec

obwinionego pozostajg zarzuty opisane w prawie o ustroju sgdéw powszechnych. To tres¢



zarzutu dyscyplinarnego (uchybienie godnosci urzedu) jest elementem kluczowym w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Nie sposdb dostrzec w aktach sprawy jakiegokolwiek naruszenia art. 439 i art. 440 kpk. Nie
pozbawiono podsgdnego prawa do obrony, a Sad dziatat we wtasciwym sktadzie, co wiecej nie
ulega watpliwosci, ze czas trwania postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie jest
wyjatkowo dtugi. Mozina stwierdzié, ze obwiniony w czasie kilkuletniego procesu miat
wszystkie mozliwosci obrony w postepowaniu karnym, natomiast postepowanie dyscyplinarne
przetozyto tylko na jezyk usp. zasady odpowiedzialnosci sedziego. Kwestia ta zostata zreszta
szeroko rozwazona przez Sad a quo (na stronach 6-7 uzasadnienia). W odniesieniu do
pojawiajgcej sie kwestii przedawnienia zarzutdw dyscyplinarnych wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 108 § 4 usp. termin przedawnienia dyscyplinarnego nie moze sie skonczy¢ wczesniej niz
przedawnienie okreslone w kodeksie karnym (patrz art. art. 101 § 1 i 102 k.k.). Przewinienie
dyscyplinarne nie ulegto wiec przedawnieniu.

Jezeli chodzi o ustalenie stanu faktycznego Sad Il instancji czuje sie zwolniony od jego
szczegdtowego opisu z uwagi na tresc art. 8 § 2 kpk. Z przepisu tego sine dubio wynika, ze wyrok
skazujagcy z dnia 22 stycznia 2018 r. jest wigzgcy w toku catego postepowania dyscyplinarnego.
Sad | instancji na karcie 4 i nastepnych uzasadnienia przeprowadzit wywdd prawny obejmujgcy
zaréwno koniecznos¢ przyjecia za whasne ustalen sgdu karnego (art. 8 § 2 kpk), jak i zaistnienia
znamion czynu zabronionego. Sad ad quem w petni popiera te ustalenia.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen Sadu Il instancji kara wymierzona obwinionemu w
postepowaniu dyscyplinarnym. Naruszenie prawa przez sedziego nie ulega watpliwosci.
Polegato ono na popetnieniu przestepstwa umysinego, w dodatku o wyjagtkowo duzym stopniu
szkodliwosci spotecznej. Domowe awantury, uszkodzenie ciata matzonki, znecanie sie nad nig
stanowi o uchybieniu godnosci urzedu sedziego w sposéb wyjgtkowo gteboki. W zasadzie kazde
przestepstwo umysine jest przestanka do rozwazenia ab initio kary ztozenia sedziego z urzedu,
natomiast wydany wobec sedziego wyrok karny uznajacego go winnym przestepstwa z art. 157
kk i art. 207 kk nie pozostawia praktycznie sgdowi dyscyplinarnemu zadnej Sciezki odstgpienia
od ukarania. Nie do wyobrazenia jest bowiem dla sagdu ad quem sytuacja , w ktérej przestepca
skazany za umyslne przestepstwo wydaje wyroki (orzeczenia) w imieniu Rzeczypospolite]
Polskiej. W gre wchodzi nie tylko nieskazitelno$¢ charakteru sedziego, ale tez poczucie
przyzwoito$ci wobec podsadnych — obywateli Polski, sgdzonych przez kogos, kto sam dopuscit
sie przestepstwa. Taka osoba traci wobec obywatela przymiot wiarygodnosci przy rozstrzyganiu

sprawy.
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7. Ztych wszystkich wzgledéw Sad utrzymat wyrok w mocy, o kosztach postepowania orzekajgc na

podstawie art. 133 usp.



